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Doctora

CONSTANZA FORERO NEIRA

MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR JUDICIAL DE CUCUTA
Ciudad

Ref: APELACION SENTENCIA
DEMANDANTES: JHON ALFREDO ACEVEDO FERREIRA'Y OTROS

DEMANDADQOS: OSCAR JAVIER SILVA TRES PALACIOS y URIEL CABALLERO
MORENO

RADICADO: 54 001 31 53 001 2019 00100 00

RADICADO INTERNO: 2022 0288 02

JUAN FERNANDO ARIAS identificado como aparece al pide de mi firma, actuando en
calidad de apoderado judicial de la parte demandante: JHON ALFREDO ACEVEDO
FERREIRA Y OTROS, encontrandome dentro de la oportunidad legal procedo a sustentar
el RECURSO DE APELACION contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil
del Circuito con fecha dia 16 de junio del afio 2022 en audiencia realizada de forma virtual,
esto conforme al inciso segundo del numeral tercero del articulo 322 del C.G.P. Por lo
anterior procedo a sustentar el recurso de

1. REPAROS EN CONCRETO CONFORME A LA DECISION DEL A-QUO
RESPECTO DEL INFORME PERICIAL PRESENTADO POR LA DEFENSA DEL
SENOR OSCAR JAVIER SILVA TRES PALACIOS

En oficio radicado fisicamente en la sede del Juzgado primero civil del circuito de Culcuta
con fecha 13 de septiembre de 2019 Se expresa los reparos encontrados en el informe
pericial a saber:

e NO SERAN ADMISIBLES LOS DICTAMENES PERICIALES QUE VERSEN
SOBRE PUNTOS DE DERECHO?
¢ NO CUMPLE CON LOS REQUSITOS DEL C.G.P
e NO SERAN ADMISIBLES LOS DICTAMENES PERICIALES QUE VERSEN
SOBRE PUNTOS DE DERECHO?
No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de derecho, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la
costumbre extranjera.

Contrario a lo exigido por el cédigo general del proceso el dictamen pericial que aporto la
parte demandante al proceso incumplié todo lo que indica la Norma :
e El encabezado del peritaje dice taxativamente:

L ART 226 C.G.P
2 ART 226 C.G.P
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INFORME TECNICO BASICO MEDIO

ART 405, 406, 408, 413,415, 267, 268, 269,270 LEY 906/2004 Y 769/2002
Los articulos anteriormente descritos hacen referencia a partes del cédigo de procedimiento
penal y el cédigo nacional de transito.
e Enelnumeral 10.11 hoja No 41 hace referencia taxativa normatividad aplicada LEY
769/2002. ARTICULOS 55, 60, 61, 73, 94
e En el numeral 12.5 hoja No. 57 vuelve a refiere el art 106 de 1a769/2002.
e Numeral 12. 6 hoja No 58 normatividad aplicada ley 769/2002.

Como se observa en las descripciones anteriores el peritaje en varios apartes versan sobre
puntos de derecho, contrariando lo expresado por el cddigo general del proceso.

NO CUMPLE CON LOS REQUSITOS DEL C.G.P
e Art 226 C.G.P. Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él
se explicaran los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas,
lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.
El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:

1. La direccion, el nimero de teléfono, nimero de identificacién y los demas datos
que faciliten la localizacion del perito.
En el dictamen pericial que aporto la parte demandante no se encuentra registrada direccion
de ubicacion de la persona y/o entidad que elabor6 el dictamen pericial, tampoco se
encuentra el nimero de identificacion de la persona que firma el dictamen pericial.

2. La profesidn, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen
y de quien participé en su elaboracién. Deberan anexarse los documentos idéneos
gue lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que
certifiqguen la respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.
la persona que elaboro el dictamen pericial aduce una preparaciéon profesional, pero no
anexo en el dictamen pericial los documentos idéneos que certifiguen su formacién
profesional.

Todos los anteriores reparos frente al Dictamen pericial fueron presentados oportunamente;
inclusive en los alegaros de Conclusion y el A-QUO en ningln momento tomo decisiones
sobre las peticiones expresadas respecto de que el dictamen pericial no cumplia con lo
reglado por el art 226 del C.G.P.

Se traen a colacion apartes de la sentencia de la honorable Corte suprema de justicia en
cabeza del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE Magistrado ponente
STC2066-2021 Radicacién n° 05001-22-03-000-2020-00402-01 (Aprobado en sesién de
veinticuatro de febrero dos mil veintiuno)

En lo que puntualmente concierne al dictamen pericial, este tiene por objeto llevar al juez
informacion cuando el campo del conocimiento del que se extraiga no sea de su dominio,
puesto que con él es posible obtener un concepto fundado en el método cientifico, el arte o
la técnica; cuyas conclusiones Radicacién n° 105001-22-03-000-2020-00402-01 5 incidiran
en la adopcion de la decision que dirima el conflicto planteado, segun lo dispone el articulo
226 del Cddigo General del Proceso.
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También, dicha probanza debera contener unas exigencias minimas que deben dar cuenta

de tres elementos: los fundamentos, la imparcialidad y la idoneidad de quien lo elaboro. Asi
lo sefiala el articulo 226 del compendio, cuando en lo pertinente indica:

(...) El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del
dictamen que su opinidn es independiente y corresponde a su real conviccidn profesional.
El dictamen deberd acompafarse de los documentos que le sirven de fundamento y de
aguellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.

La ley y la jurisprudencia son muy claras respecto de la idoneidad y la acreditacion de la
experiencia del perito, acreditacion que siempre fue puesta en duda desde la incorporacién
del dictamen pericial, y de la cual el AQUO tenia conocimiento, y debia manifestarse en la
sentencia lo cual no sucedio.

“Por ultimo, terminada esta fase y escuchados los alegatos finales de las partes, cuando a
ello haya lugar, el fallador apreciara el dictamen en su sentencia; labor que emprendera de
acuerdo con las reglas de la sana critica y en la que evaluard la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, asi como las demas pruebas que obren en el proceso (art.
232). Es este el momento, entonces, en el que se deberd examinar con rigor el trabajo
pericial en todas sus dimensiones a efectos de asignarle fuerza demostrativa. Dicho de otra
manera, es aqui que se escudrifia la imparcialidad e idoneidad del experto, asi como la
fundamentacion de la investigacion y sus conclusiones. No antes.”

EVALUACION DICTAMEN E IDONEIDAD PERITO *

Ello si se tiene en cuenta que resultaba improcedente el rechazo in limine de la pluricitada
experticia y su exclusion del debate probatorio, en la medida en que los presupuestos
relacionados con la imparcialidad, idoneidad del perito y los fundamentos del dictamen
pericial, han de ser evaluados por el juzgador en el fallo, por no constituir una causal
especial ni general de rechazo de la prueba. Es decir, su incorporacion al plenario resultaba
imperiosa, como guiera que tales exigencias debian ser verificadas por el operador judicial
en el pronunciamiento que concluya el juicio, como motivos de valoracion y apreciacion que
inciden directamente en la credibilidad del peritaje, lo que ha de ser evaluado
razonadamente y, en conjunto, con otros medios de conviccidn, bajo los limites de las reglas
de la sana critica, experiencia y logica.

Como la manifiesta la sentencia analizada, el AQUO en el momento procesal del fallo debia
haberse pronunciado los reparos que se habian realizado sobre la idoneidad y la
experiencia del perito, ya que como se lo puse de presente, NO SE anexaron al dictamen
pericial documentos que dieran acreditacion a la experiencia profesional del perito.

2. REPAROS EN CONCRETO CONFORME A LA VALORACION PROBATORIA
POR PARTE DEL A-QUO RESPECTO DE LA DECLARACION DE PARTE
PRESENTADA POR EL SENOR URIEL CABALLERO MORENO.

3 sentencia de la honorable Corte suprema de justicia en cabeza del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE Magistrado ponente STC2066-2021 Radicacién n°® 05001-22-03-000-2020-00402-01 (Aprobado en
sesién de veinticuatro de febrero dos mil veintiuno)

4 sentencia de la honorable Corte suprema de justicia en cabeza del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE Magistrado ponente STC2066-2021 Radicacién n°® 05001-22-03-000-2020-00402-01 (Aprobado en
sesion de veinticuatro de febrero dos mil veintiuno)
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El sefior URIEL CABALLERO MORENO fue parte demandada dentro del proceso, el dia
de los hechos se dirigia en su vehiculo tipo volqueta en sentido de Circulacién Culcuta-
Puerto Santander; En el momento del accidente las ruedas traseras de su vehiculo pasaron
por encima de una de las piernas del sefior Jhon Acevedo; ocasionado posteriormente la
amputacion de parte de esta. Dentro de la declaracion presentada por él, relata todos los
pormenores del accidente siendo parte de este y conocedor de primera mano.

“El doctrinante Alvarez® (2017) dice que la declaracion de la propia parte es un medio de
prueba en el Codigo General del Proceso, pues este distingue la confesion de la declaracion
de parte en su articulo 165; en el inciso final de su articulo 191 puntualiza que la simple
declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de
apreciacién de las pruebas, y su articulo 198 eliminé la expresién “citacion de la contraria”
para hacer preciso que, el juez podra ordenar la citacién de las partes con el fin de
interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso y podra hacerlo de oficio o a
solicitud de parte.

La primera de ellas y, segin Alvarez, posiblemente la mas importante es que, a diferencia
de lo que sucedia en el derecho medieval y romano, donde surgio la restriccion de que la
propia parte no podia rendir su declaracién voluntariamente, en la actualidad, toda persona
tiene derecho a ser oida por el juez. 36 en este punto, desarrollando su argumento, Alvarez
cita el articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la cual sefala
que: Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion
de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusaciéon contra ella en
materia penal”. (Declaracién Universal de los Derechos Humanos, 1948, art. 10) Aunque el
articulo citado anteriormente se refiera a materia penal, el profesor Alvarez dice que, esto
no se limita solo a asuntos criminales, pues bien, lo establecen el articulo 14 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y el numeral primero del articulo 8 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos: Todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y
con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacién de caracter penal
formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter
civil. (Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, 1976, art. 14).

La segunda razon que expone el profesor Alvarez, ligada a la primera, es que el derecho a
ser oido se materializa de manera diferente en los procesos orales y por audiencias, pues
en el sistema escrito se acababa toda relacion directa, publica y personal entre el juez, los
peritos, los testigos y todas las deméas fuentes de conocimiento y la decision del juez solo
se basaba en actas y autos escritos, pero no en impresiones personales, ya que este se
encuentra aislado entre lo escrito sin relacionarse directamente con las partes.

La tercera razon que expone Marco Antonio Alvarez es que, en Colombia, segin lo
estipulado en el articulo 176 del Cédigo General del Proceso, el juez es el que les asigna
valor a las pruebas recaudadas con sujecion a las reglas de la sana critica. Teniendo en
cuenta ademas que, ya no existe en el Cédigo General del Proceso la regla de tarifa legal

5 SegUn lo publicado en la pagina WEB del Instituto Colombiano de Derecho Procesal, Marco Antonio Alvarez
es abogado de la Universidad Santo Tomas, especialista en Derecho Comercial de la Universidad de los
Andes, especialista en Derecho y nuevas tecnologias de la vida de la Universidad Externado de Colombia,
Magistrado del Tribunal Superior de Bogota y miembro de las Comisiones Redactora y Revisora del Codigo
General del Proceso. Ademas, es autor de diferentes obras como Ensayos Sobre el Cddigo General del
Proceso.
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implicita que traia el Cédigo de Procedimiento Civil que decia que nadie puede ser creido
y hacer prueba con su propio relato, el mismo Cddigo General del Proceso le asigna la
responsabilidad al juez de establecer si la simple declaracién de la parte, aunque no
constituya confesion, puede ser creible.

Para esto ultimo deberd, tal como hace con los demas medios de prueba, acudir a las reglas
de la sana critica. En este punto, Alvarez hace hincapié en el articulo 83 de la Constitucion
Politica de Colombia que presume que los particulares obran de buena fe en las
actuaciones ante las autoridades, y es por esto por lo que, sus actuaciones no pueden
juzgarse con desconfianza, sino con neutralidad. Ademas, la versién no puede descartarse
por su origen ni el juez puede acercarse con prevencion ni con escrupulos a la parte que
declara.”®

Analizando la declaracion de parte del sefior Uriel caballero, el AQUO no aplico el sentido
de la sana critica como lo manifiesta el tratadista Alvarez, el AQUO analizo la declaracion
con prevencion y descarto de plano toda la informacién de la persona que de primera mano
vio toda la secuencia del accidente.

3. REPAROS EN CONCRETO CONFORME AL FALLO DICTADO POR EL A-QUO
EN CUANTO A LA DETERMINACION DE LA CULPA DEL ACCIDENTE

El A-QUO se limit6 a valorar aspectos subjetivos de la conducta del demandado Sefior
OSCAR JAVIER SILVA TRES PALACIOS, frente al cumplimiento de las normas de transito
descritas en cédigo nacional de transito, sin establecer su grado de influencia en el siniestro,
y sin el analisis integral del material probatorio aportado al proceso en donde dan cuenta
del grado de influencia en la participacion del accidente por parte del sefior silva tres
palacios.

“El desacierto, entonces, se halla ante todo en el ambito causal y no en el reproche
culpabilisimo, dada la actividad desarrollada por los participantes en el hecho y cuya
consecuencia dafiosa se encuentra esencialmente ligada por la potencia causal de cada
una de las fuentes de riesgo involucradas en el acontecimiento, y del mismo modo, como
esenciales para determinar la proporcion del dafio. “’

El A-quo no examino en su conjunto todo el material probatorio que se aporté al proceso,
en donde analiza la responsabilidad del sefior OSCAR JAVIER SILVA TRES PALACIOS
en el resultado de la actividad peligrosa. Se demostro cientificamente con un peritaje técnico
realizado por el sefior ANDRES MANUEL PINZON 8 experto en la materia quien concluyo:

6 La Simple Declaracién de Parte Como Medio de Prueba en el Proceso Civil en Colombia Juan José Castafio
Salazar Monografia para optar por el titulo de Abogado. Asesor José David Posada Botero UNIVERSIDAD
EAFIT Escuela de Derecho Medellin 2021

7

8 ANDRES MANUEL PINZON MENDEZ, Edu. Ingenierfa Civil, Tecndlogo en Investigacion de Accidentes de
transito, Técnico Profesional en seguridad vial, con Diplomatura en Entrenamiento en Atropellos y Tecnologia
Laser, llevada a cabo en Buenos Aires Argentina, Diplomado en Investigacion y Reconstruccion de accidentes
de Transito, Diplomado en Herramientas Tecnoldgicas, Curso de Manejo de Scanner Focus y plataforma
Scene, Diplomado en Peritacion Técnica de Vehiculos, Diplomado en Pedagogia, funcionario de la Escuela de
seguridad Vial de la policia nacional, 10 Afios 8 meses en la Policia Nacional Direccién de Transito y
Transporte con experiencia en docencia de 9 afios en la escuela de Seguridad Vial de la Policia Nacional, en
los programas académicos Tecnologia en investigacion de accidentes, técnico profesional en seguridad vial,
instructor del diplomado en peritacidn técnica a vehiculos dictado en la ciudad de Cajamarca/Peru y dirigido
a la seccional de transito de la policia nacional del Peru, perito investigador de accidentes de Transito para la
Fiscalia general de la Nacion, Asesor pedagdgico en Institucidon de educacién Politécnico ICAFT, docente de la
Universidad Distrital Francisco Jose de Caldas, Ponente para Federacion Nacional de Municipios, Contratista
Agencia Nacional de Seguridad Vial y Ponente para eventos académicos de la Universidad Catolica de
Ecuador.
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e El conductor del vehiculo (2) automavil, mostro absoluto desconocimiento del deber
objetivo de cuidado que se impone en las labores de conduccion, pues incremento
el riesgo de un accidente al realizar una maniobra inadecuado al detener su vehiculo
de manera repentina sin ningln tipo de causa, lo que género que el conductero de
la motocicleta lo impactara y se produjera las lesiones descritas en el presente
informe.

e De acuerdo con el andlisis realizado por el suscrito investigador dese la descripcion
de las evidencias y los fundamentos apreciaciones y la dinamica mencionada en el
presente informe se puede afirmar que el vehiculo (1) motocicleta, impacta la parte
posterior del automévil, cuando esta realiza una maniobra inadecuada descrita en
la resolucién 0011268 de 2012 la cual describe la hipotesis asi:

(Frenar bruscamente) detenerse o frenar repentinamente sin causa alguna.

¢ En consecuencia, existe una causa que de no presentarse o efectuarse en el lugar
de los hechos, no daria origen al accidente, siendo esta la causa determinante del
mismo generada por la maniobra improcedente del conductor del vehiculo (2)
automovil Mazda, el cual desobedecio la legislacion existente para este tipo de
conductas, generando un riesgo en su entorno tal como sucedio.

4. REPAROS EN CONCRETO CONFORME A LA VALORACION PROBATORIA
POR PARTE DEL A-QUO QUIEN DEBIO VALORAR LA CONCURRENCIA DE
CULPAS EN LA RESPONSABILIDAD FINAL DEL ACCIDENTE.

Concurrencia de culpas que ha sido examinada en sentencia SC2107-2018 de la honorable
corte suprema de justicia a saber:

“En resumen, la jurisprudencia de la Corte en torno de la responsabilidad civil por
actividades peligrosas ha estado orientada por la necesidad de reaccionar de una manera
adecuada “(...) ante los dafios en condiciones de simetria entre el autor y la victima,
procurando una solucion normativa, justa y equitativa (...)".

De igual manera, no se debe desconocer que la conducta positiva 0 negativa de la victima
puede tener incidencia relevante en el examen de la responsabilidad civil, pues su
comportamiento puede corresponder a una condicion del dafio.

Asi las cosas, cuando la actuacion de quien sufre el menoscabo no es motivo
exclusivo o concurrente del percance que él mismo padece, tal situacion carecera de
eficacia para desestimar la responsabilidad civil del autor o modificar el quantum
indemnizatorio.

Por el contrario, si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte™
determinante en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es total,
desvirtuara correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor
y el dafio inferido™?, dando paso a exonerar por completo al demandado del deber de
reparacion; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de ésta.

En otras palabras, para que el interpelado pueda liberarse plenamente de la
obligacion indemnizatoria, se requiere que el proceder de la victima retna los requisitos de
toda causa extrafa, esto es, “que se trate de un evento 0 acontecimiento exterior al circulo
de actividad o de control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad™!, como causa
exclusiva del reclamante o de la victima.

° CSIsC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.
10 Idem.
11 CSJ SC 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, pag. 69.
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Y de otro, segln lo preceptia el articulo 2357 del Cédigo Civil*2, cuando en la

produccion del dafio participan de manera simultanea agente y lesionado, circunstancia que
no quiebra el “nexo causal”, indiscutiblemente conduce a una disminucién proporcional de
la condena resarcitoria impuesta eventualmente al demandado, la cual, se estimara
dependiendo el grado de incidencia del comportamiento de la propia victima en la
realizacion del resultado lesivo®®,

Empero, para establecer si hay concurrencia de causas, las mismas pueden ser
anteriores, coincidentes, concomitantes, reciprocas o posteriores, al punto de que el
perjuicio no se causaria sin la pluralidad de fenémenos causales, pues de lo contrario, dicho
instituto no tendria aplicacion.

A proposito, dijo esta Corte:

“(...) No obstante, como lo ha destacado la jurisprudencia nacional, la designacién

antes sefialada no se ajusta a la genuina inteligencia del principio, pues no se trata

‘como por algunos se suele afirmar equivocadamente que se produzca una

compensacion entre la culpa del demandado y la de la victima, porque lo que

sucede, conforme se infiere del propio tenor del precepto, es que entre |a
denominada culpa de la victima y el dafio ha de darse una relacién de
causalidad, como también debe existir con ladel demandado. Por eso, cuando
ambas culpas concurren a producir el dafio, se dice que unay otra son concausa
de este’ (Cas. Civ., sentencia de 29 de noviembre de 1993, exp. 3579, no
publicada). Este criterio corresponde, igualmente, al de la doctrina especializada
en la materia, como lo destaca De Cupis, al sefalar que ‘[d]e antiguo se ha
utilizado una expresién poco afortunada para referirse a la concurrencia de
culpa en el perjudicado, y es el término compensacién de la culpa. Su falta
de adecuacién puede verse practicamente con sélo observar que el estado
de dnimo culposo del perjudicado ni puede eliminar ni reducir el estado de
animo culposo de la persona que ocasiona el dafo’ (De Cupis, Adriano. El
dafio. Teoria General de la Responsabilidad Civil. Editorial Bosch. Barcelona,
1966. Pags. 275y 276) (...)"** (se resalta).

Lo resefiado sirve ademas para destacar que la jurisprudencia de esta Sala ha
optado por denominar al fendmeno de la concurrencia de conductas desplegadas por el
agente y el damnificado en la produccién del dafio, cuya reparacion pretende este ultimo,
como una cuestion propia del “hecho de la victima”y no de la “culpa de la victima”.

Dicha afirmacion se fundamenta porque la expresion “culpa” corresponde a un
“factor de imputacion (...) de caracter subjetivo™®, situacién que supone la violaciéon de
deberes de diligencia y cuidado asumidos por una persona “en una relacion de alteridad
para con otra u otr[o]s”, no respecto de si mismo, ni contra su propio interés!®. En igual
sentido, no existe un deber juridico de la victima frente al agente, en cuya virtud esté
obligado el primero a prevenir o reducir el dafio tanto como le sea posible?’.

12 %] a apreciacion del dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.
13 CSJ SC 6 de abril de 2001, rad. 6690.

14 CSJ] SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.

15 VISINTINI, Giovanna. “Tratado de la Responsabilidad Civil”. Tomo II. Editorial Astrea. Buenos Aires, 1999,
pag. 292. SANTOS BRIZ, Jaime. “La responsabilidad civil”. Derecho sustantivo y Derecho procesal, séptima
edicion, Editorial Montecorvo S.A., Madrid, 1993. Pag. 118.

6 DE CUPIS, Antonio. “Teoria General de la Responsabilidad Civil. 2da. Edicion. Editorial Bosch, S.A. México,
1975, pags. 278 y s.s.

17 SOTO NIETO, Francisco. “La llamada compensacion de culpas

de 1968. Tomo LII.
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Tal aspecto, entonces, solo impone al lesionado a soportar la reduccion de la

indemnizacion reclamada al causante del perjuicio, situacion que “lo desvincula de la esfera
de los deberes juridicos para situarse en el terreno de las cargas™®.

En ese sentido, dijo esta Colegiatura:

“(...) En todo caso, asi se utilice la expresion ‘culpa de la victima’ para designar el
fendmeno en cuestidn, en el analisis que al respecto se realice no se deben utilizar,
de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto
técnico de culpa.

“...)

“Esta reflexion ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas,
que la ‘culpa de la victima’ corresponde -mas precisamente- a un conjunto
heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se incluyen no soélo
comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones anomalas
o irregulares del perjudicado que interfieren causalmente en la produccion del
dafo, con lo que se logra explicar, de manera general, que la norma consagrada
en el articulo 2357 del Codigo Civil, aun cuando alli se aluda a “imprudencia” de la
victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados inimputables
porque no son ‘capaces de cometer delito o culpa’ (art. 2346 ibidem) o a
comportamientos de los que la propia victima no es consciente o en los que no hay
posibilidad de hacer reproche alguno a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un
desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre el dafio)
(...) (Cas. Civ. 15 de marzo de 1941, citada en G.J. L, pag. 793; 29 de noviembre
de 1946, G.J. LXI, pag. 677; 8 de septiembre de 1950, G.J. LXVIII, pag. 48; 28 de
noviembre de 1983. No publicada) (...)"°.

Asi, al proceder el andlisis sobre la causa del dafio, el juzgador debe establecer
“mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del comportamiento
desplegado por cada [parte] alrededor de los hechos que constituyan causa de la
reclamacion pecuniaria”®, en particular, cuando ésta proviene del ejercicio de una actividad
peligrosa y, al mismo tiempo, se alegue concurrencia de conductas en la produccion del
hecho lesivo.

Sobre el asunto, afirmoé esta Corte:

“(...) [E]n tratandose de la concurrencia de causas que se produce cuando en el

origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de

la victima, deviene fundamental establecer con exactitud la injerencia de este
seqgundo_factor _en la produccién del dafio, habida cuenta gue una
investigacién de esta indole viene impuesta por dos principios elementales
de l6qica juridica gue dominan esta materia, a saber: gue cada quien debe
soportar el dafio en lamedida en gue ha contribuido a provocarlo, y gue nadie

debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro (G. J.

Tomos LXI, pag. 60, LXXVII, pag. 699, y CLXXXVIII, pag. 186, Primer Semestre,

(...); principios en los que se funda la llamada ‘compensacion de culpas’, concebida

por el legislador para disminuir, aminorar o moderar la obligacién de indemnizar,

en su expresion cuantitativa, hasta o en la medida en que el agraviado sea el propio

8 ROSELLO, Carlo, “I/ danno evitabile. La misura della responsabilita tra diligenza ed efficienza”. Editorial
CEDAM, Roma 1990, pags. 40 a 44.
19 CSJ SC 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01, citada el 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01,

entre otras.

20 CSJ SC 14 de diciembre de 2006. 1997-03001-01
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artifice de su mal, compensacién cuyo efecto no es otro distinto que el de ‘repartir’
el dafio, para reducir el importe de la indemnizacién debida al demandante, ello,
desde luego, sobre el supuesto de que las culpas a ser ‘compensadas’ tengan
virtualidad juridica semejante y, por ende, sean equiparables entre si (...)
(resaltado propio)?*.

Por tanto, se reitera, para declarar la concurrencia de consecuencias reparadoras,
o de concausas, cuyo efecto practico es la reduccion de la indemnizacioén en proporcion a
la participacién de la victima, su implicacion deberd resultar influyente o destacada en la
cadena causal antecedente del resultado lesivo, aun, a pesar del tipo de tarea arriesgada
que gobierna el caso concreto.

En esa linea, cuando el dafio es consecuencia de la convergencia de roles riesgosos
realizados por victima y agente, el calculo de la contribuciéon de cada uno en la produccion
del menoscabo atiende, si bien al arbitrio iuris del juez, su analisis no debe ser desmesurado
ni subjetivo, pues debe tener en cuenta la circunstancia incidental que corresponda en cada
caso?.

Si bien en un principio la doctrina de esta Corte resolvio el problema de las
concausas o de la concurrencia de actividades peligrosas, adoptando diversas teorias como
la “neutralizaciéon de resunciones™, “presunciones reciprocas™*, y ‘“relatividad de la
peligrosidad”?®, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-012,
en donde retomo la tesis de la intervencion causal?’.

Al respecto, sefalo:

21 CSJ SC 25 de noviembre de 1999, rad. 5173.

22 CSJ] SC 16 de abril de 2013, rad. 2002-00099.

23 Tenia aplicacién en los eventos de responsabilidad donde se habla de presuncién de culpa, es decir, cuando
se ejerce una actividad riesgosa. Dicha teoria afirmaba que las presunciones se aniquilaban, para dar paso a
la culpa probada (CSJ SC 5 de mayo de 1999, rad. 4978). Durante su implementacion, un sector de la doctrina
se oponia a la misma, por "(...) carecer de fundamento normativo, toda vez que el hecho de haberse causado
el dafio por la intervencién encontrada de dos cosas riesgosas no puede provocar una mutacion normativa, es
decir, pasar del riesgo como factor de imputaciéon, a la culpa probada (...)" (PIZARRO, Ramoén Daniel,
“Responsabilidad por riesgo creado y de empresa. Contractual y extracontractual”, t. II. Buenos Aires. La Ley,
2006, pp. 274-277).

24 En este evento, las presunciones de culpa por quienes desarrollan labores riesgosas no se neutralizan, sino
que permanecen incoélumes. Significaba que cuando una de las partes era la que sufria el dafio, la presuncidn
subsistia en contra de quien no lo padecid, quien podra destruir la presuncidén probando la incidencia del hecho
de la victima en la produccion del evento dafioso (CSJ SC 26 de noviembre de 1999, rad. 5220). Su critica
radicaba en que "(...) la solucién de apoyaba en una falsa idea de la responsabilidad civil, cuya esencia se
fundamenta en la idea de indemnizacién y no de pena, por tal motivo no se podia determinar la responsabilidad
segun la culpa del ofensor o la victima (..)” (PEIRANO FACIO, Ramdn Daniel. “Responsabilidad
extracontractual”, 33 ed. Bogota. Temis, 1981, pag. 442).

25 Se tiene en cuenta el mayor o menor grado de peligrosidad de la actividad o mayor o menor grado de
potencialidad dafiina (CSJ SC 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01). Su censura consistia en que dicha
tesis se preocupaba mas por establecer que labor era mas riesgosa en relacion con otra, dejando de lado
considerar cual de ellas habia causado el dafio.

26 Reiterado en sentencias de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01, y 16 de diciembre de 2010, rad.
1989-000042-01.

27 Teoria que en todo caso habia sido acogida originariamente por esta Corte en sentencia de 30 de abril de
1976, G.J. CLII, n°. 2393, pag. 108.
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“...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas

concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse,
desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia axiol6gica de los
elementos de conviccion allegados regular_y oportunamente al proceso con
respeto de las garantias procesales y legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se
produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,
equivalencia o asimetria _de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesqo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cudl es la
determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es
objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)” (se resalta).

Asi las cosas, la problematica de la concurrencia de actividades peligrosas se resuelve en
el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la secuencia causal de las
mismas en la generacién del dafio, siendo esa la manera de ponderar el quantum
indemnizatorio.

El AQUO como lo expresa la doctrina y la jurisprudencia no realizo un andlisis detallado y
exhaustivo de todo el material probatorio que tenia a su disposicion, pues debe tener en
cuenta la circunstancia incidental que corresponda en cada caso?®

Cordialmente:

JUAN FERNANDO ARIAS ROMERO
CC.79.444.492 DE BOGOTA

T.P # 236034 C.S. de la J.

CEL 3138728353
fernandoariasabogado@hotmail.com
fernandoarias@ariasquinteroabogados.com

28 CSJ SC 16 de abril de 2013, rad. 2002-00099.
CALLE 6 NO 3AE-32 LA CEIBA CUCUTA
mfo@ariasquinteroabogados.com
www.arlasquineroabogados.com




