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MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Sustanciador

Proceso Ejecutivo Hipotecario

Radicado Juzgado | 540013153006201500076 02

Radicado Tribunal | 2022-0286-02

Demandante Juan José Beltran Galvis

Demandados Zulay Coromoto Perozo Velazco

San José de Cdcuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTOS A RESOLVER

Visto el informe secretarial que antecede y sin que se tengan que practicar pruebas dentro
del caso bajo estudio, el Despacho, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, el cual modifico el trdmite que se debe surtir en segunda instancia,
corre traslado a la parte apelante en esta instancia, por el término de cinco (5) dias, a
efectos de que sustente el recurso de la alzada incoado en contra de la sentencia proferida
el 2 de julio de la anualidad que transcurre.

Sin embargo, se previene al recurrente que debera sujetar sus alegaciones a desarrollar
los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia y que su falta de sustentacion
en los términos del inciso final del numeral 3 del articulo 322 de la procedimental en
concordancia con el inciso 3 del articulo 12 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, permitira
declarar desierto el recurso.

De igual forma, se advierte que en caso que el recurrente acredite haber enviado su
escrito de sustentacion a los demas sujetos procesales, mediante copia por un canal digital
conocido dentro del proceso, el término de traslado a la parte no apelante por cinco (5) dias
se contabilizara dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

Ahora bien , se les reitera a las partes en contienda y a sus apoderados judiciales, que el
escrito de sustentacion, el que descorre el traslado del mismo, actos de apoderamiento y
solicitudes que se eleven al interior del proceso deberan ser remitido Unica y
exclusivamente al correo electrénico institucional de la Secretaria de la Sala Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos?! en el proceso e indicando la referencia
interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la direccién de correo
electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual debera coincidir con la
cuenta en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA.

Por todo lo anterior, se advierte gue no se tendran por presentados memoriales remitidos a
los correos electronicos institucionales del Despacho 003 de esta Sala Civil-Familia, del
Magistrado Titular o los colabores del mismo.

1 Art. 3 Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020
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Asi mismo, se pone de presente a las partes en contienda que de conformidad con lo
establecido en la Circular CSINSC22-143 del 1 de julio del afio en curso emitido por
Consejo Seccional de la Judicatura de este Distrito Judicial, el horario de trabajo y atencién
al usuario por los distintos canales de comunicacién que rigen para este Colegiado desde
dicha calenda es el comprendido entre las 8:00 a.m. a las 12:00 m. y de las 2:00 p.m. a las
6:00 p.m. de lunes a viernes, horario dentro del cual deben surtirse las comunicaciones
entre esta judicatura y los usuarios de la administracién de justicia, pues fenecido dicho
lapso los memoriales y escritos allegados se entenderan recibidos a primera hora del dia
hébil siguiente a su radicacion, conforme lo dispone el articulo 109 del Codigo General del
Proceso.

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el inciso quinto del articulo 121 del
Cddigo General del Proceso, se procede a prorrogar la competencia para seguir conociendo
del asunto, por una sola vez y hasta por seis (6) meses mas, contados a partir del
vencimiento del término para fallar en segunda instancia, lo anterior con la finalidad de emitir
el fallo que en derecho corresponda.

Finalmente, se advierte que la presente providencia se notificara por estado electrénico, el
cual se publicara en el micrositio — web de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Cdacuta, para los efectos legales pertinentes.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO. CORRER TRASLADO por el término de 5 dias a la parte apelante, a efectos de que
SUSTENTE en debida forma su recurso de alzada, previéndole que sus alegaciones deberan
sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia y que su falta
de sustentacion en los términos del inciso final del numeral 3 del articulo 322 del C.G.P. en
concordancia con lo establecido en el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 del 13 de junio
del 2022 y las directrices trazadas en este proveido, permitiran la declaratoria de desierto del
recurso, ordenandose devolver el expediente al juzgado de origen para lo de su competencia.

De igual forma, se advierte que en caso que el recurrente acredite haber enviado su
escrito de sustentacion a los demés sujetos procesales, mediante copia por un canal digital
conocido dentro del proceso, el término de traslado a la parte no apelante por cinco (5) dias
se contabilizara dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

SEGUNDO: PRORROGAR LA COMPETENCIA hasta por seis (6) meses més, contados a partir
del vencimiento del término para fallar en segunda instancia, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado

2 En virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional y de conformidad con lo
previsto en el articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se
autoriza la “firma autdgrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, se firma el presente documento por
quienes integran esta Sala de Decision.
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Se decide sobre 1la concesiétn del recurso de casacidn
planteado por la demandante Claudia Eloisa Villamarin
Martinez contra la sentencia de segunda instancia proferida
por esta Corporacidédn dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con el articulo 334 del Cdébdigo General del
Proceso, el recurso extraordinario de casacidn procede frente
a las sentencias proferidas por los Tribunales Superiores en
segunda 1instancia en toda clase de procesos declarativos,
acciones de grupo cuya competencia corresponda a la
jurisdiccién ordinaria y las emitidas para liquidar en
concreto una condena que previamente habia sido impuesta en
abstracto.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 337 ibidem, en torno
a la oportunidad vy legitimacién para interponer dicho
recurso, se tiene que podrad formularse dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacidén de la sentencia de segunda
instancia. No obstante, si se solicitd adicidn, correccidn o
aclaracidén de la misma, o éstas se hicieren de oficio, el
término para recurrir en casacidén se contard desde el dia
siguiente al de la notificacidén de la providencia respectiva.

Adviértase que la norma en cita también dispone que no podré
presentar el recurso qgquien no apeld la sentencia de primer
grado, cuando la proferida por el Tribunal hubiere sido
exclusivamente confirmatoria de aquella.
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Por su parte el canon 338 alude a la cuantia del interés para
recurrir, consagrando que el valor de las pretensiones
frustradas o de la pérdida sufrida por el recurrente debe ser
superior a 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes,
cuando se trate de asuntos de exclusiva raigambre
patrimonial.

2. ANALISIS DE LOS REQUISITOS

2.1.- En el sub examine la sentencia recurrida fue proferida
al interior de un proceso declarativo, concretamente un
verbal de simulacién. Teniendo en cuenta que en el fallo de
primera instancia la cuestidn se decidid de modo adverso a la
demandante, a través de su apoderado interpuso apelacidén. La
segunda instancia se definié por la Sala mediante sentencia
del pasado 23 de Septiembre, integramente confirmatoria del
veredicto recurrido. Dentro del término previsto en el citado
articulo 337, el extremo desfavorecido formuld casacidn
contra la comentada sentencia.

Por manera que los requisitos de legitimacidédn y oportunidad
para la procedencia del recurso extraordinario se encuentran
cumplidos, como quiera que la proponente es apelante de la
sentencia de primera instancia y la decisidén proferida por
este Tribunal le es adversa.

2.2.- Quedd visto, de otro lado, que el interés para recurrir
cuando la pretensién es de contenido patrimonial, impone
determinar el monto de la afectacién que la sentencia
representa para los recurrentes. En punto de los pleitos
simulatorios, la Corte Suprema de Justicia tiene explicado
que:

“.. el impacto patrimonial de la resolucién de segunda
instancia se aparejara al valor de los bienes objeto de
las negociaciones censuradas,”. (..)

4.2. Ahora, para averiguar por la verdadera repercusion
que dicha negociacidn tuvo en la configuracidn patrimonial
de las partes del julicio de simulacidn, es viable acudir a
estimaciones periciales o evaluaciones técnicas similares,
sin perder de vista que en nuestro medio campea el
principio de libertad probatoria, de modo que la referida
valuacidon podrd acreditarse a través de cualquier medio
valido de conviccion.

Inclusive, en contextos de excepcional orfandad
probatoria, algtn sector de la jurisprudencia ha
considerado util consultar el precio pactado en 1los
contratos cuya simulacidén se debate, tal como se afirmd en
providencia AC4179-2017, 30 junio:

«(..) tratdndose de negocios juridicos esta Corporacidn ha
ensefiado que, para establecer 1la afectacidén de marras,
deberd ponderarse el quantum de las prestaciones materia
de la declaracioén de voluntad o el objeto material sobre
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la que recaen, analizadas de acuerdo con la calidad de
quien recurre. De alli que, al analizar la cuantia para
recurrir en los casos de simulacidn o nulidades
contractuales, haya admitido que es dable acudir al precio
seflalado en las escrituras publicas contentivas de 1la
convencidén respectivalx.

De acuerdo a lo anterior, refulge que la casacidén de ahora
puede abrirse camino puesto que en el expediente obran medios
de Juicio que indican que el valor de los inmuebles
involucrados en el litigio ha de ser (para la fecha de 1la
sentencia de segunda instancia) superior a 1000 SMLMV.

En efecto, el articulo 339 del Cdédigo General del Proceso
sefiala con claridad que:

“Cuando para la procedencia del recurso sea necesario
fijar el interés econdmico afectado con la sentencia, su
cuantia deberd establecerse con los elementos de juicio
que obren en el expediente. Con todo, el recurrente podra
aportar un dictamen pericial si lo considera necesario, y
el magistrado decidird de plano sobre la concesidn”.

Sobre el particular se pronuncié la Corte, en las siguientes
palabras:

“(..) el juzgador para determinar la cuantia antes referida
debe limitarse a 1los elementos que ya reposan en el
expediente, de manera, que ya no puede decretar de oficio
o a solicitud de parte dictdmenes periciales como 1o
solicité en la reposicidon la acd recurrente, por el
contrario, la norma establece que serd carga de ésta, si
lo considera necesario, pues al magistrado le concierne
unicamente resolver de plano”?. (CSJ AC5347-2019, 11
dic.).

Para ese efecto, de las escrituras publicas contentivas de
los negocios que se pidieron declarar absolutamente
simulados, el precio de los predios se tasd asi:

Predio Matricula Ubicacién Valor
El Monte de los Olivos 50% 314-52757 Piedecuesta | $ 1.297.000
El Sinai 50% 314-52758 Piedecuesta | $ 1.320.000
Los Molinos 50% 300-67862 Bucaramanga | $17.822.500
Villa Amelia 50% 314-52756 Piedecuesta | $ 2.000.000
Lote 1 Villa San Juan 410-61164 Arauca $16.000.000
Lote 2 Villa San Juan 410-61165 Arauca $ 4.000.000
Lote 3 Villa San Juan 410-61166 Arauca $ 4.000.000
Lote 1B Punta Colorados 260-175152 Los Patios $26.698.000
Lote 2A Punta Colorados 260-275153 Los Patios $26.698.000
Lote 2B Punta Colorados 260-275154 Los Patios $26.698.000
Lote 3A Punta Colorados 260-275155 Los Patios $26.698.000
TOTAL $153.231.500

1 CSJ-SCC AC667-2021 Fecha 01-03-2021 MP Luis Alfonso Rico Puerta
2 CSJ-SCC AC5347-2019 Fecha 11-12-2019
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Sin embargo, se advierte que en el expediente obran unos
dictamenes periciales sobre el valor de tales bienes para los
afios 2016 y 20203, que fueron incorporados como prueba al
dossier. De esta manera se establece que los 11 inmuebles se
avaluaron en $1.848.107.980, como se aprecia en el siguiente
cuadro:

Predio Matricula Valor 100% Valor
El Monte de Los Olivos 50% 314-52757 $149.000.000 | $ 74.500.000
El Sinai 50% 314-52758 $195.964.800 | $ 97.982.400
Los Molinos 50% 300-67862 $374.176.000 | $187.088.000
Villa Amelia 50% 314-52756 $181.035.000 | $ 90.517.500
Lote 1 Villa San Juan 410-61164 S 48.067.500
Lote 2 Villa San Juan 410-61165 $ 45.415.500
Lote 3 Villa San Juan 410-61166 $ 51.353.080
Lote 1B Punta Colorados 260-175152 $313.296.000
Lote 2A Punta Colorados 260-275153 $313.296.000
Lote 2B Punta Colorados 260-275154 $313.296.000
Lote 3A Punta Colorados 260-275155 $313.296.000
TOTAL $1.848.107.980

Teniendo en cuenta, entonces, que el agravio econdmico que se
causa a la parte demandante estd representado en dicha suma,
concliyese con facilidad gque excede o supera el monto del
interés para recurrir en casacidén, que al instante en que se
profiridé la sentencia confutada era de $1.000.000.0004.

3. En consecuencia, necesariamente tiene que concluirse que
se encuentran satisfechos los presupuestos de legitimacidn vy
oportunidad para interponer la casacidén por la demandante, vy
ocurre lo mismo con lo atinente a la cuantia del interés para
recurrir, con arreglo a lo que viene de ser explicado.

Ante esa situacidén resulta factible acceder a su concesidn
para ante la Sala de Casacién Civil Familia de 1la Corte
Suprema de Justicia, sin que haya lugar a dar aplicacidén a lo
dispuesto por el articulo 341 del Cébdigo General del Proceso,
por haber sido el fallo contrario a las pretensiones de la
parte actora.

En mérito de lo expuesto el suscrito Magistrado de la Sala
Civil - Familia Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn
propuesto por la demandante Claudia Eloisa Villamarin
Martinez, contra la sentencia proferida por esta Corporacidn
en segunda instancia el pasado 23 de Septiembre, con sujecidn
a las explicaciones contenidas en la parte motiva.

3 Cuaderno 001 Principal Escaneado Folios 115 al 251 - Cuaderno 002 Principal Escaneado
Folios 712 al 1055

¢ Cifra que resulta de multiplicar el valor del s.m.m.l.v. del 2022, $1.000.000 x 1.000=
$1.000.000.000.
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SEGUNDO. De acuerdo con lo seflalado en el articulo 340 del
Cébdigo General del Proceso, una vez ejecutoriada esta
providencia se remitird el expediente digitalizado a la Sala
de Casacién Civil Familia de la Honorable Corte Suprema de
Justicia para surtirse el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
MAGISTRADO

Firmado Por:
Roberto Carlos Orozco Nufiez
Magistrado
Sala 001 Civil Familia
Tribunal Superior De Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3618969c4464e52901efadf5432030dd5¢c12b7a2c¢5622d88777583f496b3925d
Documento generado en 21/10/2022 09:25:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso Queja dentro de Simulacién de menor cuantia

Radicado Juzgado | 54001400300320190014500

Radicado Tribunal 2022-276

Demandante JUAN ACEVEDO

Demandado YOLANDA ACEVEDO LOPEZ

San José de Cucuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de queja formulado por el apoderado del extremo
pasivo, en contra del auto proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
esta ciudad el 10 de mayo de 2022 dentro del proceso Verbal de Simulacion
promovido dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante escrito del 13 de mayo del 2022, el apoderado judicial de la parte
demandada, formulé recurso de reposicion y en subsidio queja, en contra del auto
mediante el cual no concedié el recurso de reposicion y declaré improcedente el
recurso de apelacion interpuestos contra el auto de fecha 27 de octubre de 2021 a
través del cual el Juzgado Primero Civil del Circuito declaré desierto el recurso de
apelacién en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 19 de abril de

2021 por la Juez Tercera Civil Municipal de Cacuta dentro del proceso del epigrafe.

Argumentando, que al no concedérsele el recurso de apelacion solicitado
subsidiariamente se le estan violentando sus derechos fundamentales a la igualdad
de las partes, el debido proceso y al acceso de la administracién judicial de su

poderdante.



Como consecuencia de lo anterior solicitdé revocar el auto del 16 de febrero del
presente afio, en lo atinente a la negacién del recurso de apelacién y sea estudiado

por el superior.

Tramite

Mediante auto del 29 de junio de 20222, el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta
ciudad confirmé el auto fechado del 10 de mayo de los corrientes, por medio del
cual se nego el recurso de alzada y en subsidio concedio el de queja, indicando que
las providencias que se profieran en segunda instancia no son susceptibles de
apelacion, lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo noveno del
Cdbdigo General del Proceso, el que indica que los procesos tendran dos instancias
a menos que la ley establezca una sola, por lo que ordend fuese remitido a la

autoridad competente para que resuelva lo pertinente al recurso de queja.

CONSIDERACIONES

Problema Juridico

Consiste en determinar si tal como consider6 el a quo, contra el auto objeto de
inconformidad no procede el recurso de apelacion, toda vez que es un proceso que
se tramita en segunda instancia y que dicha decisién es aquella que declar6 desierta

la alzada de la sentencia proferida por la Juez Tercera Civil Municipal de Cudcuta.

Previo abordar el problema juridico planteado, téngase en cuenta que si bien es
cierto el numeral tercero del articulo 31 del Cddigo General del Proceso establece
que esta magistratura es competente de conocer el recurso de queja contra los
autos que denieguen el recurso de apelacion, también lo es que para que dicha
replica sea procedente se tendra que estar ante providencias que fueren proferidas

en primera instancia tal y como lo tiene previsto el articulé 352 idem.

Establecido lo anterior, y descendiendo al caso en concreto se tiene que mediante
auto fechado el 19 de abril del 2021 la Juez Tercera Civil Municipal de Cucuta
concedi6 recurso de apelacion en contra el fallo proferido en esa instancia, el cual
le correspondié para su conocimiento al Juzgado Primero Civil del Circuito de esta

ciudad, quien a través de proveido del 11 de octubre del 2021 admitié dicho recurso.

1 Archivo 015 del cuaderno de primeras instancias del expediente digital



Una vez superados los cinco dias siguientes a la ejecutoria de dicha providencia,
por auto del 27 de octubre de 2021, notificado por estado el 28 de noviembre de
2021, se dispuso declarar desierto el recurso de apelacion, ya que no se allegé
ningun escrito sustentatorio; actuacion frente a la cual la parte demandada solicité
la declaratoria de nulidad, la cual por providencia del 16 de febrero de la presente
anualidad fue negada, ya que con la documental allegada al plenario no se habia

logrado demostrar la causal invocada para la nulidad.

Teniendo en cuenta la anterior decision, el apoderado del extremo pasivo interpone
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, los cuales fueron resueltos en auto
del 10 de mayo de 2022, en donde se indicd que no se reponia la providencia bajo
estudio y respecto a la apelacion sefialé que era improcedente toda vez que ese

tramite se estaba adelantando ante la segunda instancia.

Del anterior recuento, se avizora, sin lugar a duda alguna, la inconformidad del
apoderado de la parte demandada es en contra de la providencia que declaré
desierto el recurso de apelacion de la sentencia de primera instancia, decisién que
no se encuentra previstas en las que prevé la norma como apelable, adicional a ello,
se debe recordar que el recurso de apelacion solo procede en contra de las
sentencias o autos que se dicten en primera instancia tal y como lo tiene previsto el
articulo 321 Cddigo General del Proceso, es por ello que la decisiébn adoptada por
el Juzgado Primero Civil del Circuito estuvo de conformidad con la normatividad
vigente, pues las actuaciones adelantadas ante dicho estrado judicial correspondian
al tramite de segunda instancia, razén por la cual deberd mantenerse la decisién

objeto de recurso

Puestas de este modo las cosas, se considera que fue bien negado el recurso de
alzado incoado en contra del auto que rechazo la demanda por jurisdiccion,
condenando en costas a la parte recurrente en los términos del numeral 1 del
articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el magistrado sustanciador,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR BIEN NEGADA la apelacién formulada por el apoderado

judicial de la parte demandada en contra de la decision fechada 10 de mayo de 2022



proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, por las razones

expuestas.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de la instancia al recurrente. Liquidense
conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso. La secretaria incluya como

agencias en derecho la suma de $500. 000.00.

TERCERO. DEVOLVER las presentes diligencias a su despacho de origen una vez
cumplido lo anterior, previas las constancias de rigor. Oficiese.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado
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MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Sustanciador

Proceso Verbal - Responsabilidad Civil Contractual

Radicado Juzgado | 540013153003202000145 01

Radicado Tribunal | 2022-0253-01

Demandante Yurley Roci6 Ropero Alvaran

Demandados Clinica Medical Duarte y Medimas EPS

San José de Cdcuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTOS A RESOLVER

Visto el informe secretarial que antecede y sin que se tengan que practicar pruebas dentro
del caso bajo estudio, el Despacho, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, el cual modifico el trdmite que se debe surtir en segunda instancia,
corre traslado a la parte apelante en esta instancia, por el término de cinco (5) dias, a
efectos de que sustente el recurso de la alzada incoado en contra de la sentencia proferida
el 7 de julio de la anualidad que transcurre.

Sin embargo, se previene al recurrente que debera sujetar sus alegaciones a desarrollar
los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia y que su falta de sustentacion
en los términos del inciso final del numeral 3 del articulo 322 de la procedimental en
concordancia con el inciso 3 del articulo 12 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, permitira
declarar desierto el recurso.

De igual forma, se advierte que en caso que el recurrente acredite haber enviado su
escrito de sustentacion a los demas sujetos procesales, mediante copia por un canal digital
conocido dentro del proceso, el término de traslado a la parte no apelante por cinco (5) dias
se contabilizara dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

Ahora bien , se les reitera a las partes en contienda y a sus apoderados judiciales, que el
escrito de sustentacion, el que descorre el traslado del mismo, actos de apoderamiento y
solicitudes que se eleven al interior del proceso deberan ser remitido Unica y
exclusivamente al correo electrénico institucional de la Secretaria de la Sala Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos?! en el proceso e indicando la referencia
interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la direccién de correo
electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual debera coincidir con la
cuenta en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA.

Por todo lo anterior, se advierte gue no se tendran por presentados memoriales remitidos a
los correos electronicos institucionales del Despacho 003 de esta Sala Civil-Familia, del
Magistrado Titular o los colabores del mismo.

1 Art. 3 Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020
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Asi mismo, se pone de presente a las partes en contienda que de conformidad con lo
establecido en la Circular CSINSC22-143 del 1 de julio del afio en curso emitido por
Consejo Seccional de la Judicatura de este Distrito Judicial, el horario de trabajo y atencién
al usuario por los distintos canales de comunicacién que rigen para este Colegiado desde
dicha calenda es el comprendido entre las 8:00 a.m. a las 12:00 m. y de las 2:00 p.m. a las
6:00 p.m. de lunes a viernes, horario dentro del cual deben surtirse las comunicaciones
entre esta judicatura y los usuarios de la administracién de justicia, pues fenecido dicho
lapso los memoriales y escritos allegados se entenderan recibidos a primera hora del dia
hébil siguiente a su radicacion, conforme lo dispone el articulo 109 del Cédigo General del
Proceso.

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el inciso quinto del articulo 121 del
Cddigo General del Proceso, se procede a prorrogar la competencia para seguir conociendo
del asunto, por una sola vez y hasta por seis (6) meses mas, contados a partir del
vencimiento del término para fallar en segunda instancia, lo anterior con la finalidad de emitir
el fallo que en derecho corresponda.

Finalmente, se advierte que la presente providencia se notificara por estado electronico, el
cual se publicara en el micrositio — web de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Cdacuta, para los efectos legales pertinentes.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO. CORRER TRASLADO por el término de 5 dias a la parte apelante, a efectos de que
SUSTENTE en debida forma su recurso de alzada, previéndole que sus alegaciones deberan
sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia y que su falta
de sustentacion en los términos del inciso final del numeral 3 del articulo 322 del C.G.P. en
concordancia con lo establecido en el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 del 13 de junio
del 2022 y las directrices trazadas en este proveido, permitiran la declaratoria de desierto del
recurso, ordenandose devolver el expediente al juzgado de origen para lo de su competencia.

De igual forma, se advierte que en caso que el recurrente acredite haber enviado su
escrito de sustentacion a los demés sujetos procesales, mediante copia por un canal digital
conocido dentro del proceso, el término de traslado a la parte no apelante por cinco (5) dias
se contabilizara dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

SEGUNDO: PRORROGAR LA COMPETENCIA hasta por seis (6) meses més, contados a partir
del vencimiento del término para fallar en segunda instancia, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado

2 En virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional y de conformidad con lo
previsto en el articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se
autoriza la “firma autdgrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, se firma el presente documento por
quienes integran esta Sala de Decision.
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Proceso Verbal - Existencia de Uni6n Marital de Hecho
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Radicado Tribunal 2022-0337-01

Demandante Leonel Ortiz Guevara

Demandado Blanca Aurora Marifio Eslava

San José de Cucuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

ASUNTOS A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la admisibilidad del recurso de apelacion
formulado por la parte demandante en contra de la sentencia 2 de septiembre del
2022 proferida el Juzgado de Familia del Circuito de los Patios y teniendo en
cuenta que de conformidad con lo previsto en el articulo 325 del Codigo General
del Proceso, corresponde al Magistrado sustanciador realizar un examen
preliminar del proceso de la referencia.

De conformidad con lo anterior y con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio del 2020, se modificé el tramite que se debe surtir en segunda
instancia, de conformidad con lo previsto en el articulo 14 de dicha normatividad,
disposicion que se consagro como legislacién permanente con la expedicion de la
Ley 2213 del 2022, corresponde a esta magistratura dar continuidad al tramite del
presente asunto, por lo que se tomaran las siguientes determinaciones:

1. Advertir que se presume la autoria de la providencia apelada y emitida en la
audiencia celebrada el 2 de septiembre de la anualidad que transcurre, tal y como
consta en la respectiva acta y medio audiovisual incorporado en el expediente
digital obrante bajo el nombre “27. ActaAudiencia-2septiembre2022”,
“28GrabacionAudienciapartel - 2 septiembre de 2022” y
“29GrabacionAudienciaparte2 — 2 septiembre de 20227, el cual se encuentra en el
formato de audio-video MP4 y PDF.

2. Poner de presente que, no se observa causal de nulidad que invalide lo
actuado, pues conforme lo dispuso la Corte Constitucional en sentencia C-443 del
2019, la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso sexto de la mentada
norma se declaro inexequible y con exequibilidad condicionada el resto del inciso,
“en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132 y
subsiguientes del Codigo General del Proceso”, de igual forma se determiné que
la pérdida de competencia acaece previa solicitud de parte y que el vencimiento
del plazo no implica una descalificacion automatica en la evaluacion de



desempeiio de los funcionarios judiciales, lo que en el presente asunto no ha
acontecido.

3. Se observa que el recurso de apelacion incoado por la parte demandante, fue
presentado en tiempo, indicando cuales eran los reparos en contra de la sentencia
objeto de inconformidad de manera breve, clara y concreta, refiriendo que en el
caso en particular el a quo realiz6 en debida forma la aplicacién del precedente
jurisprudencia, asi como una indebida valoracion probatoria.

4. Por otro lado, dadas las medidas de distanciamiento social y teniendo en
cuenta el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se
advierte que la gestion y tramites del proceso judicial se realizara por los medios
digitales disponibles, esto es, el Sistema de Informacion Judicial Colombiano
conocido como “Siglo XXI”, el cual se encuentra anclado a la pagina web de la
rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), en donde obra para los ciudadanos dos
link uno denominado “Consulta de Procesos™ en donde podran conocer el
estado del proceso y, otro llamado “Tribunales Superiores” mediante el cual
podran acceder al Distrito Judicial de “Norte de Santander, Capital: Cucuta”, luego
dar clic en el link denominado “sala civil familia del Tribunal Superior de Cudcuta”,
en donde podran ingresar al enlace de “estados” y acceder a los estados digitales
que publica diariamente la Secretaria de la Sala, con la posibilidad de descargar
no soélo su contenido, sino las providencias notificadas en él, actividad que no
sobra recordar viene realizandose desde hace mas de dos afios conforme lo
dispone el articulo 295 del C.G.P. y puede avizorarse en el mismo aplicativo.

De igual forma, se informa a los apoderados judiciales y a las partes en contienda,
qgue las memoriales relativos a sustentaciones y traslados de los recursos de
apelacion, asi como poderes, sustituciones y demas actos que se autoricen
mediante el mandato judicial deberan ser remitido Unica y exclusivamente al
correo electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos® en el proceso e indicando la
referencia interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la
direccion de correo electrénico del apoderado judicial que presenta el escrito, la
cual debera coincidir con la cuenta en el Registro Nacional del Abogados y el
SIRNA; en caso de requerirse la expedicibn de piezas procesales o
reproducciones de audio de las diligencias efectuadas en primera instancia,
debera dirigir la solicitud a la direccion electronica referida, informando un e-mail al
cual se puedan remitirse, dichas documentales digitales, maxime si se tiene en
cuenta que los archivos de audio necesitan de una mayor capacidad de carga.

Ahora bien, se pone de presente a las partes que de conformidad con lo establecido en
la Circular CSINSC22-143 del 1 de julio del afio en curso emitida por el Consejo
Seccional de la Judicatura de este Distrito Judicial, el horario de trabajo y atencion al
usuario por los distintos canales de comunicacién gue rigen para este Colegiado desde
el 5 de julio del 2022 es el comprendido entre las 8:00 a.m. a 12:00 m. y de 2:00 p.m. a
las 6:00 p.m. de lunes a viernes, horario dentro del cual deben surtirse las
comunicaciones entre esta judicatura y los usuarios de la administracion de justicia,
pues fenecido dicho lapso los memoriales y escritos allegados se entenderan recibidos

1 https://consultaprocesos.ramajudicial.qov.co/procesos/bienvenida
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cucuta-sala-civil-familia
3 Art. 3 Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020
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a primera hora del dia habil siguiente a su radicacion, conforme lo dispone el articulo
109 del Codigo General del Proceso.

5. Por dltimo, se advierte que la presente providencia se notificara por estado
electronico, el cual se publicara en el micrositio — web de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Cdcuta, para los efectos legales pertinentes.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en el inciso segundo del numeral 1°
del articulo 323 y el 327 del Cadigo General del Proceso,

RESUELVE

PRIMERO: Se ADMITE en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 2 de
septiembre del 2022 por el Juzgado de Familia del Circuito de los Patios.

SEGUNDO: Advertir que la presente providencia se notificara por estado electrénico, el
cual se publicara en el micrositio-web de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Cucuta, para los efectos legales pertinentes.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al despacho para continuar el

tramite de segunda instancia, relativo a correr traslado para sustentar la alzada
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado

4 En virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional y de conformidad con lo
previsto en el articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza
la “firma autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, se firma el presente documento por quienes
integran esta Sala de Decision.
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MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Sustanciador

Proceso Ejecutivo Singular
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Radicado Tribunal | 2022-0271-01

Demandante Fernando Andrés Sarmiento Rojas

Demandados Alberto Camilo Silva Tarazona

San José de Cdcuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTOS A RESOLVER

Visto el informe secretarial que antecede y sin que se tengan que practicar pruebas dentro
del caso bajo estudio, el Despacho, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, el cual modifico el trdmite que se debe surtir en segunda instancia,
corre traslado a la parte apelante en esta instancia, por el término de cinco (5) dias, a
efectos de que sustente el recurso de la alzada incoado en contra de la sentencia proferida
el 7 de julio de la anualidad que transcurre.

Sin embargo, se previene al recurrente que debera sujetar sus alegaciones a desarrollar
los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia y que su falta de sustentacion
en los términos del inciso final del numeral 3 del articulo 322 de la procedimental en
concordancia con el inciso 3 del articulo 12 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, permitira
declarar desierto el recurso.

De igual forma, se advierte que en caso que el recurrente acredite haber enviado su
escrito de sustentacion a los demas sujetos procesales, mediante copia por un canal digital
conocido dentro del proceso, el término de traslado a la parte no apelante por cinco (5) dias
se contabilizara dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

Ahora bien , se les reitera a las partes en contienda y a sus apoderados judiciales, que el
escrito de sustentacion, el que descorre el traslado del mismo, actos de apoderamiento y
solicitudes que se eleven al interior del proceso deberan ser remitido Unica y
exclusivamente al correo electrénico institucional de la Secretaria de la Sala Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos?! en el proceso e indicando la referencia
interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la direccion de correo
electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual debera coincidir con la
cuenta en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA.

Por todo lo anterior, se advierte gue no se tendran por presentados memoriales remitidos a
los correos electronicos institucionales del Despacho 003 de esta Sala Civil-Familia, del
Magistrado Titular o los colabores del mismo.

1 Art. 3 Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020
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Asi mismo, se pone de presente a las partes en contienda que de conformidad con lo
establecido en la Circular CSINSC22-143 del 1 de julio del afio en curso emitido por
Consejo Seccional de la Judicatura de este Distrito Judicial, el horario de trabajo y atencién
al usuario por los distintos canales de comunicacién que rigen para este Colegiado desde
dicha calenda es el comprendido entre las 8:00 a.m. a las 12:00 m. y de las 2:00 p.m. a las
6:00 p.m. de lunes a viernes, horario dentro del cual deben surtirse las comunicaciones
entre esta judicatura y los usuarios de la administracion de justicia, pues fenecido dicho
lapso los memoriales y escritos allegados se entenderan recibidos a primera hora del dia
hébil siguiente a su radicacion, conforme lo dispone el articulo 109 del Cédigo General del
Proceso.

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el inciso quinto del articulo 121 del
Cddigo General del Proceso, se procede a prorrogar la competencia para seguir conociendo
del asunto, por una sola vez y hasta por seis (6) meses mas, contados a partir del
vencimiento del término para fallar en segunda instancia, lo anterior con la finalidad de emitir
el fallo que en derecho corresponda.

Finalmente, se advierte que la presente providencia se notificara por estado electronico, el
cual se publicara en el micrositio — web de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Cdacuta, para los efectos legales pertinentes.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO. CORRER TRASLADO por el término de 5 dias a la parte apelante, a efectos de que
SUSTENTE en debida forma su recurso de alzada, previéndole que sus alegaciones deberan
sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia y que su falta
de sustentacion en los términos del inciso final del numeral 3 del articulo 322 del C.G.P. en
concordancia con lo establecido en el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 del 13 de junio
del 2022 y las directrices trazadas en este proveido, permitiran la declaratoria de desierto del
recurso, ordenandose devolver el expediente al juzgado de origen para lo de su competencia.

De igual forma, se advierte que en caso que el recurrente acredite haber enviado su
escrito de sustentacion a los demés sujetos procesales, mediante copia por un canal digital
conocido dentro del proceso, el término de traslado a la parte no apelante por cinco (5) dias
se contabilizara dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

SEGUNDO: PRORROGAR LA COMPETENCIA hasta por seis (6) meses més, contados a partir
del vencimiento del término para fallar en segunda instancia, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado

2 En virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional y de conformidad con lo
previsto en el articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se
autoriza la “firma autdgrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, se firma el presente documento por
quienes integran esta Sala de Decision.
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Ref. Ejecutivo UCIS Colombia S.A.S vs EPS Ecoopsos S.A.S
Rad 1 Instancia 540013103005-2022-00046-01 - Radicado 2 Instancia 2022-00201-01

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de
Octubre de dos mil veintiddés (2022)

Procede a desatarse la apelacién gque el extremo ejecutado
dirigidé respecto del auto en que se decretaron las medidas
cautelares, fechado 4 de Marzo del ario en curso. Hace parte
tal providencia del 1litigio ejecutivo instaurado por UCIS
Colombia S.A.S. en contra de EPS Ecoopsos S.A.S., adelantado
en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cucuta.

ANTECEDENTES

1.- La aludida empresa accionante optd por acudir al referido
tipo de actuacidén, en buUsqueda de recuperar $538.717.113 que
asegurd estarle siendo adeudados por la también nombrada
demandada. El1 origen del crédito, afadidé, se deriva de 1la
atencidédn por urgencias en unidad de cuidados intensivos a
varios afiliados de la deudora. Y en soporte del cobro se
invocaron un total de 18 facturas, expedidas entre el 24 de
Julio y 29 de Octubre de 2021.

Asignado que fue el expediente al Juzgado Quinto Civil del
Circuito, su titular librdé mandamiento de pago el pasado 4 de
Marzo. Le otorgd a Ecoopsos un plazo de 5 dias para pagar
$518.404.808, considerando viable la ejecucidédn con base en
los titulo wvalores allegados. Negd, eso si, el pago de
$20.312.305 correspondientes a la factura UCI2198, toda vez
que la misma no habia sido aportada.

Y en aras de no hacer nugatoria la expectativa de recaudo,
decretdé alli mismo las medidas cautelares deprecadas,
dirigidas principalmente sobre los dineros depositados en las
cuentas Dbancarias de la demandada, incluyendo los giros
efectuados por el Ministerio de Salud, la Alcaldia de Cuacuta
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y el Instituto Departamental de Salud Norte de Santander. Con
todo, advirtidé que el embargo no se extendia a "“..10s recursos
del Sistema General de Participaciones, que tengan
destinacion especifica como financiacion de servicios
educativos, salud o pensiones conforme a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 594 ibidem, sino unica y
exclusivamente sobre las cuentas destinadas al funcionamiento
del ente demandado. Con la salvedad, que igual advertencia
debe hacerse a las entidades, si estas constatan que respecto
a esos recursos recae cualquier causa legal o reglamentaria
de inembargabilidad”

3.- Ecoopsos cuestiondé 1o de las cautelas dispuestas,
proponiendo reposicidn y apelacidn subsidiaria respecto de la
providencia respectiva. Es que, segun explicd, los recursos
de la salud por mandato legal vy constitucional gozan de
caradcter inembargable. Y para esta accidn ejecutiva no se
constituye ninguna de las excepciones al ©principio de
inembargabilidad desarrollados por 1la Jjurisprudencia de la
Corte Constitucional, ya que los documentos exhibidos para el
cobro son unas facturas de venta que no contienen
obligaciones laborales, ni corresponden a sentencias
judiciales o titulos ejecutivos en los cuales el Estado sea
el deudor. Aclara que por tratarse de una entidad que hace
parte del Sistema de Seguridad Social en Salud, los recursos
que administra estédn afectados a la prestacién del mismo vy
por ende no son de su propiedad, sino exclusivamente de la
ADRES vy de los entes territoriales, incluyendo 1los giros
propios que le corresponde a la IPS ejecutante. Finalmente
expuso que por efecto de la imposicidédn de la medida especial
de wvigilancia de la Superintendencia Nacional de Salud, el
80% de los recursos de la salud que le son reconocidos son
girados directamente a los prestadores del servicio que se
encuentra habilitados para esta modalidad de pagol.

3.- El pasado 20 de Mayo se le dio solucidén a la reposiciédn,
en sentido de ratificar lo originalmente decidido. Lo que se
explicé fue (i) que conforme al articulo 91 de la Ley 715 de
2001, modificada por la Ley 863 de 2003, los recursos del
Sistema General de Participacidén, por su destinacidédn social
constitucional, no pueden ser sujetos de embargo; (ii) con
base en ello el Ministerio de Salud, hoy Ministerio de
Proteccidén Social, exige a las EPS manejar los dineros del
sistema general de participacidén -sector salud- en cuentas
independientes (cuentas maestras) del resto de Dbienes vy
rentas que posea, lo que significa que tales dineros no
pertenecen a la entidad a cuyo nombre aparecen depositados, y
por tanto no pueden ser materia de medida cautelar de
embargo; (iii) de acuerdo al desarrollo jurisprudencial de la
Corte Constitucional sobre el tema, entre ellas la nueva
sentencia T-053 de 2022, los aportes de los afiliados que
reposan en esas cuentas maestras por ser de recaudo de
dineros publicos y destinacidén especifica son inembargables vy
no tiene la virtualidad de servir de prenda a los acreedores.

! Archivo 008 - Expediente Digitalizado
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Empero, agquellos otros recursos que las EPS manejen de forma

separada pueden ser utilizadas para solventar las
obligaciones adeudadas; y (iv) en el sub lite las medidas
cautelares se decretaron respetando el precedente

jurisprudencial que rige el principio de inembargabilidad de
los recursos provenientes de las cotizaciones al SGSSS,
sumado a que a la fecha no se ha materializado medida
cautelar algunaZ2.

Ante la frustracidén del recurso horizontal, concedid 1la
alzada en el efecto devolutivo, lo que explica la presencia
de la actuacidén en esta Superioridad. Aquel surtidé el tréamite
de rigor y fue contestado por la contraparte oponiéndose a su
prosperidad. Por ello, lo de rigor ahora es definirlo en
segunda instancia, para lo cual han de ser indispensables
estas:

CONSIDERACIONES

1l.- La Sala es competente para conocer de la alzada conforme
al articulo 31 del Cédigo General del Proceso; la decisidn
cuestionada es pasible de ataque por esta via, segun 1lo
dispuesto por el numeral octavo del articulo 321 ibidem y el
efecto escogido -devolutivo- fue el correcto. Amén de todo
ello se aprecia que la interposicidén fue oportuna, provino
del sujeto legitimado y se dio cumplimiento a lo reglado en
el canon 322.

2.- En orden a definir la segunda instancia cumple decir que
si las EPS no cancelan voluntariamente las obligaciones
contraidas para con las IPS, pueden estas uUltimas procurar el
pago acudiendo a la via que ofrece el proceso ejecutivo.
Este, como se sabe, tiene como propdésito institucional hacer
efectivo el derecho de crédito del acreedor sobre los bienes
del deudor, gque son su prenda general, facultad conferida por
el articulo 2488 del Cbébdigo Civil, a cuyo tenor ”“Toda
obligacidén personal da al acreedor el derecho de perseguir su
ejecucidén sobre todos los bienes raices o muebles del deudor,
sean presentes o futuros, exceptuandose solamente 10S no
embargable designados en el articulo 1677», norma dque cumple
con la caracteristica de ser sustancial.

Conforme al articulo 599 del Cdédigo General del Proceso, con
la presentacidén de la demanda ejecutiva se puede solicitar el
embargo y secuestro de los bienes del deudor demandado, pues
con ellas se Dbusca evitar gque salgan de su patrimonio
mientras se tramita el proceso, habida cuenta que por obra
suya tales bienes y derechos se sittan fuera del trafico
juridico vy del —comercio. El1 propdsito es asegurar el
cumplimiento de 1la obligacidén, vya que si el deudor no
responde, se puede tomar el dinero a él embargado o pueden
rematarse sus bienes, y de esta manera saldar la deudas.

2 Archivo 037 - Expediente Digitalizado
3 Corte Constitucional-Sentencia C-054 de 1997.
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Pese a que la regla general aplicable en 1los procesos
ejecutivos es la embargabilidad de los bienes del deudor, se
debe destacar que hay excepciones constitucionales y legales
que impiden adoptar esta medida cautelar en ciertos casos. E1
articulo 594 del Cédigo General del Proceso consagra
enunciativamente un listado de 16 tipos de bienes no
embargables, extensivos a los seflalados en la Constitucidn
Politica o en leyes especiales.

2.1.- Precisamente el numeral primero del canon en mencidn
consagra limitaciones de orden constitucional vy legal que
restringen el embargo de la mayor parte de los Dbienes
estatales, en especial tratédndose de aquellos caudales vy
rentas incorporados en el Presupuesto General de la Nacidén y
de dineros de destinacidén especifica de las entidades
territoriales, las cuentas del Sistema General de
Participacidén, regalias y recursos de la seguridad social.
Aunque valga aclarar que el inciso primero de su paragrafo
contempla la posibilidad de decretar la medida de embargo,
pese al caréacter inembargable de los bienes, indicando que en
la respectiva orden deberd invocarse el fundamento legal que
hace procedente la medida.

Ante la creacidén de la Administradora de 1los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud -ADRES- se estipularon
las reglas de inembargabilidad de los recursos del SGSSS. En
efecto, el articulo 2.6.4.14 del Decreto 780 de 2010,
adicionado por el articulo 2 del Decreto 2265 de 2017,
establecidé que son inembargables los recursos que administra
la ADRES, incluidos los de las cuentas maestras de recaudo
del régimen contributivo que aperturan las EPS, asi como los
destinados al cumplimiento de su objeto. Estableciéndose asi
que los recursos de la seguridad social en salud son de
naturaleza fiscal y parafiscal y por consiguiente no pueden
ser objeto de ningun gravamen?.

Bien es sabido que el articulo 48 de la Constitucidén Nacional
consagra la proteccién constitucional de los recursos de las
instituciones de seguridad social estableciendo una
destinacién especifica, en el entendido que no podran
destinarse ni utilizarse para fines diferentes de ella,
reforzando el legislador el caréacter de inembargables de
dichos recursos®. Con ello se impuso o institucionalizdé un
control a entidades privadas a fin de evitar que desviaran
estos ingresos hacia fines distintos de los precisados por el
constituyente primario.

¢ ARTICULO 2.6.4.1.5. del Decreto 780 de 2016, adicionado por el articulo 2 del Decreto 2265
de 2017. Destinacidn de los recursos publicos que financian la salud. Los recursos de la
seguridad social en salud son de naturaleza fiscal y parafiscal y por consiguiente no pueden
ser objeto de ningun gravamen.

> La Constitucién Politica determino en su articulo 49 frente a los recursos de la seguridad
social que "“No se podrdn destinar ni wutilizar los recursos de las instituciones de la
Seguridad Social para fines diferentes a esta”, ‘precepto reiterado por la Ley 100 de 1993
en su articulo 9. Por su parte, la Ley 1751 de 2015, en su articulo 25 indica: “Destinacidn
e 1inembargabilidad de 1los recursos. Los recursos publicos que financian la salud son
inembargables, tienen destinacidn especifica y no podrdn ser dirigidos a fines diferentes a
los previstos constitucional y legalmente.”.
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2.2.- Jurisprudencialmente 1la Corte Constitucional se ha
ocupado de desarrollar tanto la regla general como las
excepciones a la comentada embargabilidad, porque
eventualmente pueden chocar con otros mandatos
constitucionales como la dignidad humana, el principio de
seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la
Administracidén de Justicia y el derecho al trabajo, entre
otros, aplicables respecto de los recursos del sistema de
seguridad social, como los dineros del sector salud del
sistema general de participaciones, siempre y cuando las
obligaciones reclamadas tenga como fuente el desarrollo de
esta actividad®.

Concretamente la Ley 715 de 2001, modificada por la Ley 863
de 2003, contentiva de normas orgédnicas en materia de
competencias y recursos, a través del articulo 3 prescribe
que el Sistema General de Participaciones estéd conformado
por: (i) una participacidén con destinacidédn especifica para el
sector educativo, denominada participacidédn para educacidn;
(ii) una participacidén con destinacidén especifica para el
sector salud, que se denomina participacidén para salud vy
(iii) una participacidén de propdsito general que incluye los
recursos para agua potable vy saneamiento basico, gque se
denomina participacidén para propdsito general. Esta ley a
través de los articulos 18 y 57 determindé la inembargabilidad
de los dineros correspondientes a educacién y salud,
respectivamente, vy en su articulo 91 reiterdé gque estos
recursos por su destinacién social constitucional no podian
ser cautelados, debiendo manejarse, por ende, en cuentas
separadas de los recursos propios de la entidad que los
administra y, por tanto, ellos no hardn unidad de caja con
los demés recursos del presupuesto.

Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia C-566 de
2003, M. P. Alvaro Tafur Galvis, declard la exequibilidad
condicionada del articulo 91 de la Ley 715 de 2001, sefialando
la viabilidad del embargo de los recursos de la participacién
respectiva, sin que puedan verse comprometidos los recursos
de las demés participaciones, cuando no fueren suficientes
los recursos destinados al pago de sentencias o)
conciliaciones, bajo el entendido que sean créditos a cargo
de las entidades territoriales por actividades propias de
cada uno de los sectores a los que se destinan los recursos
del sistema general de participaciones (educativo, salud vy
propbdésito general), bien sea gque consten en sentencias o en
otros titulos legalmente validos que contengan una obligacidn
clara, expresa y actualmente exigible gque emane del mismo
titulo.

De su lado, la Ley 1751 de 2015 -estatutaria del derecho a la
salud- vy la sentencia C-313 de 2014 hacen referencia al
tratamiento de los recursos que financian la salud, a 1los

¢ La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de

los bienes y recursos puUblicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las
siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, Cc-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-
263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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cuales dota de las siguientes caracteristicas: i) son
publicos; 1ii) son inembargables; 1ii) tienen destinacidn
especifica vy, por ende, no podran ser dirigidos a fines
diferentes de los previstos constitucional y legalmente. Pero
igualmente concluyd que la regla que estipula la
inembargabilidad de estos caudales de 1la salud (Art 25),
eventualmente puede chocar con otros derechos fundamentales
y, por ello, sefiald que al momento de definirse en concreto
la procedencia o improcedencia de la medida cautelar sobre
los mismos, la aplicacién del articulo 25 deberd estar en
consonancia con lo que ha sentado y wvaya definiendo la
jurisprudencia, respecto a las excepciones sobre
inembargabilidad de los dineros publicos destinados a la
salud, como son las sentencias C-732 de 2002, C-566 de 2003,
C-1154 de 2008 y C-539 de 2010, donde reconoce dque la
inembargabilidad no opera como una regla, sino como un
principio y por ende no debe tener caradcter absoluto, es
decir, admite excepciones a saber:

i) La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de
origen laboral, con miras a efectivizar el derecho al trabajo
en condiciones dignas y Jjustas (C-546/92 MP Ciro Angarita
Barén Y Alejandro Martinez Caballero)’.

ii) El1 pago de sentencias Jjudiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
en dichas providencias (C-354/97 MP Antonio Barrera
Carbonell)®.

iii) Los titulos emanados del Estado gque reconocen una
obligacién clara, expresa y exigible (C-103/94 MP. Jorge
Arango Mejia).

Todas estas excepciones se reafirmaron por la Alta
Corporacidédn Constitucional mediante 1la sentencia C-543 de
2013, al efectuar el estudio de constitucionalidad sobre el
articulo 594 del Cédigo General del Proceso, en donde se
recordaron las excepciones al principio de inembargabilidad
de los recursos publicos, sefialando que estas continuaban
vigentes, incluyendo una cuarta categoria asi:

“iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de
los recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a
las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento bdsico)”.

7 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que, aunque el
principio general de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a
la Constitucidén. Precisdé que tratédndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos

8 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecid una segunda excepcién a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacidén, asi: para hacer efectiva una
obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucidén después de los diez
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2.3.- Aunque debe precisarse que en reciente pronunciamiento
efectuado por la misma Corte Constitucional -sentencia T-053
del 18 de Febrero de 2022, M.P. Alberto Rojas-, en un asunto
de similares contornos al que ahora nos ocupa, dejdé aclarado
qgue “respecto de los recursos provenientes de las
cotizaciones al SGSSS recaudados por las EPS, la
jurisprudencia constitucional no ha introducido excepciodn
alguna a su 1inembargabilidad”. Resaltando que sobre dichos
rubros la Corporacién Jjamads haya reconocido el decreto de

cautelas Jjudiciales. Sobre el tema lo que dijo fue 1lo
siguiente:
“Tal como quedo ampliamente planteado en las

consideraciones generales de esta providencia, los
recursos del SGSSS tienen una proteccidon constitucional
aun mas reforzada, 1inclusive, que otros recursos de
naturaleza publica, y por lo tanto sélo en circunstancias
extraordinarias que la jurisprudencia constitucional ha
determinado pueden llegar a embargarse y a utilizarse en
un objeto distinto a la destinacidn especifica que la
norma fundamental les ha asignado, a saber: la
financiacidén de la prestacion del servicio de salud a la
poblacidn.

Precisamente por ese blindaje especial que ostentan estos
recursos, es Ilmperativo para todo operador juridico acatar
con rigor y a ple juntillas los términos en que esta Corte
se ha pronunciado sobre los eventos excepcionales en los
cuales es posible comprometer 1los recursos del SGSSS, 1o
que, de suyo, implica observar cuidadosamente a qué fuente
de financiacion se ha referido al admitir tales
excepciones, pues, como es sabido, el sistema de salud se
nutre de dineros procedentes de diferente origen, entre
los que se cuentan las cotizaciones de 1los afiliados al
SGSSS recaudados por las EPS, de un lado, y los recursos
del Sistema General de Participaciones en Salud -SGP-, de
otro.

Podria decirse, entonces, que dentro del género que
constituyen los recursos del SGSSS, los dineros que
reciben las EPS en virtud de las cotizaciones son una
especie, distinta a su vez de aquella conformada por 10s
rubros transferidos por la Nacidén en virtud del SGP. Ahora
bien: aunque unos y otros gozan de especial proteccion
constitucional en tanto recursos del sistema de salud, la
distincidén hecha resulta relevante justamente en razon al
tratamiento dispensado por la jurisprudencia
constitucional en 1o que atade a 1la aplicacidon del
principio de inembargabilidad y sus excepciones.

En efecto, tratdndose de los recursos destinados al sector
salud del SGP 1la Corte Constitucional ha reafirmado su
destinacidén especifica y cardcter en general inembargable,
no obstante, lo cual ha reconocido que dicha
inembargabilidad puede llegar a ser exceptuada para dar
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prevalencia a la efectividad de ciertos derechos
fundamentales.

(...)

Lo anterior fue ratificado mds recientemente cuando, al
revisar la constitucionalidad de 1la Ley Estatutaria de
Salud, este Tribunal sefiald que la aplicacion del
principio general de inembargabilidad de 1los recursos de
la salud ‘“deberd estar en consonancia con Jlo que ha
sentado y vaya definiendo la jurisprudencia”, remitiéndose
entonces a lo decidido en el fallo de control abstracto
que, a manera de criterio hermenéutico de armonizacidn,
precisé que era factible embargar 1los recursos de
destinacidén especifica del SGP para garantizar el pago de
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia si y
solo si se verificaba que para asequrar la cancelacidn de
dichos créditos resultaban 1insuficientes 1los 1ingresos
corrientes de libre destinacidn de la respectiva entidad
territorial.

En ese sentido, no cabe duda de que el precedente
constitucional vigente ha delimitado las condiciones para
exceptuar el principio general de inembargabilidad de 1los
recursos de la salud correspondientes al SGP en 1los
siguientes términos: (i) que se trate de obligaciones de
indole laboral, (11) que estén reconocidas mediante
sentencia, (iii) que se constate que para satisfacer
dichas acreencias son insuficientes las medidas”.

Acerca de este tipo de recursos, correspondiente a los
aportes que reciben las entidades promotoras de salud por
parte de sus afiliados con capacidad econdmica, sostuvo la
Corte en el pronunciamiento referido que:

(1) son parafiscales, de modo que no 1ingresan al
presupuesto general de la Nacidon ni se mezclan con otros
recursos del erario; (i11) tienen una destinaciodn
especifica, cual es la financiacidén de la prestacidén de
los servicios de salud a los usuarios del sistema, previa
su conversion a UPC mediante el proceso de compensacidn;
(iii) pertenecen al SGSSS y no al patrimonio de las EPS,
por lo que deben manejarse en cuentas separadas de 1os
dineros propios de dichas entidades -las cuales solo obran
como delegatarias del Estado en 1lo que a su recaudo
concierne-; (iv) estdan exentos de ser gravados con
impuestos y otros tributos, pues ello desnaturalizaria su
destinacidén especifica, (v) deben ser excluidos de la masa
a liquidar de 1los entes financieros que, siendo sus
depositarios, entren en proceso de liquidacidén; (vi) no
pueden ser utilizados para la adquisicidén de activos fijos
e infraestructura por parte de las EPS; (vii) no pueden
ser objeto de acuerdos de pagos con acreedores que
conduzcan a que tales recursos no lleguen al destino
ordenado en la Carta; vy, (viii) el Legislador tiene
prohibido modificar su destinacidn especifica.
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De modo que, acogiendo integra y fielmente el precedente
sentado por la Sala Plena de esta Corporacidén, de ninguna
parte se extrae que los dineros producto del recaudo que
adelantan las EPS en relacién con 1los aportes al SGSSS
hayan sido calificados como susceptibles de embargos, como
equivocadamente 1o asumid el juez accionado en el presente
tramite.

Llegado este punto, para la Sala es necesario relievar
que, si bien esta Corporacidn ha dicho que "“10s recursos
del sistema de salud, cuyo fin es el pago de la atencidn
médica, deben 1llegar a su destinacidén final, 1lo cual
quiere decir que los dineros con los que las E.P.S. y las
A.R.S. deben cancelar a las I.P.S. los servicios de salud
prestados a sus afiliados, no pueden ser usados para un
fin diferente”, también es clierto que esta Corte ha
reconocido que la destinacidn especifica de 1los recursos
del SGSSS no alude solamente al acto médico.

(...)

“..la destinacién de los recursos del SGSSS no se contrae
de forma exclusiva a los actos médicos propiamente dichos,
sino que, como 1o ha decantado la Jjurisprudencia
constitucional, dichos recursos también financian 1los
gastos de operatividad de las EPS —que incluyen aspectos
de infraestructura, tecnologias y personal administrativo-
, asi como 1los programas de prevencién y promocidn,
algunas prestaciones econdmicas que se reconocen a favor
de los usuarios del sistema y, como resulta apenas obvio,
la posibilidad misma de continuar garantizando en tiempo
presente y a futuro la adecuada y oportuna atencidn en
salud a la poblacidén de afiliados y beneficiarios, en
concordancia con lo previsto en el articulo 67 de la Ley
1753 de 2015 y de conformidad con las reglas que gobiernan
el proceso de compensacién a cargo de la ADRES y con las
medidas especiales adoptadas en virtud de la intervencion
estatal sobre la EPS para aseqgurar el giro de la UPC a 1os
prestadores.”

2.4.- Fuera de lo anterior, la Codificacidén Procesal Civil
atendidé a la existencia de estas excepciones y las incluyd en
el citado paradgrafo del canon 5949, precepto sobre el cual la

9 “Pardgrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar en la
orden de embargo el fundamento legal para su procedencia. (..) Recibida una orden de embargo
que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el fundamento
legal para la procedencia de la excepcidn, el destinatario de la orden de embargo, se podrd
abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable
de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberda informar al dia
habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de
la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decretd la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la
fecha de envio de la comunicacidn, acerca de si procede alguna excepcidn legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hdbiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entenderd revocada la medida cautelar. (..) En el evento de que la autoridad
judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad destinataria cumplird
la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las
mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del
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Corte Constitucional indicdé: “No se desprende que exista una
autorizaciodon para incumplir oOrdenes de embargo ni tampoco que
arbitrariamente se autorice a que la entidad encargada de
ejecutar la medida de embargo pueda congelar 1los recursos. Al
contrario, en esta norma Se consagra expresamente la
posibilidad de aplicar las excepciones al principio general
de inembargabilidad de recursos publicos, soélo que, ante la
ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la
medida [la] entendera (..) revocalda] (..) si la autoridad (..)
no explica el sustento del embargo sobre [tales] recursos.
Pero si insiste, decretarda el embargo y, si bien, procede el
congelamiento de recursos, éstos son depositados en una
cuenta especial con el reconocimiento de los respectivos
intereses, y serdn puestos a disposicidén del Juzgado una vez
cobre ejecutoria la sentencia o si la providencia que pone
fin al proceso asi lo ordena (..)”10 (subraya fuera de texto).

3.- Siguiendo esta linea argumentativa, la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia se pronuncid diciendo
que si bien la “regla general” adoptada por el legislador era
la “inembargabilidad” de los recursos publicos del
presupuesto general de la nacién, recordd que la
jurisprudencia fijdé algunas excepciones para cumplir con el
deber estatal de proteger y asegurar la efectividad de 1los
derechos fundamentales de cada persona, concluyendo que no
eran manifiestamente contrario al ordenamiento los embargos
objeto de indagacidén, més aun se observan razonablemente
ajustados a la Constitucién!!. En ese sentido considerd que
resultaba razonable que los dineros de las EPS girados del
SGP pudieran ser embargados cuando la medida cautelar
pretendiera garantizar el pago de obligaciones contenidas en
titulos ejecutivos emitidos, precisamente, en razdédn de 1los
servicios de idéntica naturaleza prestados a los afiliados
del sistema de seguridad social vinculados a la EPS, méaxime
que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, hace referencia a
la inembargabilidad de los recursos del sistema general de
participaciones gque atn hacen parte del presupuesto de las
entidades publicas, no cuando ya han sido entregados a las
EPS.

Dicha vertiente también fue seguida por la Sala de Casacidn
Civil, que sobre las excepciones al principio de
inembargabilidad se pronuncié a través de las sentencias
STC16197 del 9 de Noviembre de 2016, STC 7397-2018 de 7 de
Junio de 201812, STC2705 de 5 de Marzo de 2019, reiterada en
STC14198-2019 de 17 de Octubre de 2019 y 11001-02-03-000
2019-04167-00 de 22 de Enero de 2020, entre otras. La Sala
laboral hizo 1lo propio en sentencia STL-2960 del 13 de
Febrero de 2019, que argumenta en favor del decreto

embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondrdn a disposicidn del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi 1o
ordene”.

10 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 2013

1 Auto AP4267-2015 de fecha 29/07/2015, proferido en el proceso 44031- Delitos Prevaricato
por accidén. M.P. Dr. JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ.

2 M.P. Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO, acogiendo la posicién de la Corte Constitucional, en
la que se trae a colacidén el auto que dictara el 29 de julio de 2015, por la Sala Penal de
la susodicha Corporacién
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excepcional de medidas cautelares respecto de los recursos
del Sistema de Seguridad Social en Salud.

Por 1lo que forzoso es concluir que las restricciones
constitucionales y legales sobre inembargabilidad de bienes
del Estado, tienen su fundamento en la aplicacién de
principios superiores tales como el de solidaridad o el de la
prevalencia del interés general -por citar solo algunos—-, VY
basicamente buscan asegurar la materializacidén o concrecidn
de los fines esenciales del Estado!?. Con todo, frente a estas
restricciones de inembargabilidad de bienes del Estado, hay
unas excepciones aplicables de tal manera que el patrimonio
estatal opera como prenda de garantia eficaz en favor de 1los
acreedores, cuando requieren el cumplimiento de cierto tipo
de obligaciones.

4.- Es preciso dejar establecido, de otro lado, que las EPS o
Entidades Promotoras de Salud, son parte fundamental del
Sistema de Salud, el cual a su vez forma parte del Sistema
General de Seguridad Social, controlado por el Gobierno
Nacional a través del Ministerios de Salud, promoviendo
ademas la afiliacidén al sistema de seguridad social
colombiano, desde un punto de wvista administrativo vy
comercial. Y la administracién de la prestacidén de 1los
servicios de las instituciones prestadoras (IPS, las cuales
estédn conformadas por los centros, clinicas y hospitales
donde se prestan los servicios sanitarios, ya sea a nivel de
consulta o via urgencia, conformando lo que se ha llamado
“Red de prestadores de servicios de la EPS”)14.

En ese norte, las EPS reciben recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud para el cumplimiento de sus
funciones, tanto en el régimen contributivo como subsidiado,
algunos de estos de manera directa, como en el caso del
recaudo de las cotizaciones en el régimen contributivo,
dineros qgue tienen el caracter de parafiscales e
inembargables; otro componente importante proviene de giros y
trasferencias que les realiza la Administradora de 1los
Recursos del Sistema de Seqguridad Social en Salud -ADRES- a
sus cuentas maestras!.

'3 Constitucidén Politica de 1991. Articulo 2°: “Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la participacién de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida econdémica, politica, administrativa y cultural
de la Nacidén; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial vy
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de 1la
Republica estédn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su

vida, honra, bienes, <creencias, y deméds derechos vy libertades, vy para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”.
 El1 articulo 156, letra 1), prescribe que “Las Instituciones Prestadoras de Salud son

entidades oficiales, mixtas, privadas, comunitarias y solidarias, organizadas para la
prestacion de los servicios de salud a los afiliados del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, dentro de las Entidades Promotoras de Salud o fuera de ellas. El1 Estado podrd
establecer mecanismos para el fomento de estas organizaciones y abrir lineas de crédito para
la organizacidn de grupos de prdctica profesional y para las Instituciones Prestadoras de
Servicios de tipo comunitario y Solidario”, lo cual guarda relacidén con lo establecido en la
letra k) del mismo articulo en cuanto que “Las Entidades Promotoras de Salud podrdn prestar
servicios directos a sus afiliados por medio de sus propias Instituciones Prestadora de
Salud, o contar con Instituciones Prestadoras y profesionales independientes o con grupo de
prdctica profesional, debidamente constituidos”.

15 Como lo dejo explicado la Corte, las fuentes de la financiacién del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, grosso modo, son variadas y distintas, obedecen a rubros fiscales
ora parafiscales, asi: (a) Cotizaciones-CREE; (b) otros ingresos (incluye rendimientos
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Recursos publicos que, como se dijo antecedentemente, son
inembargables conforme a lo previsto en el articulo 25 de la
Ley 1751 de 2015, articulo 2.6.4.1.4, del Decreto 780 de
2016, adicionado por el articulo 2 del Decreto 2265 de 2017 y
excepcionalmente pueden ser objeto de medidas cautelares
conforme al pardgrafo del articulo 594 del CGP, aplicando la
Jjurisprudencia constitucional consolidada sobre este
particular caso.

5.- Digase en adicién que a partir del 1 de Agosto de 2017 1la
actividad de administrar los recursos del SGSSS corresponde a
la antes nombrada ADRES, que reemplazo al FOSYGA. Su objetivo
es garantizar el adecuado flujo de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) e implementar
los respectivos controles, ademds de reconocer y desembolsar
los pagos de los recursos del aseguramiento en salud,
realizar pagos directos a los prestadores de servicios de
salud y proveedores de tecnologias en salud y adelantar las
transferencias que correspondan a los diferentes agentes del
sistema. Lo que significa que los dineros destinados a las
EPS, IPS y proveedores de tecnologias de la salud pasan por
dicho entel®.

Mientras el FOSYGA era una cuenta adscrita al Ministerio de
Salud y Proteccidén Social, manejada por encargo fiduciario,
la ADRES es una entidad de naturaleza especial, del nivel
descentralizado del orden nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa 3% financiera % patrimonio
independiente, hace parte del SGSSS y estd adscrita al
MinSalud.

Corolario de lo anterior, a las EPS -tanto del régimen
contributivo como subsidiado- se les exige la apertura de
cuentas maestras para el manejo de los recursos dgque reciben
del Sistema General de Seguridad Social en Salud y dque
administra la ADRES, que en su esencia son cuentas bancarias
especiales abiertas atendiendo la normatividad existente vy
que persiguen como propdsito que los recursos publicos alli
trasferidos para un rubro o concepto especifico, se manejen
de forma exclusiva (régimen contributivo, régimen subsidiado,
propdésito general, sistema general de participaciones,
educaciédn, regalias resguardos indigenas, etc.),

financieros); (c) Cajas de Compensacién Familiar; (d) Sistema General de Participaciones
(SGP) ; (e) Rentas Cedidas; (f) Subcuenta ECAT (SOAT); (g) Subcuenta de Garantia; (h)
Excedentes Fin (Adres otrora Fosyga); (i) Regalias; (j) Esfuerzo Propio; (k) Recursos de la
Nacién y (1) Aportes de la Nacidén (Fosyga). STC7397-2018 de fecha 07-06-2018 Expediente
11001-02-03-000-2018-00908-00 MP. Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO

1 Lo anterior se corrobora con su objeto, tal como paladinamente lo consagra el Decreto
2265 de 2017, articulo 2.6.4.1.3. «Objeto de la entidad. La ADRES tiene como objeto
administrar los recursos a que hace referencia el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, los
demds ingresos que las disposiciones de rango legal le asigne; y adoptar y desarrollar los
procesos y acciones para el adecuado uso, flujo y control de los recursos en los términos
sefialados en la citada ley, en desarrollo de las politicas y regulaciones que establezca el
Ministerio de Salud y Proteccidén Social y de acuerdo con lo previsto en el Decreto 1429 de
2016 modificado por 1los Decretos 546 y 1264 de 20170 las normas que los modifiquen o
sustituyan».
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caracterizadas por cuanto las trasferencias gque de esas
cuentas se hagan solo pueden ser por via electrdnica
(restriccién de manejo) a 1los beneficiarios de los pagos
previamente inscritos e identificados ante la entidad
bancaria, no puede hacerse a personas naturales o Jjuridicas
distintas o no inscritas, a méds que las entidades bancarias
que ofrecen las cuentas maestras deben generar un reporte con
la informacidén de los movimientos que se efectlen a través de
dichos productos al organismo rector (ADRES), o a la entidad
que el Gobierno Nacional indique en la reglamentacidn

El Decreto 2265 de 2017, en su articulo 2.6.4.3.1.1.9.,
establece: “Cuenta maestra de pagos de las EPS y EOC. Los
pagos que realicen las EPS y EOC con cargo a los recursos que
reconoce la ADRES deberdn ser reportados a la ADRES por parte
de las entidades financieras antes del dia diez (10) habil
del mes siguiente. Para el efecto, las EPS y EOC tendrdn una
(1) cuenta maestra de pagos que genere la informacidén en la
estructura de datos definida por la ADRES. Estas
transacciones deberdn realizarse través de  mecanismos
electrdonicos. De igual manera las EPS que operen el Régimen
Subsidiado de Salud deberdn contar con la cuenta maestra de
pagos segun lo dispuesto en este articulo. Las EPS y las EOC
continuardan con las cuentas maestras registradas ante el
FOSYGA, a las cuales la ADRES autorizarda las transferencias,
resultado del proceso integral de compensacidén y las demas a
que hace referencia el presente decreto. La ADRES remitird
mensualmente al Ministerio de Salud y Proteccidén Social y a
la Superintendencia Nacional de Salud, el reporte presentado
por las entidades financieras para lo de su competencia.
Pardgrafo. Las EPS y EOC ptublicas podrdn administrar 1os
recursos girados a la cuenta maestra de pagos a través del
Sistema de Cuenta Unica Nacional (SCUN). En estos casos las
EPS y EOC deberdn reportar a la ADRES la informacidn de que
trata el presente articulo».

Las Entidades Promotoras de Salud, luego de agotado el
procedimiento de facturacidn, radicacidn de cuentas de cobros
por servicios médicos prestados, devolucidén, subsanacidn,
glosas, conciliacidén de glosas, aceptacidén de las cuentas,
deben proceder a cancelar a las IPS las obligaciones
pendientes con los recursos recibidos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud dentro de 1la oportunidad legal
sefilalada al efecto, realizando de la cuenta maestra por ella
aperturada la correspondiente transferencia electrdnica a la
cuenta que tiene registrada ante ella la correspondiente IPS.
Otra forma de pago consiste en la autorizacidn que otorgue la
EPS ante la ADRES para que el pago se haga directamente a la
IPS, previo el agotamiento del ©procedimiento legalmente
establecido para tal asunto.

En consecuencia, la finalidad constitucional de que los
recursos del sistema de seguridad social no se destinen para
fines distintos a la salud se cumple cuando las EPS o la
administradora de los recursos del sistema de salud
transfieren dineros que ingresan a las IPS, como
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contraprestacién econdémica por los servicios médicos
asistenciales prestados a los afiliados y beneficiarios de
dicho sistema, y a partir de ese momento se despersonifica
el caracter parafiscal vy publico de esos dineros para
convertirse en propiedad de las IPS, que en calidad de
acreedor -beneficiario- del pago no tienen restriccidén ni
prohibicidén alguna para disponer de esos dineros a su libre
albedrio, en razdn a que esos capitales dejaron de pertenecer
al sistema vy deben tratarse Jjuridicamente como activos
radicados en el patrimonio privado de las IPS.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

6.- En el asunto bajo andlisis se tiene gque las obligaciones
que UCIS Colombia estd cobrando a Ecoopsos EPS, devienen de
la prestacién del servicio de salud por urgencias a usuarios
afiliados a esta tGltima entidad, obedeciendo a lo establecido
en la Ley 1122 de 2007 en el paragrafo del articulo 20,
modificado por el articulo 5 del Decreto 126 de 2015. Hecho
este que fue aceptado por la propia ejecutada al contestar la
demandal’.

Para garantizar el ©pago, la ejecutante solicitd wvarias
medidas cautelares, entre las cuales se refieren el embargo
de cuentas en diferentes bancos de la ciudad y el embargo de
créditos a favor de la deudora.

Fiel a lo anotado en precedencia, y acorde con lo regimentado
en los numerales 4 y 10 del articulo 593 del CGP, en el
mencionado auto del 4 de Marzo hogafio se decretaron las
cautelas pedidas. Pero se advirtidé expresamente que estas
6rdenes no operaran frente a recursos que se manejen a través
de cuentas que se encuentren marcadas como maestras y que por
cualquier causa legal o reglamentaria tengan la condicidn de
inembargables. Tampoco respecto de los recursos del Sistema
General de Participaciones, que tengan destinacidén especifica
como financiacién de servicios educativos, salud o pensiones
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 594
ibidem, sino solo de aquellos destinados al funcionamiento
del ente demandado. Consideraciones de la providencia gque no
fueron impugnadas por el demandante.

Para hacer oposicidén a las medidas cautelares decretadas, la
deudora argumenta que las pedidas por la parte ejecutante son
improcedentes en tanto gque se trata de dineros destinados a
la seguridad social en salud, los cuales son inembargables. Y
no resultaba predicable respecto de ellas las excepciones a
la inembargabilidad definidas por la doctrina constitucional.

7.- Pues bien, conviene repetir a esta altura que como los
bienes del deudor son la prenda comin de sus acreedores, en
principio estos son susceptibles de medidas cautelares, salvo

7 Archivo 044 - Expediente Digitalizado



75
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
2022-00201-01.

las prohibiciones y restricciones expresamente establecidas
por el legislador en el articulo 594 del CGP. En efecto, la
facultad de determinar qué bienes son inembargables,
distintos a los contemplados en el articulo 63 de 1la
Constitucidn Politica, corresponde exclusivamente al
legislador.

Con todo, la norma de inembargabilidad planteada en el
articulo 594 no sélo admite las excepciones que el propio
legislador establezca, sino que adicionalmente deben tenerse
en cuenta las desarrolladas por la Corte Constitucional vy
Corte Suprema de Justicia, al considerar que no puede
perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general, también comprende el deber de proteger vy
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada
persona individualmente considerada.

De lo discurrido en esta providencia se infiere que cuando
las medidas van a recaer sobre bienes que dada su naturaleza
se hallan afectados para una finalidad constitucional y legal
concreta, es necesario estudiar en detalle 1la viabilidad
juridica de decretar tales medidas para asi adoptar una
decisidén ajustada al ordenamiento Jjuridico. Dicho ello,
encontramos que en relacién con el embargo de los recursos
que financian el sistema de salud, si bien estédn prohibidos e
igualmente de acuerdo <con el ©precedente Jurisprudencial
establecido por la Corte Constitucional, es viable el embargo
excepcional en la medida que éste se encuentre encaminado a
satisfacer obligaciones claras, expresas v exigibles,
relacionadas con actividades de salud, asegurando con el
decreto de la medida cautelar el debido flujo de los recursos
que conforman el Sistema de Salud.

En ese orden, para el caso sub judice puede concluirse que al
perseguirse en este asunto el pago de obligaciones contenidas
en titulos ejecutivos originados en la prestacidédn de
servicios de salud Dbrindados ©por la demandante a 1los
afiliados de la EPS ejecutada, se configura una de las
excepciones al principio de inembargabilidad. Y no resulta
valedero a la deudora alegar la inmunidad de tales dineros,
con fundamento en la parafiscalidad de los mismos, con la
finalidad de dilatar el cumplimiento de las obligaciones con
sus acreedores, tal como se 1indicdé por 1la Corte en la
sentencia STL3466-2018. Es que con asidero en las pautas
jurisprudenciales que vienen de trascribirse, en esta
hipdétesis con la medida cautelar se garantiza el pago
efectivo de la prestacién del servicio de salud para el cual
fueron dispuestos los recursos en disputa.

8.- En el sub examine la orden de embargo vertida en el
numeral quinto del auto recurrido se halla Jjuridicamente
justificada en el numeral 10 del Cdbébdigo General del Proceso,
en cuanto que «El de sumas de dineros depositadas en
establecimientos bancarios y similares, se comunicarda a la
correspondiente entidad como 1o dispone el 1inciso 1° del
numeral 4°, debiéndose sefdalar la cuantia maxima de la
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medida, que no podra exceder del valor del crédito y 1las
costas mas un cincuenta por ciento (50% (..)».

A fuer de lo anterior, digase que de las piezas procesales
digitalizadas enviadas para el tramite de la opugnacidn no se
aprecia que en este proceso ejecutivo las cuentas ordenadas
embargar tienen la connotacidén de ser “maestras”, las que,
dada la finalidad, propdésito y fuente de recaudo de 1los
recursos, son las que gozan de la presuncioén de
inembargabilidad.

Ademas, no se acreditd por la EPS ejecutada cudles son las
cuentas con esta connotacidén que fueron afectadas con la
imposicién de la medida cautelar. No sobra decir que corre a
cargo de la entidad demandada adelantar las gestiones
pertinentes para acreditar el caracter de inembargable de los
dineros depositados en dichas cuentas maestras y respecto de
ellos intentar el tradmite gque corresponde para obtener el
desembargol®, como lo dejo sentado la Sala de Casacidén Laboral
a través de la sentencia STL 2960-2019 del 13 de Febrero de
2019.

9.- En relacidn con la cautela decretada en los numerales 6,
7 y 812, se observa que lo ordenado embargar recae sobre
recursos del SGSSS del cual es titular Ecoopsos EPS. Es
cierto que la Corte Constitucional en la sentencia T-053 de
2022 dispuso que los jueces tuvieran en cuenta a la hora de
resolver sobre la imposicién de medidas cautelares respecto
de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
que tienen como fuente las cotizaciones de los afiliados al
sistema no pueden destinarse para pagar acreencias con las
IPS, por ser dineros ©publicos que tienen destinacidn
especifica y ostentan la condicién de inembargables. Con
todo, en el evento de estudio para la consumacidén de la
medida se advierte que media en forma expresa la restricciédn
impuesta por la funcionaria de no operar frente a estos
dineros que se manejen a través de cuentas marcadas como
maestras de recaudo, que comprende aquellas donde reposan los
recursos cuya destinacién especifica sea preservar el
funcionamiento del sistema para la prestacidén permanente del
servicio de salud y los denominados gastos administrativos u
operativos de las EPS. Incluso, se indicdé que dicha
limitacién abarcaba aquellos que por causa legal o)
reglamentaria ostenten la calidad de inembargables.

10.- De acuerdo con los ©planteamientos normativos %
jurisprudenciales al efecto previstos, queda descartado el
argumento que el hecho de la naturaleza de los recursos que
puede tener la demandada Ecoopsos EPS y el principio de

1 pardgrafo del Art 594 del CGP y Articulos 3 a 6 del Decreto 1101 de 2007.

¥ 6.Embargo y retencién del valor que por esfuerzo propio y sus diferentes fuentes de
financiamiento debe pagar o girar el municipio San José de Cucuta y el Departamento Norte de
Santander a Ecoopsos EPS. 7. Embargo y retencién de los dineros que el Ministerio de Salud y
Proteccidén Social debe girar o pagar directamente a Ecoopsos EPS S.A., a través de su cuenta
adscrita al FOSYGA a través del ADRES, en las subcuentas de compensacidén interna del régimen
contributivo, de solidaridad del régimen subsidiado en salud, de promocidén de la salud. 8.
Embargo y retencidén de los recursos NO POS que son pagados por el Instituto Departamental de
Salud Norte de Santander, girados por el Fosyga hoy ADRES.
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inembargabilidad de los recursos publicos de salud,
constituye wuna imposibilidad para impartirse Ordenes de
embargo en la forma en que se hizo en el auto impugnado, ni
sirve de coraza para sustraerlos de persecucidén judicial de
sus acreedores.

Por este sendero, a Jjuicio de esta magistratura, las
solicitudes de embargo de la parte demandante decretadas en
el auto de fecha opugnado no son arbitrarias ni caprichosas,
sino gue son procedentes atendiendo a las consideraciones
expuestas anteriormente, todo lo cual le otorga legitimaciédn
a la decisién judicial analizada.

Sobre las medidas cautelares de los recursos del SGSSS
(Sistema General de Seguridad Social en Salud), de lo visto
se evidencia que no desconocidé el precedente constitucional
aplicable.

11.- Estos argumentos son mas que suficientes para denotar 1la
improsperidad de la apelacidén formulada por la parte
demandada que perseguia la negativa de las medidas ordenadas,
por lo que adviene la confirmatoria del auto recurrido.

DECISION

En mérito de lo expuesto el suscrito Magistrado de la Sala
Civil - Familia Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ctacuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR 1lo resuelto en punto de las medidas
cautelares dispuestas en el auto del 4 de Marzo del afio en
curso, dictado por la Juez Quinta Civil del Circuito de
Cicuta dentro del ©proceso ejecutivo adelantado por UCIS
Colombia S.A.S en contra de EPS Ecopsoos S.A.S, conforme a
las razones motivadas supra.

SEGUNDO: Sin condena en costas a la apelante por observar que
no se causaron. (Art 365-8 CGP).

TERCERO: En firme este proveido, devuélvase toda la actuacidn
al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
MAGISTRADO

Firmado Por:
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Demandante Yaritza Isamar Fuentes

San José de Cdcuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTOS A RESOLVER

Visto el informe secretarial que antecede y sin que se tengan que practicar pruebas dentro
del caso bajo estudio, el Despacho, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, el cual modifico el trdmite que se debe surtir en segunda instancia,
corre traslado a la parte apelante en esta instancia, por el término de cinco (5) dias, a
efectos de que sustente el recurso de la alzada incoado en contra de la sentencia proferida
el 30 de junio del 2022.

Sin embargo, se previene al recurrente que debera sujetar sus alegaciones a desarrollar
los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia y que su falta de sustentacion
en los términos del inciso final del numeral 3 del articulo 322 de la procedimental en
concordancia con el inciso 3 del articulo 12 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, permitira
declarar desierto el recurso.

De igual forma, se advierte que en caso que el recurrente acredite haber enviado su
escrito de sustentacion a los demas sujetos procesales, mediante copia por un canal digital
conocido dentro del proceso, el término de traslado a la parte no apelante por cinco (5) dias
se contabilizara dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

Ahora bien , se les reitera a las partes en contienda y a sus apoderados judiciales, que el
escrito de sustentacion, el que descorre el traslado del mismo, actos de apoderamiento y
solicitudes que se eleven al interior del proceso deberan ser remitido Unica y
exclusivamente al correo electrénico institucional de la Secretaria de la Sala Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos?! en el proceso e indicando la referencia
interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la direccién de correo
electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual debera coincidir con la
cuenta en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA.

Por todo lo anterior, se advierte que no se tendran por presentados memoriales remitidos a
los correos electronicos institucionales del Despacho 003 de esta Sala Civil-Familia, del
Magistrado Titular o los colabores del mismo.

1 Art. 3 Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020
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Asi mismo, se pone de presente a las partes en contienda que de conformidad con lo
establecido en la Circular CSINSC22-143 del 1 de julio del afio en curso emitido por
Consejo Seccional de la Judicatura de este Distrito Judicial, el horario de trabajo y atencién
al usuario por los distintos canales de comunicacién que rigen para este Colegiado desde
dicha calenda es el comprendido entre las 8:00 a.m. a las 12:00 m. y de las 2:00 p.m. a las
6:00 p.m. de lunes a viernes, horario dentro del cual deben surtirse las comunicaciones
entre esta judicatura y los usuarios de la administracién de justicia, pues fenecido dicho
lapso los memoriales y escritos allegados se entenderan recibidos a primera hora del dia
hébil siguiente a su radicacion, conforme lo dispone el articulo 109 del Codigo General del
Proceso.

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el inciso quinto del articulo 121 del
Cddigo General del Proceso, se procede a prorrogar la competencia para seguir conociendo
del asunto, por una sola vez y hasta por seis (6) meses mas, contados a partir del
vencimiento del término para fallar en segunda instancia, lo anterior con la finalidad de emitir
el fallo que en derecho corresponda.

Finalmente, se advierte que la presente providencia se notificara por estado electrénico, el
cual se publicara en el micrositio — web de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Cdacuta, para los efectos legales pertinentes.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO. CORRER TRASLADO por el término de 5 dias a la parte apelante, a efectos de que
SUSTENTE en debida forma su recurso de alzada, previéndole que sus alegaciones deberan
sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia y que su falta
de sustentacion en los términos del inciso final del numeral 3 del articulo 322 del C.G.P. en
concordancia con lo establecido en el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 del 13 de junio
del 2022 y las directrices trazadas en este proveido, permitiran la declaratoria de desierto del
recurso, ordenandose devolver el expediente al juzgado de origen para lo de su competencia.

De igual forma, se advierte que en caso que el recurrente acredite haber enviado su
escrito de sustentacion a los demas sujetos procesales, mediante copia por un canal digital
conocido dentro del proceso, el término de traslado a la parte no apelante por cinco (5) dias
se contabilizara dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

SEGUNDO: PRORROGAR LA COMPETENCIA hasta por seis (6) meses més, contados a partir
del vencimiento del término para fallar en segunda instancia, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado

2 En virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional y de conformidad con lo
previsto en el articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se
autoriza la “firma autdgrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, se firma el presente documento por
quienes integran esta Sala de Decision.
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Cucuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Habiéndose inadmitido previamente la demanda y
radicado ahora escrito de subsanacion, se decide lo pertinente
respecto del recurso extraordinario de revision formulado por
Rodrigo Alfredo Quinonez Delgado, contra la sentencia del 16
de diciembre de 2013, proferida por la Juez Civil del Circuito de
Los Patios, dentro del proceso de pertenencia promovido por
Luis Enrique Lozano Duque en contra de Roberto Quifionez y

personas indeterminadas.

ANTECEDENTES

Luis Enrique Lozano Duque inici6 proceso de pertenencia
en contra de Roberto Quinonez y demas personas
indeterminadas, a fin de que se declarara que el demandante

adquirié por prescripcion adquisitiva de dominio ejercida por
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mas de 18 anos en el predio ubicado en la Villa del Rosario
Barrio la Palmita calle 12 No. 6-77 distinguido con matricula

inmobiliaria No. 260-168497.

2. Mediante sentencia del 16 de diciembre de 2013, la
funcionaria judicial de conocimiento accedio a las pretensiones
de la demanda declarando que Luis Enrique Lozano Duque
adquirio el bien inmueble debatido por prescripcion, ordenando
la inscripcion de la sentencia en la oficina de Registro de

Instrumentos Publicos.

3. Dicha providencia se notifico por edicto fijado en la

secretaria del citado despacho el 16 de diciembre de 2013.

4. El senor Rodrigo Alfredo Quinonez Delgado aludiendo
la condicion de hijo del demandado en el proceso mencionado,
presento el 25 de agosto de 2022 ante la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, demanda de revision respecto

del anterior fallo!.

5. Asignada al Magistrado Luis Alonso Rico Puerta, por
auto del 5 de septiembre de 2022, rechazé la demanda por falta
de competencia, remitiendo la actuacion a esta Corporacion a
través de la oficina Judicial de Cucuta, quien luego de efectuar
el procedimiento de reparto la asigné a este despacho.

6. Es asi como, la solicitud formulada fue inadmitida

mediante auto del 10 de octubre del ano que avanza, con el fin

1 ver archivo No. 0002 expediente electrénico.
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de que el memorialista subsanara los defectos que alli se
senalaron, en especial, el relacionado con la fecha en la que
cobro ejecutoria de la sentencia impugnada para efectos de
establecer la oportunidad en la interposicion del medio

extraordinario formulado?.

7. Transcurrido el lapso concedido para adelantar las
correcciones ordenadas, la Secretaria inform6 al Despacho que
el recurrente aporto el escrito que obra a folio 018 del plenario,
fundamentando su libelo en la causal séptima del articulo 355
del Codigo General del Proceso, indicando que la providencia
confutada quedo ejecutoriada el 24 de enero de 2014, pidiendo
no contabilizar los términos de prescripcion desde dicha fecha
sino desde el 19 de enero de 2022, momento en el que aduce
haber sido notificado por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
con Funciones de conocimiento de la extincion de la accion
penal por prescripcion, fecha en la que aduce fue enterado de

la sentencia que se impugna por este medio extraordinario.

CONSIDERACIONES

El recurso de revision, por sus especiales caracteristicas,
es una via extraordinaria de impugnacion de las sentencias a
fin de corregir los errores en que se hubiese podido incurrir al
proferirlas; sin embargo, el ordenamiento procesal no autoriza

su interposicion en cualquier tiempo, sino que en consonancia

2 Ver folio 0017 del cuaderno electrénico
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con el principio de eventualidad o de preclusion, ha establecido
unas reglas a efectos de que la formulacion del mismo no atente
contra principios como los de la seguridad juridica y la cosa

juzgada.

De ahi, que el articulo 356 del Codigo General del Proceso
senala a ese efecto, un plazo general de dos anos contados a
partir de la ejecutoria de la decision que se reclama revisar, con
la Ginica excepcion de los casos en que es alegada la causal
prevista en el numeral 7° del canon 355 ibidem, esto es, “Estar
el recurrente en alguno de los casos de indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento, siempre que no haya
sido saneada la nulidad” en los que el lapso comenzara a correr
«desde el dia en que la parte perjudicada con la sentencia o su
representante haya tenido conocimiento de ella, con limite
maximo de cinco anos. No obstante, cuando la sentencia debe
ser inscrita en un registro publico, los anteriores términos sélo
comenzaran a correr a partir de la fecha de la inscripcién». (Inc.
2°, art. 356)

En punto del computo del plazo para esta causal, la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, tiene
consolidada una linea jurisprudencial en la que ha expuesto
que, “Como sucede en las demds causales, también en la
séptima el término para recurrir es de dos anos; la diferencia
estriba, entonces, en el momento en que esos dos anos

comienzan a correr, porque no sera a partir de la ejecutoria de la
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sentencia, de conformidad con la regla general, sino que se
contaran, ya a partir de cuando la parte perjudicada o su
representante haya tenido conocimiento de la decisién, ora a
partir de la fecha de registro, si la sentencia es de aquellas que
deben inscribirse en un registro publico; pero para deducir la
oportunidad de la impugnacion extraordinaria, no basta con
tener en cuenta aquellos términos, sino también el plazo mdximo
fijado en la misma ley, que no puede ser superior a los cinco arnos
contados desde la ejecutoria de la respectiva sentencia, como asi
se desprende de una vision integral del articulo 381 en comento
[hoy 355 del CGPJ”. (Auto de 2 de agosto de 1995 citado en auto
243 de 16 de octubre de 1998)3.

En proveido mas reciente advirtié la misma Corporacion
que “el término mdximo de cinco anos de que trata el inciso
segundo del articulo 356 la norma adjetiva civil, se computa
siempre desde la ejecutoria de la sentencia recurrida, vencido el
cual contra dicha providencia no cabe recurso alguno,
independientemente de su registro o de la época en la que el

interesado la hubiese conocido.”

En otra oportunidad, la Sala precisé que «el binomio aflora

con el conocimiento real o presunto; lo primero que acontezca.

3 Auto 16 de julio de 2001, exp.7403; autol12 de octubre de 2001, exp. 2001-0146-01;
auto 16 de noviembre de 2001, exp. 2001-0146-01; auto 9 de mayo de 2003, exp.2002-
00238-01.
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Pero cualquiera que sea la hipdtesis, jamas podran pasar mas
de cinco anos desde el momento de la ejecutoria del respectivo
fallo».(CSJ AC, 10 Oct. 2006, que cita el AC, 11 de julio de 2005,
Rad. 2006-00615-00; reiterado en AC de 24 Sep. 2012, Rad.
2009-01875-00)4

En el asunto bajo examen, dado que la causal de revision
formulada es precisamente la séptima, por cuando se aduce
que el proceso de pertenencia se tramitoé y decidio a espaldas
de la parte demandada, quien fue indebidamente notificada
pese a que el demandante Luis Enrique Lozano Duque conocia
de la direccion donde podrian ser ubicados los herederos del
senor Roberto Quinonez. Luego, el término para formular el
recurso extraordinario, como se ha dejado expresado, es de dos
anos contados, desde el registro de la sentencia de prescripcion
adquisitiva de dominio dado que asi se dispuso en ella, sin que
sobrepase el maximo de cinco anos después de quedar en firme

la determinacion.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la providencia
cuestionada se profirio el 16 de diciembre de 2013 y fue inscrita
por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos en
el folio de matricula inmobiliaria No. 260-169497 el dia 24 de
enero de 2014 segun la anotacion No. 5 que reposa a folio 153

del archivo 007 del expediente electronico, el término de dos

4 Auto AC5589-2018



7

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta
Sala Civil Familia

Rad. Interno 2022-0344-00

anos se encuentra mas que superado, pues vencio el 24 de

enero de 2016.

Y es que en todo caso el plazo maximo de los cinco anos a
partir de la ejecutoria de la sentencia igualmente se sobrepasa
con creces, puesto que la sentencia impugnada se notifico por
edicto, que se fijo en la Secretaria del juzgado por tres dias, esto
es el 14 de enero de 2014, tal como lo preveia el penultimo
inciso del articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil, norma

que regulaba la actuacion en ese momento.

La notificacion, entonces, se surtio al finalizar el altimo
dia del plazo de fijacion, es decir el 16 de enero del referido ano,
de conformidad con el Gltimo inciso de la norma que se acaba
de mencionar y el término de ejecutoria corrio el 17, 18, 19, 20,

21 de enero de 2014.

Por consiguiente, como el fallo quedo ejecutoriado el 21 de
enero de 2014, el término maximo para la alegar la causal
séptima de revision, esto es la indebida representacion o la falta
de notificacion o emplazamiento, tendria lugar el 21 de enero
de 2019, cuando culminé el plazo maximo de cinco anos. No
obstante, la demanda de revision se presento el 25 de agosto de
2022, esto es, cuando ya se habia consolidado la caducidad,

para ambas hipotesis.
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Y es que a pesar de que el recurrente pide que no se tome
en cuenta dicho lapso sino que se contabilice el término a partir
del 19 de enero de 2022 momento en que fue notificado de la
providencia emitida por el Juzgado 5° Penal del Circuito con
Funciones de conocimiento, y a partir de la cual le perjudica la
sentencia civil demandada, conforme a las normas vistas en
precedencia ello carece de todo fundamento legal, maxime que
el mencionado proceso tiene su origen en la denuncia penal
efectuada por el aqui recurrente el 16 de mayo de 2014, de
donde brota con suficiente claridad, que contrario a lo que
aduce en el escrito de subsanacion el conocimiento de la
sentencia objeto del recurso extraordinario y desfavorable a sus

intereses, lo tiene por lo menos desde la aludida fecha.

Con fundamento en los anteriores supuestos juridicos y
facticos, se rechazara el libelo propuesto por resultar
manifiestamente extemporaneo acorde con lo previsto en el
inciso tercero del articulo 358 del C.G. del P conforme al cual
“Sin mads tramite, la demanda serd rechazada cuando no se

presente en el término legal”’, esto es, 5 anos.

En meérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por extemporanea la demanda de

revision, instaurada por Rodrigo Alfredo Quinonez Delgado,
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respecto de la sentencia dictada el 16 de diciembre de 2013,
dictada por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, dentro del
proceso de pertenencia promovido por Luis Enrique Lozano

Duque en contra de Roberto Quinonez, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvasele el escrito
contentivo de las pretensiones, y los anexos aportados

electronicamente sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada
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