REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Roberto Carlos Orozco Nufiez

Ref. Responsabilidad Médica Miguel Angel Ortiz Agudelo vs Coosalud EPS y otros
Rad. 540013153001-2018-00214-01 - Rad 2 Instancia 2022-0137-01

San José de Cucuta, Veilntisiete (27) de
Octubre de dos mil veintiddés (2022)

Al despacho presidido por el suscrito servidor 1le fue
encomendada la tarea de definir el recurso de apelacidn
incoado por el extremo activo, respecto del fallo
pronunciado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Cacuta en el proceso de Responsabilidad Médica iniciado por
Miguel Angel Ortiz Argiiello actuando en nombre propio vy
representacién de su hijo Brayan Alejandro; Jennifer Kathy,
Franklin Antonio y Angel Miguel Ortiz Ortiz en contra de
Coosalud E.P.S, Vihonco IPS y la Clinica de Cancerologia de
Norte de Santander.

El proceso se encuentra en estudio para proferir sentencia
por escrito, en aplicacién de 1lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
adoptado por la Ley 2213 de 2022 como legislaciédn
permanente. Sin embargo, se advierte que el término previsto
en el articulo 121 del Cébdigo General del Proceso para
resolver la segunda instancia se encuentra préximo a su
vencimiento.

Teniendo en cuenta la complejidad que reviste el litigio vy
la prevalencia de las acciones constitucionales que se
encuentran para decidir en este despacho, se dispone con
fundamento en lo sefialado en el inciso 5° del articulo 121,
prorrogar el termino para decidir, hasta por seis meses mas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
MAGISTRADO
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Departamernta Nate de Sarntander
TFdlunal Supedior
Distvite Judicial de Cicuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref.: Rad. No. 54001-3160-004-2019-00591-02
Rad. Interno.: 2022-0376-02

Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Efectuado el examen preliminar de que trata el articulo
325 del Codigo General del Proceso, debe concluirse que los
requisitos para la concesién del RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 20 de septiembre de 2022, por el Juzgado Cuarto
de Familia de Oralidad de Cucuta dentro del proceso de Nulidad
de Matrimonio Civil promovido por Irma Maria Figueroa de
Botello y otros en contra de Gloria Zulay Rodriguez Veloza, se
encuentran cumplidos y por esta razon la suscrita magistrada

sustanciadora, debera declararlo ADMISIBLE.



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0376-02

De otra parte, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
12 de la Ley 2213 del ano en curso! en armonia con lo senalado
en el articulo 44 de la ley 472 de 1998, se advierte al apelante
que ejecutoriado el presente auto, debera sustentar el recurso
de apelacion dentro de los cinco dias siguientes, vencido el cual,

se correra traslado a la parte contraria por el mismo término.

Para tal efecto, se hace saber a los apoderados judiciales
de las partes, que deberan remitir sus escritos al correo
electronico institucional

secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co., correspondiente a

la secretaria de la Sala Civil Familia de esta Corporacion,
dependencia que, en lo pertinente, dara aplicacion a lo senalado

en el paragrafo del articulo 9° de la ley 2213.

Por secretaria de la Sala, remitase esta providencia a las

direcciones electronicas reportadas por las partes.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada

1 POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE
2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR
LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Ponente: ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ

Ref. Lig. Sociedad Patrimonial de hecho Edilsa Carrascal vs Misael Yaruro.
Rad lra Inst. 540013184-002-2020-00088-01 - Rad. 2da. Inst. 2022-0154-01

San José de Cucuta, Veilntisiete (27) de
Octubre de dos mil veintidds (2022)

A través de esta providencia habrdn de ser decididas las
apelaciones que ambos extremos litigiosos dirigieron respecto
del auto que el Juez Segundo Promiscuo de Familia de Ocafia
pronuncidé en audiencia del pasado 18 de Abril. Hace parte tal
decisidén del proceso de liquidacidén de sociedad patrimonial
de hecho que Edilsa Maria Carrascal Yaruro promovidé en contra
de Misael Yaruro Sanguino.

ANTECEDENTES

1.- Segun asi fue declarado en sentencia del 21 de Junio de
2021 por el mismo Juez Segundo Promiscuo de Familia de Ocafia,
los nombrados Edilsa Maria y Misael tuvieron unidén marital de
hecho desde Octubre de 2007 hasta Marzo de 2019. Con base en
ello, entonces, el apoderado de la primera pididé que se
pasase a la liquidacién de la sociedad patrimonial que
también surgidé entre los antiguos compafieros permanentes.
Para el efecto presentd la relacidn de bienes susceptibles de
pasar a la divisidén, asi:
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LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL

COMPANEROS PERMANENTES
APELACION AUTO- 2022-00154-01.

BCTINGS:

[~ |

| DESCRIPCIOMN

I 1_. Una casa de habitacian en material, 2 VALOR

| pisos, 2l cual el primero consta de una
sala ¥ ur corThedor, 3 alcobas,

| parqueadero, 2 bafios, cocina, lavadera,
patic de ropas, etc, v el segundo sodo |
placa, la mencionada casa de habitacidn

fue construida sobre un lote de terreno f
que fue adquirido por los excompanieros |

| permanentes a titulo de oompraventa, y

| gue s= encuentra ubhicado en la CarmEra |

IESE Mo 13 — 54 de Ocafia Morte de |

i Santander, identificado bajo & numerao |
de matricula inmobiliaria 270-58188 de

| la oficina de instrumentos publicos de |

| Dcafa Norte de Santander, con regQEstra |
catastral nimero 01-02-009 1-0009-000. | |

|

| 2. Un predio rural, terrenoc “la soladad™ | 000,000
| ubicada en la vereda alto de los patios 20 ’

identificado bajo e ndmers de matricula

inmobdiaria 270-3556 W codigo |

carastral:
|_54493UOGm00093ﬂﬂlﬁﬁﬂﬂwﬂmﬂ.

TOTAL DE ACTIVOS: CIENTO WVE
(% 120000, o0). INTE MILLOMNES DE PESOS MCTE

L

PASIVOS

Mo exisba pasivo alguno por lo tanto es $0.

TOTAL PASIVOS: S0

2.- En aplicacién de 1lo previsto en el articulo 523 del
Cbdigo General del Proceso este otro litigio le correspondid
al despacho que también tuvo a cargo anteriormente 1la
declaratoria de existencia de la unidén marital. Su titular se
pronuncidé mediante auto adiado 5 de Agosto de 2021
inadmitiendo el 1libelo; pero enmendados 1los desperfectos
descubiertos, el 18 de Agosto siguiente le dio admisiédn.
Corrido que fue el traslado respectivo al demandado, se tuvo
por no contestada la demanda que hizo través del abogado que
escogid para ese laborio, por haberse presentado en forma
extemporédnea, tal como consta en auto calendado 7 de Octubre

del ano pasado.
3.- Trabado debidamente el litigio, el 13 de Enero del afio en
curso se adelanté la diligencia de inventarios vy avaltos

prevista en el articulo 501 ibidem. La apoderada de la
demandante wvolvié a la relacidén de activos vy pasivos,

conformada asil:

! Archivo 016 - Cuaderno Principal
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ACTIVOS

PRIMERA PARTIDA. Bien inmueble (una casa de habitacion en material, 2 pisos, el cual
el primero consta de una sala y un comedor, 3 alcobas, parqueadero, 2 bafios, cocina,
lavadero, patio de ropas, etc, y el segundo solo placa, la mencionada casa de habitaciéon fue
construida sobre un lote de terreno que fue adquirido por los excompafieros permanentes
a titulo de compraventa, y que se encuentra ubicado en la carrera 252 No. 13 — 54 de Ocafia
Norte de Santander, identificado bajo el numero de matricula inmobiliaria 270-58188 de la
oficina de instrumentos plblicos de Ocafia Norte de Santander, con registro catastral
numero 01-02-0091-0009-000.

AVALUO CATASTRAL: TREINTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL PESOS M/TE ($31.848.000)

Este inmueble tiene un avalilo comercial de CUARENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS M/TE (47.772.000), de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 444 del Cédigo General del Proceso.

TOTAL DEL VALOR ACTIVOS: CUARENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y DOS MIL PESOS M/TE ($47.772.000).

Pertinente sea indicar sefior Juez, que el valor estipulado anteriormente, es conforme a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 444 del Codigo general del proceso, pero este no
corresponde a la realidad comercial, toda vez que la parte demandada dentro del proceso
se negd a la realizacion de un avalud por parte de un perito evaluador y segiin manifestacién
de mi poderdante el avalué es mayor al que se presenta.

PASIVOS....ccccnnnnns T femsernsnsenRtrun s ne e Seermemssnrsaasi s s natnnans
[

Declaro que no existen otros activos o pasivos que inventariar ni relacionar.

3.1.- Durante el desarrollo de la comentada diligencia, el
mandatario judicial del demandado objetd la inclusidén del
activo social descrito como primera partida. Lo anterior en
vista que ese predio lo obtuvo asi: (i) una porcidn de 67 M2
le fue adjudicada a su representado a titulo gratuito por la
Alcaldia de Ocafia, mediante la Resolucidén 000250 del 8 de
Noviembre de 2007, luego de ser segregado de uno de mayor
extensién situado en el barrio El1 Retiro y con matricula
inmobiliaria 270-967. Amén gque segun lo consignado en la
cldusula cuarta de la escritura publica 998 del 13 de Julio
de 2009, mediante 1la <cual se legalizaron las mejoras
construidas en el mismo, se evidencia gque la posesidn sobre
ellas las tenia el adjudicatario desde el 2002 y/o 2003. Y
(ii) los restantes 144 M2 hacian parte de otro inmueble con
matricula 270-2085, y a estos accedidé gracias a que su
propietario, seflor Adonias Soto, se los dond en 2003.

Estima, en consecuencia, que como el bien era de su propiedad
desde antes de surgir el vinculo marital con la demandante,
mal puede traerse a este asunto ligquidatorio. Y aprovecho ahi
mismo para allegar una serie de documentos para respaldar su
objecidén al inventario de la demandante.

De otro lado, relaciondé varias partidas en el pasivo que
pididé considerar también a la hora de la particidn?:

2 Archivo 015 - Cuaderno Principal
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PASIVOS:

PARTIDA PRIMERA: DEUDA VIGENTE CON EL BANCO AGRARIO DE COLOMEIA,
OBLIGACION N® 725051200182208, SALDO A LA FECHA: $9.200.000 (OBSERVESE
CERTIFICACION EMITIDA POR LA ENTIDAD FINANCIERA)

PARTIDA SEGUNDA: DEUDA VIGENTE CON CREDISERVIR S.A., OBLIGACION N°
20210101952, SALDC A LA FECHA: 519.533.365 { OBSERVESE CERTIFICACION
EMITIDA POR LA ENTIDAD FINANCIERA)

PARTIDA TERCERA: DEUDA VIGENTE CON EL BANCO CAJA SOCIAL, OBLIGACION
N® 3214749513, SALDO A LA FECHA: $4.542.434 | OBSERVESE CERTIFICACION
EMITIDA POR LA ENTIDAD FINANCIERA)

FARTIDA CUARTA: DEUDA VIGENTE CON LA LIBRERIA OBREGON, SALDO A La
FECHA: $2.500.000 ([ OBSERVESE CERTIFICACION EMITIDA POR LIBERERIA
OBREGON)

PARTIDA QUINTA: DEUDA VIGENTE CON EL SENOR LUIS EMEL RANGEL, SALDO
A LA FECHA: $10.000.000 ( OBSERVESE LETRA DE CAMBIC)

TOTAL PASIVOS: ..cccccercrssscsnosssssssesss  $45. T75.799 CUARENTA Y
CINCO MILLONES SETESICENTOS SETENTA Y CINCO MIL SETESCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS

HIJUELAS DE PASIVOS:

PARA EDILSA MARIA CARRASCAL YARURO.....coiimiiiiiiiaeinicanaen e 522,887,899
PARA MISAEL YARURO SANGUING.....coorrieaeeaeeimeeeeecmnaaaesenneeeennn S22, 887,899
3.2.- Por su parte, la abogada de la demandante se ratificéd

en el activo social que presentd en la comentada audiencia,
lo que significa que no estuvo de acuerdo con la critica
efectuada por su colega de la contraparte. Pididé tener como
fragmento del activo denunciado las mejoras descritas en la
escritura publica 998 del 13 de Julio de 2009.

En relacidén con las deudas que la contraparte pretende
incorporar al pasivo social exteriorizdé no estar de acuerdo,
explicando que no existia soporte que demostrara que fueron
adquiridos durante la vigencia de la sociedad patrimonial.

3.3.- A fin de darle definicién a las objeciones planteadas,
el juez decretd las pruebas que le fueron solicitadas y las
que de oficio considerdé pertinentes.

EL AUTO APELADO

1l.- La audiencia prosiguié en una nueva sesidébn gque tuvo
ocurrencia el 8 de Marzo del afo gque avanza. Alli se
recibieron las declaraciones de las partes y los testimonios
de Luis Emel Rangel y Ever Rangel Bacca. Ulteriormente, en
sesién realizada el 30 de Marzo la demandante aportd el
dictamen pericial realizado para avaluar el Unico bien
inventariado. Sin embargo, el a quo requiridé al perito para
que lo rehiciera en el sentido de que la experticia recayera
Unicamente sobre el bien registrado en la escritura publica
864 del 26 de Mayo de 2010, otorgada en la Notaria Segunda de
Ocafla. Y excluyendo las mejoras declaradas por el demandado
en la escritura publica 998 del 13 de Julio de 2009, por
tratarse de una heredad <con wvida juridica totalmente
independiente y no hacer parte del inventario3.

3 Archivos 25 y 38 - Cuaderno Principal
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Luego de que el perito cumplid la misidn encomendada?, se
fijé como fecha el 18 de Abril para resolver las objeciones.
La decisidén alli adoptada fue la de desestimar las
inconformidades planteadas por ambos extremos de la relacidn
procesal. Para lo cual se tomdé como fundamento que de la
escritura publica 864 de 2010, registrada en la anotacidén 001
del certificado de tradicidén 270-58188, se puede ver que
Adonias Soto dio en venta dicho bien a Misael Yaruro. De ello
se desprende que se trata este de un bien social, por haber
sido obtenido a titulo oneroso por uno de los miembros de la
pareja durante el lapso de su unidén. Se aclard gue no
comprendia el inmueble sobre el que se hicieron las mejoras
construidas sobre el lote de terreno qgue habia sido
adjudicado al demandado por la Alcaldia de Ocafia, por las
razones expuestas en la audiencia celebrada el 30 de Marzo.

Quedd, entonces, el activo de la unidén formada entre Edilsa y
Misael de este modo:

Partida Primera: Bien inmueble consistente en lote terreno
con una extensidén superficiaria de 44.93 mts2, ubicado en la
Kra 25 # 13- 54 del barrio El1 Retiro, de Ocaha. Matricula
inmobiliaria 270-58188. Avaluado, Jjunto con las mejoras
construidas, en la suma de $36.313.290.

Por lo que se refiere a las objeciones exteriorizadas por la
parte demandante al ©pasivo, se excluyeron las partidas
descritas en los numerales 3, 4 y 5. Estimando que hacian
parte del deber social Unicamente los siguientes créditos:

Partida Primera: Obligacidén No. 725051200182208 a favor del
Banco Agrario de Colombia. Valor $9.200.000.

Partida Segunda: Obligacidén No. 20210100952 a favor de
Crediservir. Valor $767.910.

2.- La parte demandante interpuso reposicidén y
subsidiariamente apelacidén contra esa determinacidén. Es que,
segun explicd, el Jjuez de primer grado aprobdé la partida
Ginica del activo sin tener en cuenta que las mejoras Jque
existen en el lote que le fue adjudicado al demandado por la
Alcaldia de Ocafia, igualmente hacen parte del haber social
porque se edificaron mientras estaba en vigor la unidn
marital de hecho.

3.- El1 demandado, por su lado, también apeld la decisidn
adoptada por el a quo, dirigiendo sus embates contra el
activo reconocido. Insiste, tal como lo habia hecho en 1la
objecidédn, que el inmueble con matricula inmobiliaria 270-
58188 debe ser excluido en su totalidad de la particién. Y en
aras de 1lograrlo explica que se desconocieron las pruebas
documentales que obran en el dossier, e incluso la
declaracidén de Edilsa Maria, qgue acreditan que es un bien

¢ Archivos 41 - Cuaderno Principal



6
LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
COMPANEROS PERMANENTES
APELACION AUTO- 2022-00154-01.

propio porque lo poseia con prelacién a la conformacidén de la
sociedad patrimonial. Agrega dque con la certificacidén de
fecha 14 de Septiembre de 2021 se demuestra que el sefior
Adonias Soto le doné en 2003 una franja de terreno de 144
mts2 ubicada en la carrera 25A No 13-54 de Ocafla, solo que en
el afio 2010 con la escritura publica 864 tramitdé simplemente
una segregacioédn de dicho lote.

4.- En la misma audiencia el a quo le dio solucidén a la
reposicién incoada por la demandante, en sentido de ratificar
lo originalmente decidido, amparado en argumentos analogos a
los contenidos en el auto recurrido. Concedid, eso si, las
apelaciones que ambas partes habian propuesto, escogiendo
para su tramite el efecto devolutivo. Justamente ello es 1lo
que explica la presencia de la actuacioén en esta
Superioridad.

Esbozado lo que precede, es del caso desatar el disenso
vertical qgque congrega la atencidén de la Sala, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- La Sala es competente para conocer de esta cuestidn,
conforme al articulo 31 del Cébdigo General del Proceso.
Ademds, estd a salvo de duda que la providencia cuestionada
es pasible de alzada, por cuanto se ajusta a la descripciédn
contenida en el numeral 2 del articulo 501 del Cdébdigo General
del Proceso. Por 1lo demds, su proposiciédn fue oportuna,
provino de los participes del litigio a quienes lo decidido
causa agravio (legitimacidén), el efecto escogido (devolutivo)
fue el correcto, y se dio cumplimiento a lo reglado en los
articulos 326 y 322 numeral 3 ejusdem.

2.- En orden a darle solucidén a las censuras propuestas es
preciso principiar por decir que los procesos de liquidacién
de sociedades conyugales y patrimoniales de hecho, tienen una
fase destinada a la identificacién del inventario social y al
respectivo avalto de los Dbienes que 1lo conforman. Su
objetivo, finalidad vy esencia es determinar vy consolidar
tanto el activo como el pasivo que habrd de ser distribuido
entre sus integrantes, y concretar el valor de unos y otros.

Y resulta del todo obvio y ldégico que asi sea, pues antes de
proceder a la particidén debe tenerse claro exactamente qué es
lo que se va a distribuir. Precisamente por ello, y en aras
de evitar tropiezos o dificultades ulteriores, es dque el
propio Cébdigo Civil manda que tras la disolucidén de 1la
sociedad se proceda a la identificacidédn del patrimonio que le
corresponde. La norma que asi lo dispone es el articulo 1821,
Cuyo texto es este:

“Disuelta la sociedad, se procederd inmediatamente a la
confeccidén de un inventario y tasacidén de todos 1o0s
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bienes que usufructuaba o de que era responsable, en el
término y forma prescritos para la sucesiodon por causa de
muerte”.

Recogiendo, entonces, los designios del legislador
sustancial, el de las cuestiones adjetivas también alude a
esto del inventario. Pero no lo hace en una norma propia,
sino que aprovecha aquella que se encarga de reglamentar el
tema en los procesos de sucesidén. Asi se destaca en 1los
incisos 4 y 5 del articulo 523 del Cbédigo General del
Proceso, en estos términos:

“Podrd también objetar el inventario de bienes y deudas en
la forma prevista para el proceso de sucesion.

Si el demandado no formula excepciones o si fracasan 1las
propuestas, se observaran, en lo pertinente, las reglas
establecidas para el emplazamiento, 1la diligencia de
inventarios y avaluos, y la particidn en el proceso de
sucesion”

El objetivo de esta fase, que técnicamente se denomina de
inventario y avaltos, es saber, descubrir o tener claro cual
ha de ser con exactitud el patrimonio de la comunidad de
gananciales. Y cuando se habla de patrimonio se hace
referencia, desde luego, al activo y al pasivo, esto es, 1lo
que se le debe a la sociedad y lo que debe la sociedad. No
bastando con simplemente identificar, sino siendo menester
también cuantificar, valorar o Jjustipreciar, por modo de
tener consciencia en términos econdmicos, a cuanto es que
ascienden el debe y el haber.

2.1.- E1 articulo 501 del CGP, gque segun viene de verse es
aplicable por remisidén a las liquidaciones de sociedades
patrimoniales entre compafieros permanentes, se ocupa de
reglar la diligencia de inventarios y avallos ensefiando que:

“(..) EI inventario serd elaborado de comun acuerdo por 1los
interesados por escrito en el que indicardn los valores
que asignen a los bienes, caso en el cual serd aprobado
por el juez.

En el activo de la sucesidén se 1incluiran 1los bienes
denunciados por cualquiera de los interesados.

En el pasivo de la sucesiodn se incluirdn las obligaciones
que consten en titulo que preste mérito ejecutivo, siempre
que en la audiencia no se objeten, y las que a pesar de no
tener dicha calidad se acepten expresamente en ella por
todos 1los herederos o por estos y por el conyugue O
compafiero permanente, cuando conciernan a la sociedad
conyugal o patrimonial. En caso contrario las objeciones
se resolveran en la forma indicada en el numeral 3. Se
entenderda que quienes no concurran a la audiencia aceptan
las deudas que los demds hayan admitido.
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También se 1incluirdan en el pasivo 1los créditos de 1os
acreedores que concurran a la audiencia. Si fueren
objetados, el juez resolverd en la forma indicada en el
numeral 3, y si prospera la objecidon, el acreedor podra
hacer valer su derecho en proceso separado.

Si no se presentaren objeciones el Jjuez aprobard 1os
inventarios y avaliuos. Lo mismo se dispondra en la
providencia que decida sobre las objeciones propuestas.

2.2.- Esa misma norma en su numeral segundo reconoce y otorga
el derecho de objetar, gque puede ser aprovechado por quien se
encuentre inconforme Dbien con la relacién del activo, del
pasivo, o de ambos. Y define su propdsito consignando que 1la
objecidén tiene:

“..por objeto que se excluyan partidas que se consideren
indebidamente incluidas o que sSe 1incluyan las deudas o
compensaciones debidas, ya sea a favor o a cargo de la
masa social”.

Sobre la oportunidad o tempestividad para su exteriorizacidn,
se tiene que las objeciones deberdn formularse en el
transcurso de la audiencia de inventarios y avaluos, y su
trdmite serd el previsto en el numero 3 de la misma norma,
que indica:

“3. Para resolver las controversias sobre objeciones
relacionadas con 1los 1nventarios y avaluos o sobre la
inclusidén o exclusidn de bienes o deudas sociales, el juez
suspenderd la audiencia y ordenard la prdctica de 1las
pruebas que las partes soliciten y las que de oficio
considere, las cuales se practicardn en su continuaciodn.
En la misma decisidn sefilalard fecha y hora para continuar
la audiencia y advertird a las partes que deben presentar
las pruebas documentales y 1los dictamenes sobre el valor
de los bienes, con antelacidén no inferior a cinco (5) dias
a la fecha seflalada para reanudar la audiencia, término
durante el cual se mantendrdn en secretaria a disposicidn
de las partes.

En la continuacidén de la audiencia se oird a los testigos
y a los peritos que hayan sido citados, y el juez
resolverad de acuerdo con las pruebas aportadas 'y
practicadas. Si no se presentan los avaluos en la
oportunidad senalada en el 1inciso anterior, el Jjuez
promediard los valores que hubieren sido estimados por 1o0s
interesados, sin que excedan el doble del avaluo
catastral”.

2.3.- En ese entorno el inventario y avalto debe contener
todos aquellos bienes -raices o muebles, créditos vy
obligaciones- de la sociedad patrimonial, con el valor

consensuado entre los interesados o judicialmente establecido
con las pruebas recaudadas. De modo tal que sélo cuando se
hubieren resuelto todas las controversias propuestas es qgue
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se le puede impartir aprobacién Judicial, que desde luego
tiene efectos vinculantes para los participes del proceso,
frente a gquienes el inventario se constituye en la base "“real
u objetiva de la particidén”l1.

Sobre este pormenor la Corte dijo:

“"E1 punto de partida para la definicidn de esos topicos,
es el consenso de las partes. Si ellas estdn de acuerdo en
la identificacidén de los bienes y su valor, asi como en
las obligaciones sociales y su cuantia, a esa voluntad
manifiesta debe atenerse el juez cognoscente del
correspondiente asunto.

Sin embargo, frente a cualquier discrepancia de 1os
litigantes, correspondera al funcionario judicial zanjar
las diferencias presentadas, de modo que al final no haya
dudas de 1los elementos 1integrantes del patrimonio a
liquidar y del monto por el cual cada uno se incluye.

S6lo la certeza en esos aspectos, permitira el inicio de
la etapa subsiguiente, esto es, la de particidn, que no
podrda asumirse mientras penda cualquier 1ncertidumbre
relacionada con los activos y/o pasivos sociales”

3.- Tras estas precisiones orientadoras de la actividad que a
esta hora se estd desarrollando, conviene memorar que a la
presente actuacién le dio inicio Edilsa Maria Carrascal
Yaruro, con el deliberado objetivo de liquidar la sociedad
patrimonial de hecho que conformdé con Misael Yaruro Sanguino.
Ambos fueron compafieros permanentes desde Octubre de 2007
hasta Marzo de 2019, segun asi fue declarado en sentencia del
21 de Junio de 2021. En el 1libelo genitor del 1litigio
liquidatorio, Edilsa Maria presentdé la relacidén del haber
social conformado por un total de 2 inmuebles y un pasivo en
cero. Sin embargo, en la diligencia del pasado 13 de Enero
allegd el inventario y avalto referenciando uUnicamente el
detallado en la partida 1, esto es, la vivienda de matricula
inmobiliaria 270-58188.

Misael, de su parte, no estuvo de acuerdo con la inclusidén de
la aludida vivienda. Ademés, presentdé su propio inventario en
el que incluyo cinco (5) pasivos que suman $45.775.799.

El Jjuez, a la postre, conformé el activo con la partida
denunciada por la demandante y dos pasivos de los referidos
por el demandado, segun proveido que dictd en diligencia del
18 de Abril hogafio. Pero su decisidén produjo descontento a
ambos extremos, segun se desprende de las apelaciones gue uno
y otro presentaron. Precisado 1lo anterior vy teniendo en
cuenta qgque son dos las apelaciones a decidir, se estima
apropiado hacer abordaje separado de cada una de ellas en
aras de evitar confusiones en su lectura y entremezclamiento
de argumentaciones. Se procede a cumplir ese laborio de
inmediato del modo siguiente.
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4 .- Apelacién de Misael Yaruro Sanguino

4.1.- En su sentir el inmueble que conforma el inventario no
puede hacer parte del haber social debido a que obtuvo su
dominio gracias a la donacidén que del mismo le hizo Adonias
Soto en 2003, esto es, antes de iniciar la unidén marital de
hecho con la demandante. El juez de primer grado explicd en
su proveido que dicho bien si integraba el haber social,
porque fue adquirido a titulo oneroso -compraventa- gque se
perfecciond en vigencia de la sociedad patrimonial.

4.2.- Bien se sabe que las relaciones de pareja engastadas en
las formas del matrimonio o de la unidén marital de hecho,
traen consigo una variada gama de obligaciones. Entre ellas
estdn las de tipo econdémico, derivadas del deber de socorro y
ayuda mutua que surge tras la formalizacidén del vinculo. Y al
lado del débito alimentario, el otro gran estandarte de las
obligaciones econdémicas de pareja, ha de ser 1la sociedad
conyugal y la sociedad patrimonial de hecho. A la primera se
refiere el articulo 180 del Cdébdigo Civil diciendo que “Por el
hecho del matrimonio se contrae sociedad de bienes entre 1o0s
conyuges, seqgun las reglas del titulo 22, 1libro 1iv, del
Codigo Civil.”. Y la segunda tiene reconocimiento en el
articulo 2 de la Ley 54 de 1990, que tras la modificacidn
introducida por la Ley 979 de 2005 quedd asi:

“Se presume sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista unidn marital de hecho durante un lapso
no inferior a dos afios, entre un hombre y una mujer sin
impedimento legal para contraer matrimonio;

b) Cuando exista una unidén marital de hecho por un lapso
no inferior a dos afios e impedimento legal para contraer
matrimonio por parte de uno o de ambos compafieros
permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades
conyugales anteriores hayan sido disueltas antes de la
fecha en que se inicid la unidén marital de hecho.

Ambas, en todo caso, responden al mismo principio: son
concebidas como una ficcidn legal que garantiza la
distribucidén equitativa del patrimonio que, por el esfuerzo
conjunto o trabajo colaborativo, logran ir obteniendo 1los
miembros de la pareja durante la vigencia de su ligamen. Es
decir, si gracias a la relacidén se logrd un incremento en los
activos de alguno de sus integrantes, es justo que de ese
incremento se beneficien ambos. Aunque igual aplica para el
pasivo, pues si de 1la relacidén se generaron deudas, 1o
correspondiente es que estas también sean asumidas por los
contrayentes.

Era necesario, con todo, establecer wunas directrices dque
orientaran con mayor precisidén ese laborio de conformacidn
del haber social o de identificacidédn de su activo y pasivo.
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Consideré el 1legislador, en primera medida, que todo el
patrimonio habido en vigencia de la sociedad conyugal o de
hecho debia clasificarse en dos grandes grupos: (i) Dbienes
propios de cada esposo o compafiero y (ii) bienes sociales.
Aquellos seguirian en cabeza de sus respectivos duefios,
mientras que estos uUltimos integrarian la comunidad de
gananciales y por ende serian objeto de distribucidén. Y sin
duda la norma base, hito o medular para hacer la aludida
clasificacién ha de ser el articulo 1871 del Cédigo Civil,
que precisamente arranca su redaccidén diciendo “EI1 haber de
la sociedad conyugal se compone:”

Ahora bien, esta disposicidén también es atendible en las
sociedades patrimoniales de hecho, pues el articulo 7 de la
ya citada Ley 54 de 1990 dispone 1lo siguiente: “A Ia
liquidacidn de 1la sociedad patrimonial entre compafderos
permanentes, se aplicaran las normas contenidas en el Libro
4°. Titulo XXII, Capitulos I al VI del Cdédigo Civil.”.

4.3.- De los 6 numerales que componen el antes mentado
articulo 1871 del Cbédigo Civil, al cargo sub examine le
interesa nada mas que el 5°. Lo que alli se dispone es que
“todos 1los bienes que cualquiera de 1los conyuges adquiera
durante el matrimonio a titulo oneroso” hacen parte de la
comunidad de gananciales. Lo cual guarda perfecta armonia con
lo que en el numeral precedente se explicd, pues téngase en
cuenta que ese tipo de adquisiciones onerosas no serian
posibles de no contar con el apoyo de la pareja, guien al
asumir otros gastos o ejercer algun tipo de labor al servicio
del hogar, permite al adquirente tener capacidad econdmica
para comprar el bien de gque se trate. Lo equitativo,
entonces, es que ese bien asi adquirido sea distribuido entre
ambos al término de la relacidn.

Surge, en contraposicién, el tema de los Dbienes dque se
obtuvieron a titulo gratuito. Como para conseguirlos no se
requiere el esfuerzo econdmico ni el apoyo o socorro de los
esposos o compafieros, la ley considera que no hacen parte de
la sociedad y por ende no son susceptibles de liquidacién. Y
asi lo indican expresamente los cédnones 1782 del Cébdigo Civil
y 3 de la Ley 54, este Gltimo del siguiente tenor:

“E1 patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y
socorro mutuo pertenece por partes iguales a ambos
comparieros permanentes.

“Pardgrafo. No formardn parte del haber de la sociedad,
los bienes adquiridos en virtud de donacidén, herencia o
legado, ni 1los que se hubieren adquirido antes de iniciar
la unidén marital de hecho, pero si 1lo serdan los réditos,
rentas, frutos o mayor valor que produzcan estos bienes
durante la unidén marital de hecho.”

Lo gque hasta ahora se ha explicado es Util para tener claros
este par de dogmas con los que se trabaja en esto de 1los
inventarios de Dbienes comunes: (i) el activo conseqguido a
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titulo oneroso es de la sociedad y (ii) el activo conseguido
a titulo gratuito no es de la sociedad.

4.4.- Tomando en consideracidén lo anteriormente visto,
aparece que en el presente asunto le asistid razdédn al juez de
primera instancia para no aceptar la objecidén formulada por
el apoderado del demandado. Y para ello es forzoso principiar
por decir que la adquisicidén que Misael Yaruro Sanguino hizo
del inmueble de matricula 270-58818 estuvo amparada en un
contrato de compraventa. Asi se desprende de la escritura 864
del 26 de Mayo de 2010 y se ratifica con el certificado
expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos de
Ocarna.

La compraventa, como se sabe, es por esencia un contrato
oneroso, pues para que el comprador se haga propietario de la
cosa de que se trate, tiene que pagar un precio. De esa
manera lo establece el articulo 1849 del Cbébdigo Civil con
estas palabras “La compraventa es un contrato en que una de
las partes se obliga a dar una cosa y la otra a pagarla en
dinero. Aquella se dice vender y esta comprar. El dinero que
el comprador da por la cosa vendida se llama precio.” Y para
mayor precisidén, el articulo 1497 ibidem dice que el contrato
es oneroso “cuando tiene por objeto la utilidad de ambos
contratantes, gravdandose cada wuno en beneficio del otro.”
Diferencidndose del gratuito o de beneficencia, que es aquel
que “solo tiene por objeto la utilidad de una de las partes,
sufriendo la otra el gravamen”.

Para dar respaldo a su versidén, el demandado incorpord al
cartulario una certificacidén entregada por el sefior Adonias
Soto donde dice haberle donado la totalidad del lote en el
afio 2003. Pero es que la donacidén entre vivos en Colombia se
encuentra regulada en los articulos 1443 vy siguientes del
Cédigo Civil, que la define como aquel acto por el cual una
persona transfiere gratuita e irrevocablemente una parte de
sus bienes a otra que acepta. De la anterior definicidén se
extrae que el contrato de donacidén entre vivos tiene las
caracteristicas de ser unilateral, gratuito (o de
beneficencia), principal, nominado y puede ser consensual o
solemne, dependiendo de si la ley exige formalidades
especiales, tal como sucede cuando el bien involucrado es de
aquellos que se apellidan raices.

En ese contexto, para hacerla formal o legalmente debe mediar
un contrato, porque requiere que existan dos partes: el
donante vy el donatario. Y éste ultimo debe aceptar la
donacidén, pues sin ello la sola intencidén del donante no es
mas que una oferta. Ademds, la donacién no es, en si misma,
un modo de trasmitir el dominio, sino un contrato traslaticio
sujeto a las teorias del titulo y el modo. El1 titulo es el
contrato y el modo lo constituye la tradicidén o entrega. Esto
quiere decir que 1la donacidén qgque se haga por virtud del
contrato requiere de la tradicidén (entrega) del bien donado.
De ahi, que para la donacién de inmuebles la ley exija
escritura publica (titulo) e inscripcidén (modo) segun 1o
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sefiala el art. 1457 del Cbébdigo Civil. Recuérdese que la
tradicién -que es uno de los modos de adguirir el dominio-
opera, en el caso de bienes raices, mediante la inscripcidn
del titulo en la oficina de registro de instrumentos
publicos. En este sentido, para que sea valida y se considere
como tal, debe hacerse conforme lo contempla la normatividad,
en especial con los bienes inmuebles.

A fuer de lo anterior, dicha documental contrasta con lo gue
dice la comentada escritura, pues de esta uUltima se descarta
que la adgquisicidén de la vivienda haya provenido de un acto
gratuito -donacién-. Al contrario: lo que de alli se revela
es que el negocio que dio origen al derecho real de dominio
del demandado es una compraventa dque se materializdé en
vigencia de la sociedad patrimonial que conformdé Misael con
Edilsa Maria.

Ahora, si se revisa el comentado instrumento contentivo del
acto de enajenacidén, podrd notarse que lo adquirido por el
demandado no fueron los 144.07 M2 de la totalidad del predio
con matricula inmobiliaria 270-2085, sino apenas 44.993 M2. O
sea que en realidad de verdad el vendedor continud como
propietario del resto del lote, tal como quedd consignado en
el paragrafo de 1la clausula primera, al indicarse que "
después de hecha la anterior segregaciodn al vendedor le queda
el resto del lote de terreno..” Y lo que de esto se desprende
de modo forzoso e indubitable es que estd acreditada 1la
ajenidad de tal porcidén del bien. Esto es, no puede tenerse
por cierto que su duefio y/o poseedor sea Misael Yaruro
Sanguino, simple y llanamente porque la prueba conducente no
da cuenta de que ello sea asi. Para mayor precisidén se
presentard la siguiente imagen:
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Entendidas las cosas de tal modo, cierto es que con arreglo a
la evidencia no se tratdé de un acto gratuito, sino de 1la
compraventa de un lote, Jjunto con las mejoras en él
construidas, donde el precio fue asumido por el demandando.
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Las precedentes circunstancias conducen derechamente a
descartar los argumentos del censor, los cuales no hallan eco
en la foliatura, sin que, al paso, se advierta una valoracién
contraevidente del acopio probativo, elaborada por el juez de
conocimiento.

4.5.- Otra de las inconformidades del extremo demandado
contra la providencia confutada tiene relacidén con la no
inclusién en el inventario de un pasivo de $2.500.000 a favor
de la Libreria y Papeleria Obregébdn. En aras de acreditarlo lo
que trajo fue una cuenta de cobro de fecha 5 de abril de
2022, en la que da cuenta de lo siguienteb®:

Ocafia, 05 de abril de 2022

CUENTA DE COBRO

MISAEL YARURO SANGUINO
MIT: BE281295

DEBE A:

LIBRERIA ¥ PAPELERIA OBREGON
NIT: 88,1433 022-6

La suma de dos millones quinientos mil pesos mic ($2.500.000) por concepto de
suministro de papeleria y matarial de oficina en el afic 2017

Atentamente,

LUIS EDGARD WEGA SANGUING .
Gerente de libreria y papeleria ubregén

Al respecto se tiene que el articulo 501 del Cdébdigo General
del proceso ensefla que:

“En el pasivo de la sucesidén se incluirdn las obligaciones
que consten en titulo que preste mérito ejecutivo, siempre
que en la audiencia no se objeten, y las que a pesar de no
tener dicha calidad se acepten expresamente en ella por
todos 1los herederos o por estos y por el cdényuge o
compafilero permanente, cuando conciernan a la sociedad
conyugal o patrimonial”.

Del mencionado precepto, a la luz de los pProcesos
liquidatorios se colige que cuando el inventario de bienes vy
deudas no es presentado de comin acuerdo por los extremos
litigiosos, sino sbélo por uno de ellos, la no aceptacidédn de
una deuda impide tenerla en cuenta, y supone una disputa al
respecto. Asi mismo, el ingreso de pasivos gue no consten en
titulos ejecutivos, depende de que la otra parte, o 1los
restantes interesados, los admitan expresamente.

En estas condiciones, nétese que el documento presentado por
la parte demandada no cumple las previsiones del articulo 422

5> Archivo 042 - Cuaderno Principal
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del estatuto procesal c¢ivil, por 1lo que no tienen la
virtualidad de servir como titulo ejecutivo. Lejos esta de
ser considerada como documento contentivo de obligaciones
claras, expresas y exigibles a cargo del demandado, lo cual
incide en su inevitable eliminacidén del inventario. Ella solo
permite conocer y acreditar el estado de una deuda contraida
por el demandado y esa anomalia fatalmente conduce al fracaso
de lo deseado.

5.- Apelacién de Edilsa Maria Carrascal Yaruro.

La apelacién de la demandante tiene por objeto incluir en el
inventario un activo, a saber, las mejoras construidas sobre
el lote de 67 M2, situado en la carrera 25 Bis No. 12-41 del
barrio El1 Retiro, adjudicado al demandado por la Alcaldia de
Ocafia. La posicidén de la opugnante es que se trata de un bien
social obtenido por uno de los miembros de la pareja durante
el lapso de la unidén. Pero tal como lo resolvidé el estrado
judicial de primera instancia, es inevitable su marginamiento
del activo social.

Al respecto téngase en cuenta que el articulo 503 del Cdédigo
General del proceso ensefla que:

“Cuando se hubieren dejado de inventariar bienes o deudas,
podrda presentarse 1inventario y avaluo adicionales. De
ellos se correra traslado por tres (3) dias, y si se
formulan objeciones serdn resueltas en audiencia que
deberd celebrarse dentro de los cinco (5) dias siguientes
al vencimiento de dicho traslado (..). Si el proceso se
encuentra terminado, el auto que ordene el traslado se
notificara por aviso. (..). Si no se formularen objeciones,
el juez aprobard el inventario y los avaluos. Lo mismo se
dispondrd en 1la providencia que decida las objeciones
propuestas”.

Enterada de los reclamos del demandado, se pronuncid la
demandante a través de su vocera judicial sobre el bien cuya
inclusién objetd. Ademds, sostuvo que las mejoras declaradas
por el demandando seguin la escritura publica 998 del 13 de
Julio de 2009 corrida en la Notaria Segunda de Ocafia, hacian
parte del activo que conformaba la comunidad de gananciales.

En lo tocante a esta peticidén, de los archivos digitales del
expediente se observa que el Jjuez de primer grado al
cuestionar el dictamen presentado por el perito seleccionado
por la demandante, a través de decisidén tomada en audiencia
celebrada el 30 de Marzo dispuso qgue se compusiese la
experticia para que fueran excluidas las mejoras, por cuanto
se trataba de un bien qgue no hacia parte del inventario.
Decisién sobre la que ninguno de los intervinientes expresd
queja alguna.

Con sustento en este detalle, es decir, la conformidad que 1la
demandante mostré ante la decisidén del a quo, se concluye sin
dubitacidén alguna que para formalizar su postura debid
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indiscutiblemente cumplir con la <carga de presentar la
solicitud para inventariarlas como un activo adicional, vy
surtir el trédmite correspondiente que indica la norma
trasuntada. Maxime que acuerdo a la redaccién de la escritura
publica vy la informacidén reportada en los titulos de
propiedad antecedentes®, se evidencia que por su
identificacién y ubicacidén se trata de un bien totalmente
auténomo al que fue relacionado como partida primera en los
inventarios y avallos primigenios. Es que de estos elementos
de conviccidn se evidencia que las mejoras estdn levantadas
en un lote de terreno con direccidn carrera 25 Bis No. 12 41
del Dbarrio El1 Retiro, que hacia parte de uno de mayor
extensidén con matricula inmobiliaria 270-967, de propiedad de
la Alcaldia de Ocafia. Mientras que el inventariado por 1la
actora se trata de lote terreno con una extensioén
superficiaria de 44.93 mts2, ubicado en la Kra 25 # 13- 54
del mismo barrio pero con matricula inmobiliaria 270-58188.

Y aunque por la fecha de creacidn de la Escritura Publica 998
-13 de Julio de 2009- pudiesen ser tenidas en cuenta 1las
mejoras para hacer parte del deber social, como lo pretende
la opugnante, ello no es posible debido a que por no cumplir
con el requisito habilitante -inventariarlo adicionalmente-,
desde luego trae aparejada como consecuencia procesal gue no
pueda incluirse como un activo. Ademéds, rifie con lo normado
en el articulo 502, que orienta 1la controversia de 1los
inventarios y avaluos adicionales. Luego por estos aspectos
ningin reproche cabe hacer a la decisién de primera instancia

6.- La sumatoria de todas estas circunstancias apuntan a la
desestimacién de los embates de que fue blanco la decisidn
cuestionada. Lo que implica mantener inalterado lo

relacionado con el inventario del haber social conformado
tras la unién marital de hecho de Edilsa y Misael.

No se harda imposicidén de condena en costas, por cuanto se
observa gue no se causaron, amén que de todos modos ninguno
de los recurrentes salidé triunfador.

En mérito de lo expuesto el suscrito Magistrado de la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado por el Juez Segundo
Promiscuo de Familia de Ocafia en la audiencia de inventarios
y avallos realizada el 18 de Abril de 2022, en el Jjuicio
ligquidatorio de sociedad patrimonial de hecho promovido por

¢ Resolucién N. 000250 del 8 de Noviembre de 2007 expedida por la Secretaria de Planeacién
de Ocafia Archivo 007; Certificado de Tradicién No. 270-967 y Escritura Publica No. 998 del
13 de Julio de 2009 (Ver Archivo 007 - Cuaderno Principal - Folios 17 al 18 - 43 al 52 y 64
al 65).
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Edilsa Maria Carrascal Yaruro en contra de Misael Yaruro
Sanguino, bajo los paradmetros antes esbozados.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme este proveido, devuélvase toda la actuacién
al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
MAGISTRADO

Firmado Por:
Roberto Carlos Orozco Nufiez
Magistrado
Sala 001 Civil Familia
Tribunal Superior De Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f1c53b3d00f14bf9ed41c41ad61087020b93c170da54e6f35f048bdd71fada9e
Documento generado en 27/10/2022 08:59:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Depavtarmerta Nete de Sarntarnder
TFdliunal Supetier
Distvite Judicial de Crcuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad.: 54498-3184-002-2020-00130-02
Rad. Interno: 2022-00140-02

Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que en sentencia dictada el 3 de
octubre del ano que avanza, dentro del proceso de la referencia,
se condeno en costas de esta instancia a la parte demandada y
en favor de la demandante, procede la suscrita magistrada a
fijar como agencias en derecho la suma de tres millones de
pesos ($3.000. 000) M/CTE, equivalente a tres salarios
minimos mensuales legales vigentes en aplicacion de lo
consagrado en el articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, monto que debera ser incluido en la liquidacion que
de las costas realice de manera concentrada el juzgado de

origen.
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0140-01

Ejecutoriado el presente auto por la Secretaria de la Sala
désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la

citada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada



