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Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Siendo este el momento procesal oportuno, acorde a lo
senalado en el articulo 325 del Codigo General del Proceso, para
examinar si el recurso de apelacion concedido a la parte
demandante por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta, dentro del proceso divisorio propuesto por Kelly
Yaneth Ramirez Leon y otros en contra de Nidia Socorro Cardenas
Paez, reune los requisitos exigidos por la ley para imprimirle o
no, el tramite pertinente, observa el despacho que la alzada
concedida contra el auto del 01 de diciembre de 2021 no puede
tramitarse, por cuanto el expediente electronico que fuere
enviado desde el despacho de primer grado, no fue conformado
bajo los lineamientos implementados en el protocolo para la “...
Gestion de  Documentos  Electronicos, Digitalizacion y

Conformacion del Expediente”, expedido por el Consejo Superior
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de la Judicatura, que debe ser cumplido por los servidores en las

diferentes especialidades.

Segun el expediente digitalizado que fuere enviado, el
cuaderno de primera instancia aparece a partir del archivo No.
14, y tras auscultar la foliatura en su totalidad, se observa una
compilacion inapropiada de las piezas procesales que la
componen, situacion que genera desorden y confusion y hace

dificil llevar a cabo la labor de revision.

Es que dentro de las pautas generales dadas para la
conformacion del expediente (Numeral 7.2.1 y 7.2.2), se destaca
que para darle inicio se debe crear una carpeta electronica, en la
que se conservan los documentos del expediente fisico
transformados a su version digital (escaneados) y los documentos
electronicos que le dan continuidad. Y para respetar el orden
natural de las actuaciones, los documentos deben ingresarse

cronologicamente.

El expediente, adicionalmente, carece del indice electronico
general, definido en el numeral 7.4.2 del protocolo que lo senala,
como: “... el mecanismo que permite identificar la totalidad de
documentos que componen el expediente judicial electrénico o
hibrido debidamente ordenados respetando su orden cronolégico
secuencial El indice permite vincular entre si los documentos

producidos por cualquier medio (recibidos por correo, generados

por el despacho o digitalizados) y relacionar los documentos
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electronicos con los fisicos del mismo proceso, cuando estos
existan (expediente hibrido). Cada expediente electrénico
correspondiente a un proceso judicial debe contar con un indice
electronico general, ubicado en la carpeta del cuaderno principal
de primera (o tinica) instancia (CO1), en él se deben registrar todos
los documentos de dicha instancia, asi como la cantidad total de
cuadernos del proceso. (...) A su vez, todos los cuadernos
adicionales al cuaderno principal (identificados en la grdfica del
numeral 7.2.2 como C02, CO3, C0O4...etc.) que se creen durante las
diferentes etapas procesales deben tener su propio indice, que
debe ser almacenado en la misma carpeta que contiene los demads
documentos del cuaderno y debe cerrarse y firmarse por el juez

que lo tramitd, al terminar su gestion”.

Por las razones anotadas se devolvera el expediente al
juzgado de origen, con el proposito que proceda a adjuntar y
poner a disposicion de este despacho las actuaciones en las
condiciones senaladas, lo que es absolutamente imperioso para

efectos de tramitar la instancia.

Sea del caso decir que mediante Acuerdo PCSJA20-11567
del 6 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura
adopto el “Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente” pautas que fueron
socializadas a todas las dependencias jurisdiccionales del pais
por esa misma Corporacion, mediante la circular PCSJC20-27

del 21 de julio de ese mismo ano. Y con ocasion de ello, mediante
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comunicacion del 2 de marzo de 2021, la Presidencia de esta Sala
recordo a todos los despachos de la especialidad el caracter
imperativo de dicho protocolo, precisando que a partir del 5 de
Abril de 2021, se devolverian a los juzgados de origen los
expedientes enviados para surtir algan tramite propio de la sala
(apelaciones, impugnaciones, consultas, quejas, conflictos de
competencia, recusaciones, etc.), si se percata que la gestion
documental no ha sido cumplida en la forma establecida por la
Sala Administrativa, para que lo atiendan a cabalidad, directrices
que igualmente fueron recordadas por la Sala de Casacion Civil
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, mediante Circular

No. 01 del 6 de Abril de 2021.

Acorde con todo lo anterior, se devolvera el expediente al
juzgado de origen con el proposito de que se proceda a organizarlo
atendiendo todas las pautas dadas en el “Protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente” adoptado con ocasion del Acuerdo

PCSJA20-11567 del 6 de junio de 2020, version No.2.

En meérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada
sustanciadora de la SALA CIVIL-FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:
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PRIMERO: DEVOLVER el expediente de la referencia al
juzgado de primera instancia, con el fin de que proceda conforme

a lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria déjense las constancias

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada

Firmado Por:

Constanza Stella Forero Neira
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 4 Civil Familia
Tribunal Superior De Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51616f48bed43e294de2f6¢c4173403ca5¢c296788dc42460b146¢37b9c71e8088
Documento generado en 23/01/2023 09:37:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Se procede a resolver el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto por la parte ejecutante contra el
numeral segundo del auto de fecha 12 de agosto de 2022,
proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta, dentro del proceso ejecutivo seguido a continuacion del
verbal promovido por la sociedad Raping S.A.S y Expomaquinas
S.A.S en contra de César Augusto Nino Carrillo, mediante el cual
se impuso al demandado con fundamento en el articulo 602 del
C.G. del P., prestar caucion sobre el monto de $782.000.000 para

el levantamiento de la medida cautelar decretada.

Inconforme con tal decision, el apoderado judicial del
demandante interpuso el referido medio de defensa, sustentando

su inconformidad en que el articulo 602 del C.G del P., prevé la
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posibilidad de que el ejecutado pueda evitar que se practiquen
los embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o el
levantamiento de los practicados, precisando que en el asunto
particular el demandado peticion6é expresamente como objeto de
su solicitud, evitar la practica de la medida cautelar, sin que el
alcance de su solicitud asi planteada fuera procedente en razon
al cumplimiento inmediato de las medidas cautelares aun en el
evento de la interposicion de recursos contra las providencias que

las decretan conforme lo establece el articulo 298 ibidem.

Explica que no era procedente la peticion elevada por el
ejecutado pues la misma solo es viable antes de su decreto,
porque lo contrario aplicaria el evento de su levantamiento, razon
por la cual, al haberse perfeccionado la orden de embargo
dispuesta por el despacho de instancia, la solicitud caeria al vacio

por inaplicable.

Sostiene que aceptando que la peticion formulada por el
ejecutado muto ante la nueva realidad de haberse consumado la
medida decretada, el levantamiento tampoco tiene vocacion de
prosperidad, como quiera que si al ejecutante el legislador soélo le
impone prestar caucion cuando el ejecutado propone excepciones
contra la accion de cobro segun las voces del articulo 599 ibidem
inciso 5°, aunque el canon 602 de la citada codificacion no lo
indique de manera expresa, idéntica exigencia procesal debe
recaer sobre el deudor demandado, de donde resulta procedente

atender el ofrecimiento de prestar la caucion, si dentro de la
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oportunidad legal presento excepciones de mérito que en el caso
concreto no ha ocurrido, maxime si se toma en cuenta que la
sentencia baculo de la ejecucion impropia es una sentencia
judicial frente a la que las razones de resistencia fueron limitadas
por el legislador a las expresamente consignadas en el numeral
2° del articulo 442 del C.G. del P. Concluye solicitando que se
reponga el numeral segundo del auto y en su lugar se niegue el
ofrecimiento de la caucion elevada por el ejecutado para levantar
la medida cautelar que se encuentra decretada y practicada

dentro del proceso.

Mediante proveido del 26 de agosto de 2022, el despacho
de conocimiento resolvio el recurso de reposicion interpuesto
explicando que no existe limite a la posibilidad del demandado
para acceder al levantamiento de la cautela, y menos atn que la
prosperidad del pedimento quede sujeta a la proposicion de
medios exceptivos, por lo que no puede darsele una
interpretacion distinta. Agrega que si bien al momento de elevar
la solicitud el demandado indicé expresamente que pretendia
evitar la practica de la medida cautelar, al evidenciarse que la
misma ya estaba materializada, ese funcionario judicial fijo la
caucion con el fin de levantar el embargo registrado, proceder que
no resulta antojadizo o caprichoso, pues corresponde a una de
las hipotesis que contempla la norma, interpretando la solicitud
para garantizar la efectividad de las prerrogativas que contempla

la ley, motivos por los que mantuvo la orden dada en el auto
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cuestionado y concedio el recurso de apelacion interpuesto de

manera subsidiaria.

Allegado el expediente en forma digital a este despacho,
procede la Suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelacion
interpuesto, acorde con lo previsto en los articulos 32 y 35 del C.
G. del P., por ser superior funcional de quien profirio la
providencia impugnada, la cual es susceptible de ser apelada

(art. 321 numeral 8° ibidem), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El objetivo fundamental de las medidas cautelares es el de
asegurar la eficacia de los derechos objeto de controversia judicial
y principalmente el de obtener el cumplimiento de las sentencias,
so pena de que las mismas en muchos casos fueran ilusorias. Por
ello, la Corte constitucional las define como “aquellos
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un
derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa manera
el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las
autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de
garantizar que la decision adoptada sea materialmente

ejecutada.”

1 Sentencia C-379-2004
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Estos instrumentos encuentran pleno respaldo
constitucional en virtud de lo consagrado en los fines esenciales
del Estado de garantizar la efectividad de los derechos
consagrados en la Constitucion (C. Pol., art. 2°), lo que traduce
un compromiso real y cierto con la tutela jurisdiccional efectiva
que va parejo con el reconocimiento de los derechos
fundamentales que tienen todas las personas a un debido
proceso (art. 29) y a acceder a la administracion de justicia (art.
229), para lograr, precisamente, la materializacion de los

derechos sustanciales que han sido conculcados.

En desarrollo de lo anterior, el Codigo General del Proceso
procur6é unificar en el libro cuarto, el régimen de cautelas,
regulando en el capitulo segundo las medidas cautelares en los
procesos ejecutivos, cuyo fundamento es el derecho de
persecucion que se materializa sobre el patrimonio del deudor,
del cual, es prenda comun y general de todos los acreedores.
Desde esa perspectiva, resulta comprensible, que en esta
materia, el articulo 599 de la misma codificacion haya establecido
que “desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado”, porque
de esta manera se instrumenta el derecho de persecucion ya

aludido.

A diferencia de lo que consagraba el Coédigo de
Procedimiento Civil, el Codigo General del Proceso avanzo en la

tutela jurisdiccional efectiva del crédito, porque no condicioné el
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decreto cautelar a que el acreedor ejecutante prestara una
caucion. Al fin de cuentas, si el acreedor presenta un titulo
ejecutivo, que es plena prueba de su derecho de crédito, no tiene

porqué exigirsele garantia alguna para su decreto.

No obstante lo anterior, consciente el legislador de la
necesidad de proteger a la persona afectada con la medida
cautelar, sea el ejecutado opositor o un tercero poseedor, previo,
que a peticion de cualquiera de ellos el juez puede ordenarle al
ejecutante que preste caucion hasta por el diez por ciento (10%)
del valor actual de la ejecucion, en aras de responder por los
perjuicios que se puedan causar con su practica, so pena del
levantamiento de la medida; garantia que, en cuanto a su monto
debe fijarse con miramiento a la clase de bienes objeto de cautela,
y -fijese bien- en la apariencia de buen derecho de las

excepciones de meérito.

Expresamente, el inciso quinto del citado articulo 599
consagra, que “En los procesos ejecutivos, el ejecutado que
proponga excepciones de mérito o el tercero afectado con la medida
cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su
prdctica, so pena de levantamiento. La caucion deberda prestarse
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto
que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso

de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera



7

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0348-02

tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las

excepciones de mérito.”

De la norma en cita, es claro que la parte ejecutada en el
evento que proponga excepciones de mérito, puede solicitar al
juez que ordene a la parte ejecutante prestar la caucion hasta por
el 10% del valor actual de la ejecucion, la cual debe prestarse
dentro del término legal previsto en la norma anteriormente
transcrita, lo que de no hacerse, conlleva al levantamiento de la

medida.

Adicionalmente, el Codigo previo en favor de la parte
ejecutada, la sustitucion de las medidas cautelares,
permitiéndole de una parte evitar que se le embarguen y
secuestren determinados bienes, ofreciendo otros, salvo en los
casos en los que el embargo se funde en una garantia real,
(paragrafo del articulo 599 C.G.P.) o el que atane a la
consignacion para impedir su materializacion o para levantarlas

(articulo 602 ibidem).

En lo que respecta al segundo evento, que es el que
interesa al caso, esto es, la consignacion para impedir o levantar
embargos o secuestros, el Codigo de Procedimiento Civil, en su
version original (art. 519), distinguia entre la hipotesis de
cautelas no practicadas y las ya consumadas, diferencia que hoy

en dia se torna intrascendente, en razon a que el articulo 602 del
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Codigo General de Proceso para cualquiera de los dos eventos
prevé expresamente, que las cautelas pueden no practicarse o
levantarse si el ejecutado presta caucion. Textualmente reza la
norma: “El ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y
secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento
de los practicados, si presta caucion por el valor actual de la

ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento (50%)”.

Descendiendo al caso que nos ocupa se tiene, que
mediante auto del 27 de julio de 2022 se libr6 mandamiento
ejecutivo a cargo del demandado Cesar Augusto Nino Carrillo y a
favor de Raping S.A.S. y Expomaquinas S.A.S., por la suma de
$400.000.000 reconocida en la sentencia dictada dentro del
proceso verbal, decretando igualmente en dicho pronunciamiento
el embargo y posterior secuestro del inmueble distinguido con
matricula inmobiliaria No. 260-264865 de propiedad del
demandado, librandose la comunicacion No. 0570 con destino al
Registrador de Instrumentos Publicos de la ciudad, con el fin de

que procediera al registro de la cautela decretada.

Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada a
través de su apoderado judicial interpuso recurso de reposicion
en contra del mandamiento de pago solicitando igualmente la
revocatoria de la medida cautelar ordenada y mediante escrito
posterior solicito dar aplicacion al articulo 602 del C. G. del P.,
indicando la cuantia y plazo en el que dicha parte debia constituir

la caucion para evitar la practica de la medida cautelar ordenada.
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Posterior a ello se recibe procedente de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, la constancia de
inscripcion del embargo decretado sobre el inmueble distinguido
con matricula inmobiliaria No. 260-264865 segun se aprecia en

la anotacion No. 7.2

En este orden de ideas no cabe duda, que la fijacion de la
caucion por parte del juzgado de primer nivel, dispuesta en el
numeral segundo del auto cuestionado, tiene sustento legal, pues
si bien es cierto para el momento en que la parte demandada
pretendio sustituir la cautela decretada por una caucion, en aras
de impedir la practica de la medida cautelar, puesto que aun el
embargo decretado sobre el bien inmueble no se habia
consumado, ello no constituia obice alguno para fijar caucion
para el levantamiento de tal medida, puesto que el legislador en
el Codigo General del Proceso plasmoé la misma consecuencia
para uno y otro evento, esto es, para antes o después de la
materializacion de la medida, no resultando consiguientemente
contrario a derecho la actuacion del operador de instancia,
puesto que se fundamentoé en la norma pertinente ya citada, y
con su proceder propendio por la igualdad efectiva de las partes

como juez director del proceso.

Ahora, no resulta de recibo el argumento del apoderado
judicial de la parte recurrente, relativo a que para que la fijacion

de la caucion al ejecutado resulte pertinente, éste debe haber

2 Archivo NO. 007 del cuaderno Ejecutivo a Continuacion.
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formulado excepciones de mérito, puesto que dicha exigencia si
bien esta prevista para el ejecutado, ella opera y textualmente lo
dice la norma que anteladamente se transcribio (articulo 599 del
C.G. del P.), para cuando le pide al juez que le ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el 10% del valor actual de
la ejecucion, por los posibles perjuicios que le pueda causar con
las medidas solicitadas y materializadas; pero no como en este
asunto sucede, en que la caucion que se fija es a cargo del
ejecutado quien debe soportarla por el valor actual de la ejecucion

aumentada en un 50% con la finalidad de levantar el embargo.

Sin necesidad de mas consideraciones, habra de
confirmarse el auto apelado en todas y cada una de sus partes,

por gozar de soporte legal y probatorio.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha, origen y
contenido arriba anotados, conforme al estudio de las

motivaciones precedentes.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haber lugar

a ellas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Ila
Secretaria de la Sala remitase la presente actuacion en medio

digital, al juzgado de origen.
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Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto proferido en audiencia
celebrada el 10 de agosto de 2022 por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Oralidad de Cucuta, dentro del proceso verbal
de responsabilidad civil extracontractual promovido por Diana
Belén Fonseca Rodriguez y otros en contra de Transportes
Puerto Santander S.A., Equidad Seguros Generales O.C.,
Gringle José Archila Alvarez, Gustavo Merchan Arias, José
Ricardo Laguado Dias y Jesus Alberto Vega Pena, mediante el
cual se denego la solicitud de prueba de oficio solicitada por el
demandante, correspondiente al dictamen de pérdida de
capacidad laboral de la demandante, emitido por la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez.

En el referido pronunciamiento, la operadora judicial de

instancia procedio en la forma ya indicada, por considerar, que



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ciucuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0302-01

la prueba de oficio solicitada no retune los requisitos del articulo
170 del C. G. del P., aparte que no fue solicitada dentro de la

oportunidad probatoria correspondiente.

Inconforme con tal decision, el apoderado judicial de la
parte demandante, interpuso la alzada, sustentando su
inconformidad en cuanto a la negativa de la practica de pruebas
de oficio, de acuerdo con el inciso cuarto del articulo 281 del
C.G. del P., pues las pruebas solicitadas de oficio se tratan de
hechos ocurridos con posterioridad a la presentacion de la
demanda y en consonancia con lo dispuesto en los articulos
169 y 170 que determina la practica de pruebas de oficio como
un deber y dado que se trata de la cuantificacion del perjuicio,
lo cual es viable, como lo dijera la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia en sentencia SC3632-2021.

Surtido el traslado a la parte contraria, ésta se pronuncio
diciendo que no es viable el decreto de las pruebas de oficio
solicitadas, por cuanto nos encontramos en una justicia rogada
y por consiguiente la carga de la prueba la tiene el demandante,
no siendo posible que el juez de conocimiento entre a

reemplazarlo en sus facultades probatorias.

Dentro de la oportunidad senalada en el inciso primero
del numeral 3° del articulo 322 del C.G del P., el apelante adujo
que la calificacion de pérdida de la capacidad laboral de la

senora Diana Belén Fonseca aportada para determinar la
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cuantificacion de los perjuicios, es susceptible de ser decretada
como prueba de oficio, dada su trascendencia para determinar
la concrecion y cuantificacion de la indemnizacion, agregando
que para tal labor el alto Tribunal ha fijado formulas cuya base
fundamental es el porcentaje de pérdida de capacidad laboral,
agregando que desde la demanda se advirtio que la demandante
Diana Belén Fonseca se encontraba en tratamiento meédico,
consignandose igualmente los padecimientos y lesiones
sufridas, aportando los dictamenes de medicina legal
tendientes a demostrar los perjuicios, sin actuar de forma
omisiva o negligente pues el aludido dictamen de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez resulta posterior,
debiéndose hacer uso de la facultad oficiosa par determinar la
verdadera entidad del perjuicio, razon por la cual pide la

revocatoria del auto impugnado.

Corresponde a la suscrita Magistrada Sustanciadora
resolver el recurso de apelacion formulado, como quiera que la
alzada es procedente de conformidad con numeral 3° del
articulo 321 del C.G. del P., siendo este despacho competente
para conocer del mismo, por ser el superior funcional de quien
profirio la providencia recurrida, haberse formulado en tiempo

y sustentado debidamente.

CONSIDERACIONES
Para efectos de que el medio de prueba sea apreciado por

el Juez, ademas de su necesidad, utilidad, pertinencia y
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conducencia, se deben reunir los requisitos especificos para la
procedencia de su decreto y en virtud de la carga de la prueba,
se requiere para este cometido, que la parte interesada en
probar determinado hecho, la solicite dentro de los términos y
oportunidades previstas en el ordenamiento juridico procesal,
es decir, que no se trate de una prueba inoportuna o
extemporanea, en aplicacion del principio de preclusion o
eventualidad que opera para los actos probatorios, sin perjuicio
de la facultad oficiosa que sobre este aspecto recae en el juez de
conocimiento, y sin dejar de lado que en uno u otro caso, la
finalidad es garantizar los principios de publicidad y

contradiccion de la misma.

Sobre el tema, la Corte Constitucional en la Sentencia C-
1270 de 2000, se pronuncio6 diciendo, que “siendo el proceso un
conjunto sucesivo y coordinado de actuaciones en virtud del cual
se pretende hacer efectivo el derecho objetivo, restablecer los
bienes juridicos que han sido lesionados o puestos en peligro y
garantizar los derechos fundamentales de las personas, resulta
razonable que el legislador haya determinado unas
oportunidades dentro del proceso en donde las partes puedan
presentar y solicitar pruebas, y el juez pronunciarse sobre su
admisibilidad y procedencia...” (...) Para garantizar el debido
proceso, que incorpora los principio de contradiccion y publicidad
de la prueba, y a fin de evitar la presentacion de pruebas ocultas

o sorpresivas, el legislador prescribe en la norma demandada
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que la prueba podra aportarse por las partes, pero solo dentro de

una etapa procesal especifica’.

En estos términos, es evidente que son las partes quienes
en virtud del principio dispositivo, estan en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias que prevé la
ley. Y, es que el principio “onus probandi” sobre el que descansa
la carga de probar, indica que por regla general corresponde a
las partes acreditar los hechos que invoca, tanto los que sirven
de base para la demanda como los que sustentan las
excepciones; de tal manera que al no hacerlo, deben acarrear
con las consecuencias negativas que ello conlleva, como se
infiere de lo dispuesto en el articulo 167 del C.G. del P., que
dice, que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de

las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

No obstante lo anterior, nuestro ordenamiento procesal
civil adopté un sistema mixto en materia probatorio porque
consagra varias normas que se fundan en el principio
inquisitivo, para permitirle al juez decretar pruebas de forma
oficiosa, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos
objeto de controversia, como es el caso de los articulos 42
numeral 4!, 169 y 170, conforme a los cuales “Las pruebas
pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando

sean utiles para la verificacion de los hechos relacionados con

1 Son deberes del Juez: (..) 4. Emplear los poderes que este Codigo le concede en materia de pruebas de
oficio para verificar los hechos alegados por las partes.
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las alegaciones de las partes. (...)”

Y seguidamente, “El Juez deberd decretar pruebas de
oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los
incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para

esclarecer los hechos objeto de controversia.

Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la

contradiccion de las partes”

Sobre este aspecto en particular, la Corte Constitucional
se ha pronunciado en varias oportunidades, sosteniendo que el
decreto de pruebas de oficio por parte del juez constituye un
verdadero deber legal cuando sean utiles para la verificacion de
los hechos relacionados con las alegaciones de las partes, pero
también para aclarar los hechos que durante el proceso no son
claros y que sean necesarios descubrir para lograr el
esclarecimiento de la verdad: “El decreto oficioso de pruebas, en
materia cwil, no es una atribucion o facultad potestativa del Juez:
es un verdadero deber legal. En efecto, el funcionario deberd
decretar pruebas oficiosamente siempre que, a partir de los
hechos narrados por las partes y de los medios de prueba que
estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad
de esclarecer espacios oscuros de la controversia; cuando la ley
le marque un claro derrotero a seguir; o cuando existan fundadas
razones para considerar que su inactividad puede apartar su

decision del sendero de la justicia material Como lo ha
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expresado la Corte Suprema de Justicia, la facultad oficiosa del
juez deviene en un deber derivado de su papel como director del
proceso y de su compromiso por hallar la verdad como
presupuesto de la justicia, especialmente, si se toma en cuenta
que la ley no impuso limites materiales al decreto de pruebas por

parte del juez, como si ocurre en el caso de las partes.”?

Adicional a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia ha
pregonado, que “La prdctica de oficio de pruebas, como facultad
deber, en consecuencia, no es una potestad antojadiza o
arbitraria, sino un medio para destruir la incertidumbre y
procurar mayor grado de convicciéon o (...) aumentar el estandar
probatorio (...)”7, segun se explicé en el precedente antes citado,
permitiendo asi, no solo fundamentar con mayor rigor y vigor la
decision, sino evitando el sucedaneo de las providencias
inhibitorias o la prevalencia de la regla de inexcusabilidad para

fallar (non liquet)”.3

Voluminosamente doctrina y jurisprudencia han
precisado, que el juez tiene el deber de decretar pruebas de
oficio, entre otros, en los siguientes casos: (i) la prueba genética
en los procesos de filiacion o impugnacion de maternidad o

paternidad; (ii) la inspeccion judicial en los procesos de

2 Corte Constitucional Sentencia T-615 de 2019.
8 SC1899-2019 Radicacion n.° 11001-02-03-000-2015-00637-00
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pertenencia; (iii) las necesarias para realizarse condena en

concreto respecto de los frutos, mejoras o perjuicios®.

Descendiendo al caso que ocupa la atencion de este
despacho se tiene, que la parte demandante integrada entre
otros, por la senora Diana Belén Fonseca Rodriguez, pretende
mediante el proceso de responsabilidad civil extracontractual el
reconocimiento de los danos y perjuicios con ocasion del
accidente de transito ocurrido el 11 de marzo de 2018, por el
choque entre el vehiculo de placas OUX690 conducido por el
demandado y la buseta de placas SKK-042 afiliado a la empresa
TRASAN S.A., en la que se transportaba como pasajera y del
que resultdo lesionada, pretendiendo por fuera de Ilas
oportunidades probatorias, que se decrete como prueba el
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de fecha 4 de julio de 2020, que da cuenta de una

pérdida de su capacidad laboral del 14.25%.

Despréndase de lo anterior, que la solicitud probatoria en
realidad se trata de un hecho ocurrido con posterioridad a la
presentacion de la demanda (20 de marzo de 2019)5 y por
consiguiente se pide su decreto en forma oficiosa, en razon a la
incidencia que la misma puede tener en el dano y la eventual

condena por perjuicios.

4 Sobre el particular ver entre otras: SC11337 de 2015, SC22036 de 2017 y
recientemente en SC1256 de 2022
5 Ver archivo 001 del cuaderno principal. Acta de reparto.
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Y es que conforme al mandato establecido en el articulo
283 del C.G. del P., “La condena al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hara en la

sentencia por cantidad y valor determinados {(...)

En todo proceso jurisdiccional la valoracion de los darnos
atendera los principios de reparacion integral y equidad y

observardad los criterios técnicos actuariales”.

En ese sentido cumple memorar, que por las
connotaciones particulares del caso, resulta un imperativo para
el juzgador a efectos de dimensionar el dano y la cuantia de la
reparacion por el accidente de transito sufrido, decretar la
prueba de oficio pretendida por la actora, pues conforme a la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para el calculo del perjuicio material de lucro
cesante solicitado en la demanda, se hace necesario la
aplicacion de una serie de formulas matematicas en donde
cobra incidencia el porcentaje de la pérdida de capacidad

laboral de la demandante Fonseca Rodriguez.

En un asunto de similares contornos facticos y juridicos
al que nos ocupa, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia caso parcialmente la sentencia proferida por la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior de Ibagué en cuanto a
extremos del lucro cesante y el dano a la vida de relacion,

decretando pruebas de oficio tendientes a concretar el grado de



10

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ciucuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0302-01

la perturbacion permanente diagnosticada a la afectada, es
decir, el grado de eventual pérdida de capacidad laboral por las
lesiones padecidas en el accidente de transito origen del litigio,
por cuanto la cuantificacion del dano se habia hecho
unicamente con base en conceptos técnicos de Medicina legal
que dieron cuenta de una incapacidad definitiva de 45 dias,
periodo de tiempo que fue el Unico indemnizado,
conformandose el Tribunal con afirmar que no habia prueba de
la afectacion de la capacidad laboral de la demandante que
permitiera otorgar una indemnizacion distinta, considerando
dicha Corporacion, que “desde luego que la falta de elementos
de juicios para determinar el grado de la afectacion de la victima
por la perturbacion funcional referida, no excusa la decision
proferida, porque para esos menesteres el juzgador podria acudir

a pruebas de oficio”

En la misma sentencia de casacion citada,® la alta

&«

Corporacion recordd que “...en aplicaciéon cabal del principio de
reparacion integral, es necesario ordenar que al afectado por
darios en su persona o en sus bienes, se le restituya en su
integridad o lo mas cerca posible al estado anterior, es decir, que
se ponga “al sujeto perjudicado en una situaciéon lo mas parecida
posible a aquella en la que se encontraria de no haber ocurrido
el dano” y por eso, acreditada la responsabilidad civil, el juez

“tendra que cuantificar el monto de la indemnizacion en concreto,

6 SC22036-2017, 19 diciembre 2017, M.P., Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, radicaciéon n° 73001 -
31-03-002-2009-00114-01.
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esto es que habra de tomar en consideracion todas las
circunstancias especificas en que tuvo lugar el darno, su
intensidad, si se trata de danos irrogados a las personas o a las
cosas, y la forma adecuada de resarcir el perjuicio” (CSJ SC, 18

dic. 2012, Rad 2004-00172-01).”

Agrego en esa misma decision la Corte Suprema, que en
tratandose de lesiones corporales, como ocurre en este asunto
“para que la indemnizacion sea completa, se deben tener en
cuenta las condiciones particulares en que se halla el
damnificado y la magnitud del dano resarcible tal como se
encuentre al momento de dictar sentencia y no simplemente en
que se produjo el menoscabo, toda vez que es factible que entre
uno y otro instante la materializacion del perjuicio sufra alguna

variacion o que sus efectos se extiendan en el tiempo.

Lo anterior por cuanto los efectos de los danos a la salud,
por lo general, no son inmutables, sino que pueden aumentar o
disminuir su intensidad. Luego, si esa especie de perjuicio es
susceptible de variaciéon en el tiempo, entonces la valoracion que
el juez haga de ella no puede limitarse a como se manifesté al
momento de su causacion, sino que debe tener en consideracion
todas las consecuencias directas que alcancen a preverse al

momento de dictar sentencia.”

Acorde con los parametros jurisprudenciales que

anteceden, la prueba documental aportada por la parte actora,
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relacionada con la pérdida de capacidad laboral determinada
por la Junta de Calificacion de Invalidez, si bien se hizo con
posterioridad a las oportunidades probatorias que le confiere la
ley, cumple con la exigencia prevista en los articulos 169 y 170
del C.G. del P., para ser decretada como prueba de oficio, dada
su necesaria incorporacion al proceso ante su trascendencia en
la determinacion de los perjuicios materiales ante una eventual

condena.

Asi lo ha concluido igualmente la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de casacion Civil al considerar que “ el juez
tiene el deber de decretar pruebas de oficio cuando la ley se lo
impone, como por ejemplo, tratandose de la prueba genética en
los procesos de filiacion o impugnacion de la paternidad o
maternidad; la inspeccion judicial en los de declaracion de
pertenencia;, el dictamen pericial en los divisorios; las
indispensables para condenar en concreto al pago de frutos,
intereses, mejoras o perjuicios, etc. De igual modo debe

practicarlas para impedir fallos inhibitorios y evitar nulidades.

También, como lo ha serialado la jurisprudencia, cuando
con posterioridad a la presentacion de la demanda sobreviene
un hecho que altera o extingue la pretension inicial y ese hecho
es demostrado con una prueba idénea que no ha sido legal y
oportunamente incorporada al proceso. (CSJ SC, 12 Sep 1994.
Rad. 4293)
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Pero, ademas, debe hacer uso de tal prerrogativa cuando
existen elementos de juicio suficientes que indican con gran
probabilidad la existencia de un hecho que reviste especial
trascendencia para la decision, de suerte que solo falte completar

las pruebas que lo insintuan.”

Conforme a estos planteamientos no puede decirse nada
distinto, a la de que la prueba documental pretendida por la
parte demandante si bien fue allegada en forma extemporanea,
es del caso decretarla, haciendo uso de la facultad oficiosa que
prevén los articulo 169 y 170 del C. G. del P. y asi garantizar la
introduccion de los referidos documentos de manera legal,
elementos de conviccion necesarios para decidir la pretension
indemnizatoria, con el proposito de establecer la real entidad y

el monto de los perjuicios materiales.

Sin necesidad de mas consideraciones, la suscrita
Magistrada sustanciadora de la SALA CIVIL-FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto del recurso de
apelacion, de fecha, origen y contenido senalados en la parte

motiva de esta providencia, en cuanto nego el decreto de la

7SC-11337 de 2015
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prueba de oficio solicitada por la parte demandante. En su
lugar, tener como prueba documental el dictamen de pérdida
de capacidad laboral proferido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander respecto de la
demandante Diana Belén Fonseca Rodriguez, de fecha 4 de julio

de 20208.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no aparecer

causadas.

TERCERO: En firme este proveido, por la Secretaria de la
Sala remitanse las presentes diligencias tramitadas
digitalmente al juzgado de origen, para que hagan parte del

proceso correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada

8 archivo No. 072 cuaderno de primera instancia.
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Tribunal Superier
Distvite Judicial de Cicuta
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad.: 54001-3110-004-2019-00381-01
Rad. Interno: 2022-0195-01

Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que la sentencia dictada el seis de
diciembre del ano pasado, dentro del proceso de la referencia,
se condeno en costas de esta instancia a los demandados
Sandra Victoria Andrade Bermudez, Gerson Ricardo Andrade
Bermudez y Emeérita Bermudez de Andrade en favor de la
demandante, procede la suscrita magistrada a fijar como
agencias en derecho la suma de dos millones trescientos veinte
mil pesos ($2.320.000) M/CTE, equivalente a dos salarios
minimos mensuales legales vigentes en aplicacion de lo
consagrado en el articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del S de
agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, monto que debera ser incluido en la liquidacion que
de las costas realice de manera concentrada el juzgado de

origen.
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Ejecutoriado el presente auto por la Secretaria de la Sala
désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la

citada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada



DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CIVIL — FAMILIA

(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Ponente

Verbal — Peticién de Herencia. Sentencia
Radicacién 54498-3184-001-2020-00032-01
C.I.T. 2021-0231

APROBADA SEGUN ACTA DE LA FECHA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Esta Sala de Decision adscrita a la Sala Civil - Familia del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cacuta, en cumplimiento de lo preceptuado en el
inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, procede a emitir
sentencia escrita mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion
debidamente interpuesto y sustentado por la parte demandante dentro del proceso
Declarativo — Verbal de Peticion de Herencia promovido por Oscar Acosta
Pacheco en contra de JesUs Maria Acosta Pacheco y deméas herederos
indeterminados de los causantes Israel Acosta Ortiz y Ana Graciela Pacheco
Paez, al que se le acumulé Accién Reivindicatoria frente a Esther Ropero de
Ortiz, proceso radicado en el juzgado de primera instancia bajo el nUmero 54498-
3184-001-2020-00032-01, y en esta instancia con el niumero interno 2022-0231-01.

1. ANTECEDENTES

1.1 Pretensiones y Hechos

El sefior Oscar Acosta Pacheco, por conducto de apoderado debidamente
constituido, promovié ACCION DE PETICION DE HERENCIA, en contra de Jesus
Maria Acosta Pacheco y demas herederos indeterminados de los causantes Israel
Acosta Ortiz y Ana Graciela Pacheco Paez, y REIVINDICATORIA frente a Esther
Ropero de Ortiz, a objeto de que se declare, en virtud de la primera accion: i) la
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vocacion hereditaria y derecho que le asiste a recoger la herencia de los causantes
Israel Acosta Ortiz y Ana Graciela Pacheco Paez, en su calidad de hijo de los
fallecidos; ii) la ineficacia del acto de adjudicacién de la herencia a Jesus Maria
Acosta Pacheco recogida en la Escritura Publica No. 2774 del 18 de diciembre de
2019 corrida en la Notaria Primera de Ocafia; iii) se le condene a la restitucion de
los bienes herenciales; y iv) se declaren “nulos, inoponibles o ineficaces y no tienen
efectos juridicos”la Escritura Publica No. 100 del 31 de enero de 2020 de la Notaria
Primera de Ocafa “frente a los herederos que peticionan la accién de peticién de

herencia (sic)”. A través de la segunda busca que se declare i) que ‘pertenece en

domino pleno y absoluto a la sucesion de los causantes (...) el bien inmueble con
MI No 270-46133 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ocafa”; ii)
consecuencialmente, se condene a la demandada Esther Ropero de Ortiz a restituir
a la masa hereditaria el bien inmueble adquirido, y iii) se ordene la cancelacion en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ocafia de la adjudicacién en
sucesién del inmueble con folio No. 270-46133, como también que se comunique a
la Notaria Primera de Ocafia para que “tomen nota de las 6rdenes precedentes para
todos los efectos de ley”. Finalmente, requirié condenar en costas a los convocados

a juicio.

Estriba el petitum en que Oscar Acosta Pacheco es hijo de Israel Acosta Ortiz
y Ana Graciela Pacheco Péez, quienes fallecieron el 20 de mayo de 2017 y el 6 de
febrero de 2007, ambos en el municipio de Abrego — N. de S., respectivamente; que
mediante Escritura Publica No. 2774 del 18 de diciembre de 2019 otorgada en la
Notaria 12 de Ocafia, se adjudic6 a Jesus Maria Acosta Pacheco (su hermano), como
anico heredero de los causantes, dos bienes inmuebles (folios de matricula inmobiliaria
No. 270-46133 y 27045761 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ocafia), con
exclusion del demandante y de otros herederos, a sabiendas de su existencia, y que
mediante Escritura Publica No. 100 del 31 de enero de 2020 corrida en la Notaria
12 de Ocafia, el sefor Jesus Maria Acosta Pacheco enajeno el bien inmueble con

matricula No. 270-46133 a la sefiora Esther Ropero de Ortiz?.

1.2 Tramite de primera instancia

El Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Ocafa, mediante auto del 4 de

marzo de 2020, admitié la demanda de Peticion de Herencia?; ulteriormente, con

1 Expediente hibrido. Cuaderno digitalizado de primera instancia, subcarpeta denominada “CUADERNO 17, actuacion No.

“002. DEMANDA.pdf”
2 Ibidem, actuacion No. ‘004 AUTO DE ADMISION DE LA DEMANDA. pdf”
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proveido del 28 de diciembre de 2020, admite la accién reivindicatoria que fuera
acumulada contra Esther Ropero de Ortiz3, ordenando, entre otros, la notificaciéon
de los demandados y la inscripcién de las acciones incoadas, concediendo amparo
de pobreza al actor“.

La demandada Esther Ropero de Ortiz, se notificO mediante conducta
concluyente®; y por conducto de apoderado judicial, presentd oposiciéon a las
pretensiones de la demanda®, argumentando, en sintesis, que “los herederos,
dijeron nombrar de vocero al” demandado “ya que la mayoria de herederos viven
en otras municipalidades”, razén por la que indica que adquirié el inmueble de
“buena fe”, sin engafio, dolo o mala intencién. Ademas, que como educadora y
pensionada es ‘recta y honrada”. No obstante, asegura que “desconocia la
existencia del demandante (...)”, de quien dice “vino a saber (...) después de
llevarse a cabo la compra del bien” pues aquél se presentd en el inmueble y le
inform6 que “los hermanos no lo tuvieron en cuenta como también heredero en el
proceso de sucesion (...) y que ella tenia que responderle, de lo contrario la
demandaria”, situacion que le ocasiona “angustia, temor y” la afecta
“considerablemente en su salud (...) pues nunca habia sido demandada”. Por tanto,
se opone a la restitucién reclamada, por lo cual propone las excepciones de mérito
de “LA BUENA FE COMO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL” y “APLICACION DEL
PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN COLOMBIA EN MATERIA CIVIL"”.

El demandado Jesus Maria Acosta Pacheco por su parte, también fue tenido
como notificado por conducta concluyente® y allegd un escrito en el que indica
“contestar la demanda” sin actuar a través de mandatario judicial. En tal virtud, para
superar tal deficiencia, fue advertido en auto del 1 de junio de 2021 que debia actuar

a través de profesional del derecho, sin que hubiere obrado de tal manera®.

El curador Ad Litem que fuera designado a los herederos indeterminados no
se opuso “a las pretensiones solicitadas en el libelo” ya que estima que seran

definidas “de conformidad a derecho y de lo que resulte probado”°.

3 Ib., actuacién No. “013. AUTO DE ADMISION 2022-00032.pdf”

4 b., actuacién No. “015. AUTO CONCEDE AMPARO DE POBREZA Y ORDENA INCRPCION DE MEDIDAS.pdf” (Sic)
5 Ib., actuaciéon No. “024. AUTO 29 ABRIL 2021.pdf”

6 Ib., actuacion No. “022. CONSTESTACION DEMANDA REIVINDICATORIA.pdf”

7 Ib., subcarpeta denominada “CUADERNO 2”, actuacion No. “008 CONTESTACION DEMANDA.pdf”

8 Ib, actuacion No. “006. CONSTANCIA SECRETARIAL.pdf”

9 Ib, actuacion No. “003. CONTESTACION PETICION.pdf”

10 Ib, actuaciéon No. “015. ACEPTACION CURADURIA.pdf”
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1.3 Sentencia de Primera Instancia

La primera instancia concluy6 con sentencia proferida el dia catorce (14) de
junio de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Ocafiall, que reconoce ‘la vocacion hereditaria que posee Oscar Acosta Pacheco
sobre los bienes relictos dejados por sus padres Israel Acosta Ortiz y Ana Graciela
Pacheco Paez” (numeral 1°); consecuencialmente, de un lado, declara “sin eficacia
juridica el trabajo de particion y adjudicacion de los bienes relictos dejados por los
causantes (...) llevado a cabo por el demandado Jesus Maria Acosta Pacheco
segun la Escritura Publica No. 2774 de fecha 18 de diciembre de 2019 de la Notaria
Primera de Ocafa, Norte de Santander” (numeral 2°), y del otro, dispone que a
instancia de los interesados se rehaga “la particién y adjudicacion de los bienes
relictos dejados por Israel Acosta Ortiz y Ana Graciela Pacheco Paez” (numeral 3°),
condenando “al heredero Jesus Maria Acosta Pacheco al pago indexado del importe
de las enajenaciones del inmueble ubicado en la calle 17 No. 1-38 del barrio Belén
del municipio de Abrego (...) identificado con matricula inmobiliaria No. 270-46133

de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ocafia” (numeral 4°).

Ademas, deniega “la pretension reivindicatoria instaurada en contra de la
sefiora Esther Ropero de Ortiz” (numeral 5°) y reconoce “que la decision de dejar sin
valor y eficacia el trabajo de particion y adjudicacién de los bienes sucesorales y la
cancelacién del registro de las hijuelas y adjudicaciones de la herencia (...) no es

oponible a la adquirente de buena fe sefiora Esther Ropero de Ortiz” (numeral 6°).

Finalmente, no condena en costas a los demandados, a “Jesus Maria Acosta
Pacheco, por cuanto no hizo oposicion a la demanda” (numeral 7°) y a “Esther Ropero

de Ortiz, por cuanto la sentencia fue favorable a sus peticiones” (numeral 8°).

Como fundamento de su decision, sostuvo el sentenciador, en sintesis, con
apoyo legal y jurisprudencial, que el demandante acredité la calidad de hijo de los
causantes Israel Acosta Ortiz y Ana Graciela Pacheco Péez; por ende, al igual que
el demandado Jesus Maria Acosta Pacheco, se encuentra en el primer orden
hereditario, al igual que éste, quien, invocando tal calidad, liquido la herencia y

ocupd el lugar del actor, a quien reconocié su vocacion hereditaria.

11 Ib., actuacion No. “026. AUDIENCIA 14 DE JUNIO 2022.mp4”, récord de grabacion 07:55 a 59:29.
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Asi, pasO a ocuparse de la peticion reivindicatoria pretendida frente a la
sefiora Esther Ropero de Ortiz. Al respecto, indicO que en el proceso quedo
acreditado que “la reivindicacion en este caso se pretende respecto de un bien que
fue vendido por el heredero reconocido en el tramite de la liquidacién de los
causantes Israel Acosta Ortiz y Ana Graciela Pacheco Paez adelantado ante la
Notaria 12 de Ocafia, Norte de Santander, mediante la Escritura Publica No. 2774
del 18 de diciembre de 2019; también (...) que el vendedor es el adjudicatario de
los derechos vendidos a la sefiora Esther Ropero de Ortiz; de igual forma, tal y como
se desprende del certificado de libertad y tradicion (...) correspondiente al folio con
matricula inmobiliaria No. 270-46133, en la anotacion 62 de este folio se inscribio el
derecho adjudicado a Jesus Maria Acosta Pacheco sefialdndose al efecto en dicha
anotacién a esta persona como propietario de este inmueble; posteriormente, la
sefiora Esther Ropero de Ortiz adquiri6 del adjudicatario mediante contrato de
compraventa contenido en la Escritura 100 del 31 de enero del afio 2020 de la
Notaria 12 de Ocafia, Norte de Santander el referido inmueble, se trata entonces de

una adjudicacion a titulo oneroso.”

En cuanto a la mala fe, precis6 que en materia contractual quien la alega
debe demostrarla, y, “segun el demandante”, en este asunto “deriva del
conocimiento previo que la adquirente tenia de la existencia de su derecho
herencial, pese a lo cual ésta adquiri6 el derecho de propiedad”. Sin embargo, sobre
el particular “ho se aportd ninguna prueba para demostrar tal circunstancia pues el
demandante tan solo se limité a hacer tales manifestaciones sin aportar ningun tipo
de prueba que permitiera corroborar lo indicado al respecto”. En tal virtud, evaluados
conjuntamente los medios de prueba practicados y recaudados, ‘no se logra
demostrar entonces que” el actuar de la demandada “sea contrario a la lealtad
negocial”. Luego, como “su obrar estuvo amparado en la buena fe creadora de
derechos o exenta de culpa”, declina la aspiracion reivindicatoria. No obstante, tal
situacion impone “el reconocimiento de la cuota herencial como indemnizacion
dineraria o reivindicacion por equivalencia a cargo del heredero” beneficiado, lo que
reconocio a favor del demandante, aclarando que el precio del bien vendido debe
ajustarse “a valor presente que se tendra en cuenta al momento de rehacer la

particion con sus frutos desde el momento en que se obtuvo la herencia”.

1.4 Apelacién
Notificada la providencia en estrados, fue apelada parcialmente por la parte

demandante, siendo admitido el recurso vertical, lo que explica la presencia del
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proceso en esta Corporacion, planteando, tanto en audiencia como dentro de la
oportunidad legal para agregar inconformidades, los siguientes reparos a tal

decision respecto a los ordinales 5° a 8°%2:

1. Afirma que demostré la mala fe de la demandada Esther Ropero de Ortiz.
Ello, por cuanto en el certificado de instrumentos publicos del bien
enajenado a aquélla, figura demanda de lesion enorme instaurada por
todos sus hermanos, y quien fue apoderado de su hermano en el tramite
sucesoral notarial e hizo adjudicar el inmueble al demandado pese a
conocer la existencia de los deméas hijos es quien actia aqui como
mandatario de la compradora, ahi estan las pruebas de la mala fe de la
sefiora Ropero Ortiz. También dice haber probado su mal proceder
porque hay una “costumbre mercantil” de mirar el certificado, luego no
puede decir la sefiora Ester Ropero de Ortiz “que no habia mas herederos
porque en el certificado de tradicion y libertad” los hay, agregando que en
la “notaria tuvieron que decirle, informarle de que (sic) habia herederos, y
ella debia haberse abstenido de dicha” compra. Afirma que, contrario a lo
sostenido por su representado, fueron varias veces a donde la
demandada a decirle “que por favor (...) detuviera (...) la compra y la
sefiora no, no quiso hacer caso, dijo que no, que Oscar no era hijo”.

2. Aduce que la demandada, por conducto de su apoderado, “no presenté
medios exceptivos ... sino que sencillamente indico la buena fe, pero no
como medio exceptivo, sino como contestando la demanda de buena fe,
pero no como excepcion, (...) ejemplo excepcion: de buena fe, en ninguna
parte se propuso”.

3. Se duele por la falta de condena en costas a los demandados ya que
fueron vencidos en juicio y les “demostré la mala fe”.

4. Con todo, aparte de reiterar las pretensiones del libelo introductor, solicita
que se declare “que hay solidaridad en la mala fe del serior Carlos Alberto
Alvarez Bayona, y por lo tanto sea condenado a pagar a pruorrata (sic) de
Su responsabilidad”.

Dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, el apelante cumplié con la carga procesal que le competia, sustentado en
debida forma la alzada, insistiendo en la mala fe de la sefiora Esther Ropero de
Ortiz como en la del apoderado que representa sus intereses, implorando
nuevamente la declaratoria de solidaridad de aquellas. También alega que la
convocada a juicio no formulé excepciones, razén por la cual debia dictarse
sentencia condenatoria en su contra. Sin embargo, dej6 de lado la sustentacién del
reparo con el que enrostraba su inconformidad frente a la no condena en costas de
los demandados, por lo que la Sala se encuentra relevada para pronunciarse sobre

el particular's.

12 Ib., récord de grabacion 59:41 a 01:08:52 y actuacion No. “029. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.pdf”
13 Cuaderno segunda instancia, actuacién No. “07SustentacionRecursoDeApelacion.pdf”
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2. CONSIDERACIONES

2.1 Validez de lo actuado

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Cédigo
General del Proceso, no se advirtid vicio ni irregularidad alguna que configuren
nulidad. Asi mismo, se aprecian reunidos los presupuestos procesales requeridos
para proferir una decision de fondo.

2.2 Problema Juridico

Corresponde entonces a la Sala, atendida la limitante que el inciso primero
del articulo 328 impone al funcionario de segunda instancia, determinar si, tal y
como lo sostiene el demandante, en el plenario se encuentra acreditada la mala fe
de la tercera adquirente de un bien de la masa sucesoral Acosta-Pacheco, razén
por la que debe ordenérsele la reivindicacion del mismo; o si, por el contrario, como
lo determiné el juez a quo, la presuncion de buena fe que ampara a aquella se

encuentra incolume.

Para dar respuesta al problema juridico, bueno es memorar que, de vieja
data, la Corte Suprema de Justicia tiene explanado que la accion de peticion de
herencia “es la que tiene quien se crea heredero de una persona fallecida, contra el
gue pretende o tiene la herencia llamandose heredero con el fin de que a aquél se
le reconozca esta calidad, como sucesor, Unico 0 concurrente, y se le restituya la

herencia.”**

Esa accidn petitoria esta enderezada, entonces, no solo al reconocimiento de
la vocacion hereditaria del demandante, sino ademas a que, bajo la égida del
articulo 1321 del Cédigo Civil, se imponga al demandado a restituirle a aquél los
efectos hereditarios, pues dicho canon permite al titular del derecho de herencia
exigir de quien ocupe la herencia con justificacion juridica de heredero —titulo de
heredero—, la entrega, restitucion o devolucion a que hubiere lugar, de las cosas

hereditarias con sus correspondientes aumentos y frutos.

14 CSJ sentencia 28 de febrero de 1955, G.J. LX, p. 49, reproducida en la STC16967-2016, Magistrado ponente Luis Armando
Tolosa Villabona, 24 de noviembre de 2016.
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Ahora, en virtud a ese derecho preferente o concurrente de quien acude a la
jurisdicciéon ordinaria reclamando tener, con relacion a la universalidad de bienes
dejados por el causante, derecho a recogerlos, ha de decirse que, acreditada tal
circunstancia, se genera, naturalmente, la restitucion total de la herencia en el caso
de ser heredero excluyente, o el reintegro proindiviso de los efectos herenciales a
gue tenga lugar en el evento de heredero concurrente, en atencion a que, en uno u
otro evento, al recobrar el peticionario su calidad de heredero con los atributos que
de su vocacion emanan, ha de satisfacerse el interés patrimonial que en la misma
le corresponde. Tal aspiracion solo se cristaliza, “con una declaracion judicial que
implique la restitucion inmaterial del derecho hereditario indebidamente ocupado,
vale decir que derive el desplazamiento del derecho de los demandados de suceder
al causante en aquella parte que de acuerdo con la Ley le pertenezca al

demandante”, como lo ha sostenido la jurisprudencia patria®®.

Esa fue la accion ejercida en esta oportunidad, y la decision emitida se orientd
a reconocer la calidad de heredero concurrente del accionante, imponiendo al
demandado la restitucion de los bienes herenciales con sus respectivos aumentos,

decision que no discute el apelante.

La inconformidad reside en que se neg6 al actor la reivindicacion de uno de
los inmuebles que hacian parte del acervo herencial (el identificado con el No. 270-46133
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ocafia) y que el heredero putativo
transfiri6 a un tercero, puesto que, en sentir del recurrente, se encuentra
demostrado que la demandada en reivindicacion, sefiora Esther Ropero de Ortiz,
actu6 de mala fe al momento de adquirirlo, clamando entonces que debe ordenarse

la restitucion del mismo a la sucesion.

Pues bien, a inteleccion de los articulos 1321 y 1325 del Cadigo Civil, se tiene
gue quien tiene derecho a una herencia, y prueba que esta se encuentra ocupada
por otra persona en calidad de heredero, tiene derecho no solo a que se le adjudique
la herencia, sino, ademas, a que se le restituyan las cosas hereditarias, pretension
que puede extenderse a terceros cuando a estos hayan pasado las cosas
reivindicables, siempre que no hayan sido prescritas por estos. Es decir, conforme
a esas disposiciones, el heredero tiene a su alcance dos acciones disimiles para

hacer valer sus derechos, las que puede ejercer bien de manera independiente ora

15 CSJ G.J. T.XXIX, paginala?.
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de modo coligado. La primera, corresponde a la peticion de herencia, que, como
guedare anotado, busca recomponer la universalidad de cosas sobre las cuales
detentaba titularidad el causante, y se dirige frente a los herederos putativos de
aguel o los de igual derecho, siempre y cuando en ellos se encuentre presente la
asignacion. La segunda, hace referencia a la reivindicacion de cosas

hereditarias, por medio de la cual el heredero puede persequir los bienes que

pertenecian al causante pero que se hayan en cabeza de terceros en calidad de

poseedores, persecucion que puede darse a través de tres mecanismos que, en
palabras de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC1693-2019,
M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, 14 de mayo de 2019, se traducen en los

siguientes:

“El primero corresponde a la reivindicacion para la comunidad hereditaria
antes de que se lleve a cabo la particion, sin que pueda el actor pedir para si porque
su interés se limita a una mera expectativa, caso en el cual la titularidad se conserva

a nombre del difunto.

“En el segundo, culminada la particién el asignatario queda facultado para
reivindicar en nombre propio lo que le correspondié en la distribucién y no sea
posible recibir en forma efectiva por ocuparlos otra persona, haciendo valer para el
efecto la adjudicacion que se le hizo.

“En el tercer escenario, como consecuencia de la peticion de herencia, el
accionante busca que los bienes que en un comienzo fueron adjudicados a los
herederos putativos o al menos de igual derecho, de los cuales dispusieron con
posterioridad a la reparticion, retornen al caudal para que sean redistribuidos, caso
en el cual lo que debe demostrarse es que el dominio lo detentaba el fallecido al

momento del deceso y la certidumbre de la calidad que invoca el demandante.”'6

Aclara la Corporacion que, en el ultimo evento, “seria un exabrupto exigir
como presupuesto de éxito (...) que se acredite la titularidad del derecho de dominio
en cabeza de los accionantes, porque precisamente tal carencia es la que justifica
la conjuncion de ambos reclamos”. Luego, “para que obre la reivindicacion solo
restaria verificar si lo que esta en poder de los terceros hacia parte de las hijuelas

en la sucesion a reconsiderar y les fue transferido por los herederos putativos o de

16 En similares términos se abordé el tema en SC del 20 de febrero de 1958, G.J. LXXXVII, pag. 77, citada en SC del 22 de
abril del 2002, rad. 7047.
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igual derecho vencidos. Eso si, es claro que en tal caso se actla para la sucesion
en la reivindicacion y no a titulo personal, como se precis6 en CSJ SC 8 nov. 2000,
rad. 4390”.

A la hermenéutica del canon al que se viene haciendo referencia —art. 1325
C.C.—, debe sumarse que, conforme lo tiene decantado el Tribunal de Casacion, la
ley no distingue que la posesion de los terceros deba ser “de buena o de mala fe
(...), y es porque en general la conciencia honesta de los hombres no alcanza de
suyo a conferir derecho a quien no lo tiene conforme al ordenamiento, ni es bastante
para que alguien pueda trasferir lo que no le pertenece»”; de ahi que “«en general,
la buena fe del poseedor regula el sistema de prestaciones mutuas, pero no evita la
prosperidad de juicio reivindicatorio, salvo que la prescripcion se haya consumado»
(Gaceta Judicial XCl Parte 1 n. 2214-2216 (1959), pag. 443).”7

Empero, adenda el cuerpo colegiado que “cuando no se trata de una simple
posesion de buena fe, sino que esta «sublimada por el error invencible en que
habria incurrido toda persona prudente y diligente, por avisada que se la suponga,

quiere la doctrina con base en los principios que sustentan la sequridad juridica,

sacrificar el derecho ante la buena fe exenta de culpa cualificada y creadora de

derecho...» (ibidem)” (énfasis original).

Para tales efectos, el axioma requiere que: “a) se trata de una venta
efectuada por herederos reconocidos en el proceso de sucesion; b) a quienes se
les adjudicé el bien reivindicado; c) mediante particién que fue debidamente inscrita
en el registro inmobiliario; d) que el tercero adquirente es de buena fe; €) que incurrié
en un error comun e invencible; y f) que aquél, el tercero, adquiri6 de los

adjudicatarios el inmueble a titulo de compraventa, es decir, de manera onerosa. ™8

Y es que ‘[U]na cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o creadora
de derechos (...) y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria”?®,
puesto que, cual lo puntualiza la Corte?®, 1a buena fe simple exige tan soélo
conciencia, la buena fe cualificada o creadora de derechos, conciencia y certeza”,

de donde se sigue que, “cualquier otro adquirente, incluso uno muy diligente, podia

17 Reiterada en SC5662-2021, M.P. Francisco Ternera Barrios, 15 de diciembre de 2021.

18 Expediente No. 25875-3184-001-1194-00200-01, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena, 16 de agosto de 2007, reiterada en
SC5662-2021, M.P. Francisco Ternera Barrios, 15 de diciembre de 2021.

19 CSJ, Sentencia de 25 de septiembre de 1997. También, CSJ, Sentencia de 4 de febrero de 2014.

20 CSJ, SC del 23 de junio de 1958.
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creer que el derecho “realmente existia, sin existir?l. En otros términos, la situacién
del tercero poseedor adquirente de buena fe debe ser tal, que “cualquier persona,

incluso una muy aplicada, no podria “descubrir la verdadera situacion”?2.

Al amparo de las anteriores consideraciones, prontamente debe advertirse
que razon le asiste al recurrente para tildar que la decision adoptada por el
despacho de primer nivel no consulta con los medios de conviccidén obrantes en el

plenario.

Inicialmente, debe tenerse muy en cuenta que en la contestacion de la
demanda reivindicatoria, medid confesion, a través del apoderado judicial de la
sefiora Esther Ropero de Ortiz, de que ésta era sabedora de la existencia de otros
hijos de los causantes, toda vez que al formular las excepciones asegur6 que su
mandante tenia conocimiento de que “los herederos, dijeron nombrar de vocero” a
Jesus Maria Acosta Pacheco, “ya que la mayoria de herederos viven en otras
municipalidades”. Siendo asi, refulge que la convocada a juicio, desde las tratativas
del contrato de compraventa, tenia muy en claro que el demandado Jesus Maria
Acosta Pacheco tenia otros hermanos, con igual derecho que él, para concurrir a la
sucesion intestada de sus progenitores, indistintamente de si los conocia o0 no, como

lo aseverara en el interrogatorio que le fue practicado.

Ese conocimiento, contrario a lo que la demandada quiere hacer ver, es
palmario en el dossier, habida cuenta de que al ser indagada?3, si bien sélo dijo
haber tratado con el demandado Jesus Maria Acosta Pacheco y negd conocer a
otros herederos de los sefores Israel Acosta Ortiz y Ana Graciela Pacheco Paez, lo
veridico es que sabia de la existencia de aquellos, pues atestdé que cuando quien le
prometia vender el inmueble le “hablé de la sucesion”, ella le respondié que “eso si
no me gusta”, pero que como aquél le “sugirié que le diera una plata para él levantar
la sucesion y que los hermanos de €l le autorizaban”, accedio toda vez que, asi lo
afirmd, le entreg6 “$20°000.000,00 para cuadrar eso”. Es mas, indic que como “eso
se demora un poco”, el demandado le dijo que hicieran ‘la escritura asi, que no
habia problema”, a lo que se nego y le requirid que le devolviera el dinero. Sin

embargo, como “se siguio dando la situacion, y levantaron la situacion, y se hicieron

21 SC 27 de febrero de 2012, rad. 110013103002003142701.

22 SC19903- 2017, reiterada en SC2845-2020, rad. 2017- 00408, 10 ago. 2020.

23 Expediente hibrido, cuaderno digitalizado de primera instancia, subcarpeta “CUADERNO 2”, ACTUACION No. “017.
AUDIENCIA 16 FEBRERO 2022.mp4”, récord de grabacién 01:06:55 a 01:14:28 y 01:22:41 a 01:27:25.
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los papeles, se hicieron escrituras, y se hizo todo eso”, le entregé el dinero restante
hasta complementar la suma de $100°000.000,00 M/cte.

También afirmé que no verifico el certificado de tradicion del inmueble
adquirido porque lo compro “de buena fe porque levantaron la sucesion e hicieron
los procesos”, entendiendo que “estaba legal” y no vio “problema”, considerando
que no debia ‘investigar si era sucesion o no, porque realmente eso no me

correspondia, eran ellos ... quienes debia acomodar las cuestiones”.

Lo anterior resulta suficiente para arribar a la conclusion inequivoca de que
la demandada en reivindicacion del bien hereditario con matricula inmobiliaria No.
270-46133 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ocafia, tenia
conocimiento de la existencia, desde la génesis del contrato de compraventa
contenido en la Escritura Publica No. 100 del 31 de enero de 2020 corrida en la
Notaria Primera de Ocafa, de otros herederos con igual derecho que el del
demandado Jesus Maria Acosta Pacheco, sin que ello le mereciera importancia.

Es mas, se enter6 incluso, de que Oscar Acosta Pacheco, segun se entiende
de la declaracion de este?* e incluso de lo afirmado por ella, no estaba de acuerdo
con la compraventa que se le pretendia hacer pues aquél la fue a buscar a su
inmueble para advertirla; y como ambos lo aseveraron, la demandada se limito a
indicarle que debia hablar con el hermano y con los demas que si estaban de

acuerdo con la enajenacion.

Y si lo anterior llegase a considerarse insuficiente, que por supuesto no lo es,
no puede dejarse de lado, cual lo reclama el apelante, que al alcance de la
demandada Esther Ropero de Ortiz se encontraba el certificado de tradicion del
inmueble objeto de transaccion (M.l. No. 270-46133 RIP de Ocafia), el cual ciertamente,
de su anotacidén No. 3, invita a por lo menos pensar que existian otros herederos
junto con el demandado Jesus Maria Acosta Pacheco, pues alli, tanto aquél como
Gilberto y Carolina Acosta Paez, figuran demandando la enajenacion realizada por

su padre Israel Acosta Ortiz, a la sefiora Yaniris Avendafno Cafizares.

Menester es tener muy presente que, para que el tercero poseedor se halle

blindado y no esté obligado a reivindicar, deben cumplirse los elementos axiol6gicos

24 |bidem, récord de grabacién 29:00 a 44:47.



C.I.T. 2022-0231-01
Definitivo Apelacion. Sentencia
P&gina 13 de 15

gue atras se enunciaran, esto es, i) que la venta se efectud por heredero reconocido
en la sucesion; ii) que el bien a reivindicar fue adjudicado a aquél; iii) que la particion
se inscribi6 en el registro inmobiliario; iv) que el tercero adquirente es de buena fe

exento de culpa; v) que el error en que incurrié el tercero era comun e invencible;

y vi) la adquisicion del bien fue a titulo oneroso. Pero si falta tan s6lo uno de ellos,

se abre paso la restitucion.

En ese orden de ideas, ha de colegirse que como el tercero poseedor aqui
demandado, sefiora Esther Ropero de Ortiz, incumple uno de los requisitos que
permiten proteger el derecho adquirido, dado que no obré con buena fe cualificada
o libre de culpa puesto que, siendo conocedora de la existencia de otros herederos
debid cerciorarse de que en verdad Jesus Maria Acosta Pacheco estaba actuando
autorizado por todos, maxime cuando el aqui demandante le hizo saber que su
hermano le estaba desconociendo su derecho, lo que hubiere hecho cualquier
persona prudente y diligente, forzoso es colegir que se derruye la presuncién que la
amparaba, y, por lo mismo, se debe acceder a la restitucién reclamada por el
demandante, dejando sin efectos la enajenacion contenida en la Escritura Publica
No. 100 del 31 de enero de 2020 corrida en la Notaria Primera de Ocafia con

ocasion al inmueble con matricula inmobiliaria No. 270-46133.

No obstante, el pago del precio que la demandada hiciere no puede quedar
al vaivén. Por lo tanto, el vendedor Jesus Maria Acosta Pacheco debera restituirle
el pago del precio contenido en la Escritura Publica No. 100 del 31 de enero de 2020
otorgada en la Notaria Primera de Ocafa, que no es la suma por ella indicada en el
interrogatorio ($100.000.000,00), pues la misma no consulta con lo consignado en el
titulo escriturario frente a lo cual no se admite prueba alguna en contrario, como lo
manda el canon 1934 del Cdédigo Civil. O sea, la suma a restituir asciende a un
monto de $15.000.000,00 que es el valor inserto en la referida escritura publica de
venta, debidamente indexado.

No esta por demas indicar que el anhelo del apelante consistente en que se
declare una solidaridad de la demandada con el profesional del derecho que la
asiste, es abiertamente improcedente, dado que, ademéas de novedoso en el
plenario, es inadmisible, pues la actuacion de la adquirente por la que debe
responder, es por lo actos por ella realizados y no por los de un tercero. Por ende,

el reparo sale avante.
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De otra parte, la prosperidad de la reivindicacion del bien intrinsecamente
conlleva a revocar el ordinal 4° de la sentencia, en virtud a que no puede
mantenerse la reivindicacién por equivalencia dispuesta a cargo del demandado

Jesus Maria Acosta Pacheco, pues ello encerraria un contrasentido.

Bajo ese orden argumentativo, se impone la revocatoria de los ordinales 4°,
5°y 6° de la sentencia atacada, para en su lugar ordenar a la sefiora Esther Ropero
de Ortiz la reivindicacion, a la masa sucesoral de los causantes Acosta Pacheco,
del bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 270-46133 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Ocafia, imponiendo al vendedor, sefior Jesus Maria
Acosta Pacheco, la devolucion de la suma de dinero recibida como pago del precio
por el monto indicado en la Escritura Publica No. 100 del 31 de enero de 2020
otorgada en la Notaria Primera de Ocafa, debidamente indexado a la fecha en que
el pago se verifique. Finalmente, ante el éxito de la accion reivindicatoria, se
cancelara el titulo escriturario anteriormente indicado, y se condenara en costas en

esta instancia a los demandados.

3. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala
de Decisién Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar los ordinales 4°, 5° y 6° de la sentencia proferida el dia
catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Primero Promiscuo
de Familia de Ocafia dentro del proceso Declarativo de Peticion de Herencia
promovido por Oscar Acosta Pacheco en contra de Jesus Maria Acosta Pacheco y
demas herederos indeterminados de los causantes Israel Acosta Ortiz y Ana
Graciela Pacheco Paez, al que se le acumul6 Accidn Reivindicatoria frente a Esther

Ropero de Ortiz, los cuales quedaran asi:

4°. CONDENAR a la sefiora Esther Ropero de Ortiz a reivindicar a la masa
sucesoral de los causantes Acosta Pacheco, el bien inmueble con matricula
inmobiliaria No. 270-46133 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Ocairia, conforme a las razones expuestas en precedencia.
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5°. CONDENAR al vendedor Jesus Maria Acosta Pacheco a devolver a la
sefora Esther Ropero de Ortiz la suma de dinero recibida como pago del precio de
venta, en el monto contenido en la Escritura Publica No. 100 del 31 de enero de
2020 otorgada en la Notaria Primera de Ocafia, debidamente indexada al tiempo en

que la devolucion se realice.

6°. CANCELAR la Escritura Pablica No. 100 del 31 de enero de 2020
otorgada en la Notaria Primera de Ocafia. Oficiese tanto a la Notaria Primera de
Ocafia como a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicas de esa municipalidad

para tome nota de ello en la Matricula Inmobiliaria No. 270-46133.

SEGUNDO: Confirmar los demas ordinales de la sentencia de primera

instancia.

TERCERO: Condénese en costas en esta instancia a los demandados.
Las agencias en derecho se fijaran posteriormente por la Magistrada Sustanciadora
como lo manda el numeral 3 del articulo 366 del Codigo General del Proceso y seran

liquidadas en el juzgado de primer nivel.

COPIESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE?

Los Magistrados,

el

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS

MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ CONSTANZA FORERO NEIRA

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de
28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud
de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

25 Documento suscrito de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020.
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Tribunal Superier
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad.: 54001-3153-001-2020-00208-01
Rad. Interno: 2022-0199-01

Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que la sentencia dictada el seis de
diciembre del ano pasado, dentro del proceso de la referencia,
se condeno en costas de esta instancia a la parte demandada
en favor de la demandante, procede la suscrita magistrada a
fijar como agencias en derecho la suma de cuatro millones
seiscientos cuarenta mil pesos ($4.640.000) M/CTE,
equivalente a cuatro salarios minimos mensuales legales
vigentes en aplicacion de lo consagrado en el articulo S del
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, monto que debera ser
incluido en la liquidacion que de las costas realice de manera

concentrada el juzgado de origen.
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0199-01

Ejecutoriado el presente auto por la Secretaria de la Sala
désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la

citada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada



Departamernts Natte de Sarntandey
Tetlunal Superier
Distvite Judicial de Cricuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref.: Rad. No. 54001-3153-001-2022-00202-00
Rad. Interno.: 2022-0300-01

Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto proferido el 03 de agosto
de 2022, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta, a través del cual se abstuvo de librar mandamiento de
pago dentro de la demanda ejecutiva presentada por Jhonny Ivan

Gonzalez Graterol en contra de Diogenes Portela Romero.

En el referido pronunciamiento, el juez de instancia
procedio en la forma ya indicada, por considerar, en sintesis, que
el pago que el demandante cancelo a la entidad financiera
Bancolombia, no lo habilita para ejecutar al demandado por el
monto de $236.000.000 por cuanto el contrato de transacciéon no
tiene la entidad suficiente para generar a su favor las obligaciones

por las sumas de dinero reclamadas, pues de aquel documento
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no puede desprenderse la existencia de una obligacion clara,

expresa y exigible como lo dispone el articulo 422 del C.G. del P.

Inconforme con tal decision, el apoderado judicial de la
parte demandante interpuso la alzada, sustentando su
inconformidad en que el contrato de transaccion celebrado el 11
de noviembre de 2020 y el otro si del 12 de diciembre de 2020
suscrito entre el demandante y Diogenes Portela Romero, fue
celebrado con el objeto de liquidar una comunidad de bienes y
precaver un eventual litigio entre las partes, en virtud del cual al
demandante Jhonny Ivan Gonzalez Graterol le fue adjudicada la
propiedad del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria
No. 260-268781 el cual para ese entonces se encontraba
hipotecado a Bancolombia y por lo tanto el demandado se obligo
a pagar las obligaciones pendientes, tal como se dijo en la
clausula séptima del aludido contrato, conforme al cual, el
mencionado senor asumia el pago de los créditos hipotecarios
1841 y 1842 adeudados a Bancolombia por la suma de
$253.000.000 y dado que dicho inmueble se adjudico al
demandante, el senor Diogenes Portela se obligoé a liberar dicho
inmueble mediante el pago total de la deuda u ofreciendo un

cambio de garantia.

Explica que teniendo en cuenta que el senor Jhonny Ivan
Gonzalez Graterol se vio obligado a pagar las obligaciones a cargo
del senor Diogenes Portela Romero, en calidad de propietario del

inmueble que adquirio en virtud del contrato de transaccion ante
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el riesgo de perderlo por la mora en que incurrio el senor Diogenes
Portela de pagar los créditos garantizados con la hipoteca,
estamos frente a uno de los eventos en los que el articulo 1668
del codigo civil establece como subrogacion legal, puesto que se
genero la accion ejecutiva promovida por Bancolombia en contra

del aqui demandante.

Expone que las obligaciones cuyo pago se demandan son
claras, expresas y exigibles, razon por la que solicita que se
revoque la providencia y se ordene al A-quo librar mandamiento

de pago conforme lo pretendido en la demanda.

Allegado el expediente en forma digital a este despacho, la
Suscrita Magistrada procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto, acorde con lo previsto en los articulos 32 y 35 del C.
G. del P., por ser superior funcional de quien profirio la
providencia impugnada, la cual es susceptible de ser apelada
(art. 321 numeral 10° ibidem en armonia con lo previsto en el

articulo 438), y a ello se procede, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Al promoverse un proceso ejecutivo cuya naturaleza es el
cobro forzado a través del 6rgano jurisdiccional del estado para
el cumplimiento de una obligacion que no ha sido satisfecha de
manera voluntaria por el deudor, es indispensable que con el

libelo demandatorio se acompane un titulo que reuna los
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requisitos contemplados en el articulo 422 del C. G. del P., esto
es, que muestre con certidumbre y concrecion el derecho a cuya
solucion se aspira, y la obligacion a cargo del demandado, la cual
debe ser expresa, clara y exigible, de modo que aparezca
delimitada, con la presencia de sus elementos, y sin sujecion a

modalidad alguna.

Consiguientemente, solo cuando se presente un documento
que satisfaga todos estos requisitos y la demanda se encuentre
ajustada a derecho, el Juez, conforme lo ordena el articulo 430
del Estatuto Procesal, podra librar mandamiento de pago,
ordenando al demandado cumplir con la obligacion dentro de los
cinco dias siguientes a su notificacion, si se trata de sumas de
dinero, como expresamente lo dice el articulo 431 ibidem, habida
consideracion que en la accion ejecutiva el juez no tiene la
necesidad de declarar quien tiene la razon, por no tratarse de una
pretension disputada sino de un derecho cierto y consolidado,
cuya existencia aparece clara y determinada en el titulo que se

presenta.

El titulo ejecutivo segun Giuseppe Chiovenda, “Es el
presupuesto o condicion general de cualesquiera ejecucion y por
tanto de la ejecucion forzosa: nulla executio sine titulo”. Agregando
a renglon seguido, que “consiste necesariamente (ad
solemnitatem), en un documento escrito, del que resulta una

voluntad concreta de ley que garantice un bien”. (Instituciones
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de derecho procesal civil, 2% ed., Madrid, Edit. Revista de Derecho
Privado, 1954, t. I, Pags. 358-339).

Algunas legislaciones enumeran taxativamente los
documentos que tienen la calidad de titulos ejecutivos, y otras
simplemente fijan los requisitos basicos que estos deben
contener para adquirir tal calidad. En Colombia, puede decirse
que existe un sistema mixto, por cuanto el articulo 422 del
Codigo General del Proceso enuncia los elementos basicos que
deben reunir los documentos para que presten meérito ejecutivo,
y a su vez existen leyes que le otorgan mérito ejecutivo a ciertos
documentos especiales a pesar de no reunir estos las

caracteristicas basicas previstas en el articulo citado.

De conformidad con el articulo precitado, para que la
obligacion preste meérito ejecutivo debe constar en un documento;
el documento debe provenir del deudor o su causante; la
obligacion debe ser clara, esto es, facilmente inteligible, y que
unicamente pueda comprenderse en un solo sentido; exigible, es
decir, que no esté sometida a plazo o condiciéon, sino que pueda
cobrarse o demandarse sin cortapisa alguna y, por ultimo que
sea expresa, entendiéndose por tal, que la declaracion de lo que
se quiere dar a entender sea precisa, no valiendo las expresiones

presuntas.

En lo que hace al primer requisito senalado, esto es, al de

que la obligacion conste en un documento, sea del caso senalar,
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que conforme doctrinaria y jurisprudencialmente se ha dicho, no
es menester que el titulo ejecutivo conste en un solo documento,
sino que puede ser en varios de la misma o diferente especie,
porque dada la complejidad de las relaciones comerciales o
administrativas, en ciertos eventos el titulo ejecutivo
obligatoriamente debe estar integrado por varios documentos,
pues solo mediante la reunion de ellos se logra la claridad,
exigibilidad y expresion que la ley procedimental exige. “En
resumen lo que se requiere en el titulo no es la unicidad material
en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de la
pluralidad material de documentos se deduzca la existencia de
una obligacion en forma expresa, clara y exigible a favor del
acreedor y a cargo del deudor, aunque alguna o varias de estas
condiciones consten en uno o varios documentos, pero siempre Yy
cuando esté plenamente acreditado que tales documentales
plurales estan unidos por una relaciéon de causalidad y que tienen
por causa u origen el mismo negocio juridico.” (Nelson Mora,

Procesos Ejecutivos, Tomo I, pags. 80 y 81, Edit. Temis, 1980).

Descendiendo al asunto sub examen, la suscrita magistrada
encuentra, que como titulo base del recaudo ejecutivo, la parte
demandante aporto el contrato de transaccion suscrito entre las
partes el 11 de noviembre de 2020, en cuya clausula séptima, se
adjudicaron pasivos al senor Diogenes Portela Romero, quien
“asume el pago de los siguientes créditos:

1. CREDITOS HIPOTECARIOS #1841 y 1842 adeudados a

BANCOLOMBIA, junto con las deudas personales por
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tarjeta de crédito, existentes al momento del obito de la
senor Myrian Noralba Graterol Pérez, todo lo cual suma
$253.000.000; el pago de estas obligaciones estd
garantizado con hipoteca de primer grado constituida
sobre el local 102, situado en el primer piso del EDIFICIO
PORTELA P.H. ubicado en la AVENIDA O NUMERO 19-33
del barrio Olaya Herrera de la ciudad de Cucuta, cédigo
predial numero 017003230029903. Matricula inmobiliaria
No. 260-2688781. Teniendo en cuenta que este predio se
le adjudicara a Jhonny Ivan Gonzdlez Graterol, el senor
Diégenes Portela Romero se obliga a liberar dicho inmueble
en el plazo de 1 (un) ano, contado a partir de la fecha de
celebracion del presente contrato de transacciéon, ya sea
pagando el total de las deudas u ofreciendo a la entidad

financiera el cambio de garantia real.”

Posteriormente mediante un otro si, suscrito el 12 de
diciembre de 2020, las partes adicionaron el contrato de
transaccion para insertar que “la obligacién hipotecaria contraida
con Bancolombia, actualmente garantizada con hipoteca de primer
grado constituida a favor de la entidad financiera, en los ‘términos
de la escritura publica 2318 del 10 de octubre de 2015, otorgada
en la notaria sexta de Ctcuta, obligacion que por virtud del referido
contrato de transaccion asume en un 100% el senor Diégenes
Portela Romero, debera ser pagada por éste, a mas tardar, el 10
de junio de 2022 o en su defecto, el deudor Diégenes Portela

Romero, debera antes de cumplirse esta fecha, sustituir la
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garantia, previo acuerdo con la entidad financiera, para que
llegado el dia 10 de junio de 2022, el inmueble afectado con la
hipoteca, esto es, el Local 102 del Edificio Portela P.H. identificado
con M.I. 260-268781 sea liberado de dicho gravamen y de esta
manera la propiedad de dicho inmueble le quede al adjudicatario

del mismo, Jhonny Ivan Gonzdlez Graterol, totalmente libre.”

Agregandose que “El incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones por accion u omision, facultara al contratante que ha
cumplido o se ha allanado a cumplir, a exigir el cumplimiento de la
respectiva obligaciéon por la via ejecutiva y el pago de la suma de
CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) a titulo de pena;
advirtiendo que el pago de la pena indistintamente no releva al
deudor del cumplimiento de la obligacién, ya que el acreedor podra

pedir simultaneamente una y otra”.

Del citado documento, deriva la certeza, de la obligacion
impuesta al demandado Didgenes Portela Romero a quien se
pretende ejecutar, esto es, sin duda alguna se tiene que éste se
obligd a pagar a mas tardar al 10 de junio de 2022, los créditos
hipotecarios adeudados a Bancolombia S.A. por un valor total de
$253.000.000, constituida sobre el local 102, situado en el
primer piso del EDIFICIO PORTELA P.H. ubicado en la AVENIDA
O NUMERO 19-33 del barrio Olaya Herrera de la ciudad de
Cucuta, codigo predial numero 017003230029903, matricula
inmobiliaria No. 260-2688781, bien inmueble que en virtud del

referido contrato de transaccion fue adjudicado al aqui
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demandante, o en su defecto a cambiar la garantia constituida

sobre dicho bien inmueble.

Pero llegado el plazo acordado por las partes en el otro si
mencionado, ni lo uno ni lo otro acontecio, puesto que el
demandado ni efectu6 el pago de las obligaciones existentes con
Bancolombia S.A., ni tampoco modificé el bien que soportaba la
garantia hipotecaria, pues prueba de ello es que Bancolombia
S.A. hizo efectiva la garantia real en contra de la sociedad
Constructora J.I. Gonzalez S.A.S y Jhonny Ivan Gonzalez
Graterol, quienes aparecen como titulares de los derechos reales
de dominio del inmueble distinguido con matricula No. 260-
268781, librandose por parte del Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Oralidad de Cucuta, mandamiento de pago de fecha
12 de noviembre de 2021, entre otras, por las obligaciones
adquiridas por el senor Diogenes Portela Romero a favor de

Bancolombia S.A. terminadas en los No. 1841 y 1842.

Ahora, solicita el ejecutante se le tenga como subrogatario
de dicha obligacion, toda vez que cancel6 a la entidad bancaria
la totalidad del saldo insoluto de la deuda existente por valor de
$236.000.000, pues la entidad condono los intereses moratorios.
Para tal efecto, se aportaron los correspondientes desprendibles
de pago que registran las operaciones realizadas el 12 de
diciembre de 2021 por valor total de $236.000.000 a cada uno
de los créditos por los que se libro la orden de apremio, hecho

que motivo la terminacion del proceso ejecutivo con radicado No.
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540013103005202100265 tramitado en el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Oralidad de Cucuta, por pago total de la
obligacion como se menciona en el auto del 4 de marzo de 2022,
levantandose igualmente el embargo sobre bien gravado con
hipoteca, segun da cuenta el oficio 0247 del 11 de marzo de

2022.

Es preciso senalar que de conformidad con lo previsto en el
articulo 1666 del Codigo Civil, la subrogacion es la transmision
de los derechos del acreedor a un tercero que paga, al punto de
extinguir el crédito respecto del acreedor, para asegurarle a éste
el reembolso de lo que pagd. De ahi, que tratandose de
subrogacion legal, es la ley la que hace traspasar del subrogante
al subrogado “todos los derechos, acciones y privilegios, prendas
e hipotecas” que aquél tiene contra su deudor por el hecho del
pago al acreedor, y aun en contra de la voluntad de éste; asi
mismo, de manera especial el numeral 2° del articulo 1668
ejusdem establece, que tal prerrogativa también podra estar en
cabeza del “que habiendo comprado un inmueble, es obligado a

pagar a los acreedores a quienes el inmueble esta hipotecado.”

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema, respecto de esta figura senalo aspectos importantes al
explicar, que “La subrogacion, institucion invocada por la
accionante en procura de hacer prevalecer sus derechos de
recobro, a voces del Diccionario de la Lengua Espanola, vigésima

primera edicion, Tomo II, pp. 1912), es la ‘Accion y efecto de
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subrogar o subrogarse’, es decir, ‘Sustituir o poner una persona o
cosa en lugar de otra’. Esta percepcion trasluce plena de
conformidad con lo plasmado en el articulo 1666 del Cédigo Civil
(el cédigo de comercio no introdujo definicion alguna sobre el
particular), en cuanto que es considerada como ‘la transmisioén de
los derechos del acreedor a un tercero, que le paga’
desplazamiento que puede sobrevenir por ministerio de la ley o por
acuerdo ajustado entre el acreedor primigenio y el tercero que

satisface la prestaciéon debida.

Pothier la definié como: Una ficcion de derecho por la cual el
acreedor es considerado ceder sus derechos, acciones, privilegios
e hipotecas a aquel de quien recibe lo que se le debe (Introduction
a la contume d’Orleans, t. 20, n° 66; Traité des obligations, n°,

559).

Nocion a la que se sumaron otros autores al decir:

Para que pueda hablarse de subrogacion es preciso un pago

hecho por quien, no siendo deudor, o al menos no unico o principal

deudor, tenga derechos de reqgreso contra el deudor principal o el

codeudor, para recuperar en todo o en parte la suma

desembolsada. Es, pues, necesario un acuerdo de las partes

interesadas, o una disposicion legal, que dé derecho a la
subrogacion (Jorge Giorgi, Teoria de las obligaciones en el Derecho

Moderno, Madrid Editoral Reus, S.A., Volumen VII, pag. 183).
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Y, ciertamente, los articulos 1667 y 1668 del Coédigo Civil
Colombiano, en su orden, contemplan las hipdtesis de la
subrogacion tanto la que proviene de un pacto de los interesados
como aquella que surge por la sola disposicion de la ley. La ultima

de las normas citadas consagra:

‘Se efectia la subrogacion por el ministerio de la ley, y aun

contra la voluntad del acreedor, en todos los casos senalados por

las leyes {(...)".

Por manera que, en linea de principio, una vez efectuado el
pago la subrogacion se produce y, con ello, connatural a dicha
institucion, sobreviene la sustitucion del inicial acreedor; bajo esa
perspectiva, quien satisface la contraprestacion respectiva asume
la posicién de quien fuera en un comienzo su titular..” (Subraya

la Sala).

Precisamente, el senor Jhonny Ivan Gonzalez Graterol,
pretende iniciar la ejecucion del contrato de transaccion, en
virtud a que dice, se subrogé en sus derechos como acreedor
frente a Bancolombia S.A. por haber solventado el saldo insoluto
de la obligacion pecuniaria adquirida por el senor Didogenes
Portela Romero con la entidad bancaria, dado que en virtud a

que conforme a dicho contrato el demandante adquirio la

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacion Civil, sentencia del 5 de octubre de 2009, expediente C-
1100131030052002-03366-01. MP. Jaime Alberto Arrubla Paucar.
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propiedad del inmueble, debio pagar al acreedor a quien el

inmueble se encontraba hipotecado.

De tal manera que, partiendo de la verificacion de ese pago,
y con apoyo en las pautas legales y jurisprudenciales que se
abordaron, esta magistratura considera que sobreviene la
sustitucion del inicial acreedor, y bajo esta perspectiva, quien
satisface la contraprestacion respectiva asume la posicion de
quien fuera en un comienzo su titular, de tal manera que,
cumplidos los presupuestos que exige la subrogacion legal, ha
de reconocerse al senor Jhonny Ivan Gonzalez Graterol la calidad
que invoca, para el ejercicio de la referida accion prevista en el

articulo 1668 ibidem.

De otra parte, a voces del articulo 422 del Coédigo General
del Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles, que conste en un documento que
provenga del deudor o que constituya plena prueba en su contra.
Entonces bajo ese contexto ha reiterado la Jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia? “son dos las condiciones bdsicas para
la existencia de un titulo ejecutivo, la primera, la formal; la
segunda, la material o sustancial. La formal apunta, a la calidad
del documento que lo contenga, y que bien puede ser simple (uno)
o complejo (varios) (...) Las condiciones sustanciales apuntan a la

existencia de una obligacion con sus contenidos esenciales. Es

2.CSJ 2017-02695-00
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ante todo la concerniente a la prestacion materia de exigibilidad,
que obre en forma inequivoca, nitida y manifiesta;, y en

consecuencia, clara, expresa y actualmente exigible. (...)”

En el asunto de marras habra de decirse, que estamos en
presencia de una obligacion que consta no solo en el documento
denominado contrato de transaccion suscrito entre Jhonny Ivan
Gonzalez Graterol y Diogenes Portela Romero, sino también en el
otro si a dicho contrato celebrado el 12 de diciembre de 2020 y
los relativos al proceso ejecutivo hipotecario promovido por
Bancolombia S.A, en el que consta los pagos efectuados por valor
de $236.000.000, y la terminaciéon del referido asunto por pago

total de la obligacion.

De tal manera que, en criterio de este despacho, la
obligacion contenida en el referido contrato de transaccion es
actualmente exigible, a la que segun lo manifestado por el
apoderado no se le ha dado cumplimiento por parte del
demandado, hecho que conduce a que la clausula penal fijada
en el otro si, relativa a que “el incumplimiento de cualquiera de
las obligaciones por acciéon u omision, facultara al contratante que
ha cumplido o se ha allanado a cumplir, a exigir el cumplimiento
de la respectiva obligacion por la via ejecutiva y el pago de suma
de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) a titulo de pena’
se hace igualmente exigible, por lo que al tenor de las

consideraciones hechas en esta providencia, que acogen el
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razonamiento del recurrente, es viable librar la orden de pago

peticionada.

Sin necesidad de mas consideraciones, la providencia
apelada debera revocarse en todas y cada una de sus partes, para
en su lugar, disponer que el juez a quien correspondio el estudio
del presente asunto, luego de un nuevo analisis de la demanda
ejecutiva, determine la viabilidad de librar el mandamiento de
pago, dado que los motivos que dieron lugar a abstenerse de

emitir la orden de pago, carece de sustento.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada
sustanciadora de la SALA CIVIL-FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas y cada una de sus partes el
auto de fecha 03 de agosto de 2022, dictado por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Oralidad de Ctacuta, a través del cual
se abstuvo de librar el mandamiento ejecutivo solicitado por
Jhonny Ivan Gonzalez Graterol en contra de Diogenes Portela

Romero. En su lugar,

SEGUNDO: ORDENAR que el operador judicial de
conocimiento luego de un nuevo analisis de la demanda ejecutiva

y si otras razones de indole legal no le impiden hacerlo, proceda
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a librar la correspondiente orden de pago, de acuerdo a los

planteamientos hechos en esta providencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia por no aparecer

causadas.

CUARTO: En firme el presente proveido y cumplido lo
anterior, remitase la actuacion en medio digital al Juzgado de

origen, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada
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