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Cucuta, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Siendo este el momento procesal oportuno, esta Sala de
Decision, dando aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, entra a decidir de manera
escritural el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia dictada el 6 de octubre de 2022,
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Oralidad de Ocana, dentro del proceso de declaracion de
existencia de union marital de hecho promovido por Zenaida

Acosta Acosta en contra de Wilson Bayona Penaranda.

ANTECEDENTES

Con el escrito de demanda aspira la demandante que se

declare la existencia de la Union Marital de Hecho y la
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correspondiente Disolucion y Liquidacion de la Sociedad
Patrimonial entre companeros permanentes, formada con el
senor Wilson Bayona Penaranda desde el 28 de octubre de 2011
hasta el 4 de noviembre de 2020, condenando en costas a la parte

demandada, en caso de oponerse.

Como base de la pretension se adujeron sustancialmente los

siguientes hechos:

1° Que los senores Zenaida Acosta Acosta y Wilson Bayona
Penaranda iniciaron una union marital de hecho que perduré por
mas de dos anos, desde el 28 de octubre de 2011 hasta el 4 de
noviembre de 2020, relacion fruto de la cual nacié el menor

K.S.B.A el 30 de diciembre de 2014.

2° Que el domicilio comun de los companeros fue
mayormente en la ciudad de Cartagena, pese a haber vivido

durante los ultimos tres meses en el Municipio de Abrego.

3° Que como consecuencia de la Union Marital de Hecho se
form6 una sociedad patrimonial integrada por los siguientes

bienes inmuebles, dado que no se hicieron capitulaciones.

a. Una casa ubicada en la Manzana 360 Lote 1 barrio La
Gloria II de la ciudad de Cartagena identificada con

matricula inmobiliaria No. 060-149174 de la Oficina de
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Registro de Instrumentos Publicos, bien que se
encuentra en cabeza del senor Wilson Bayona Penaranda

b. Una casa ubicada en el Municipio de Abrego, Carrera 4
No. 10-83 del Barrio La Victoria, identificada con
matricula inmobiliaria No. 270-63333 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Ocana, bien que se encuentra
a nombre de la senora Doralba Bayona Penaranda.

c. Mejoras consistentes en un local comercial que sirve
como deposito ubicado en la Carrera 11 No. 18%-38 del
Barrio La Inmaculada, las cuales estan a nombre de

Wilson Bayona Penaranda.

ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

Asignado por reparto el conocimiento del asunto al Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Oralidad de Ocana, se dispuso
la admision de la demanda y la notificacion a la parte

demandada, por auto del 30 de julio de 20211

Conforme se advierte en el archivo No. 007 del expediente
electronico de primera instancia, el demandado Wilson Bayona
Penaranda fue notificado por conducta concluyente,? vy
Oportunamente dio contestacion a la demanda oponiéndose a la

prosperidad de las pretensiones, por cuanto dice que si bien

1 Ver archivo 004 del cuaderno electrénico de primera instancia.
2 Ver archivo 007 ibidem. Auto del 17 de febrero de 2022.
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existio la union marital de hecho con la demandante, no es cierto
que haya sido en los términos temporales narrados, puesto que
la misma no se inicio desde el 28 de octubre de 2011, ya que en
dicha fecha Zenaida Acosta Acosta y Wilson Bayona Penaranda
no se encontraban conviviendo; ademas, existe un acta de
conciliacion de fecha 22 de mayo de 2013 por declaracion de la
union marital de hecho del demandado con la senora Carmen
Maria Navarro Ortiz, quien era hasta ese momento su
companera. Y ademas la union marital de hecho que se demanda
finaliz6 a mediados del ano 2019 formulando como excepciones

» Wy

de meérito “prescripcion de la accion” “inexistencia de la accion en

los tiempos senalados” y la genérica3.

De las excepciones de meérito propuestas se corrio traslado
por secretaria, oportunidad respecto de la cual la parte actora no

se pronuncio?

Mediante proveido del 27 de abril de 2022, se convoco a las
partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el
articulo 372 del C.G. del P.5, diligencia que se dejo sin efecto por
auto del 18 de mayo de 2022 en virtud del recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandada, ordenando nuevamente
correr traslado a la parte actora del escrito de excepciones de
meérito en virtud de la omision al deber procesal previsto en el

articulo 3° del Decreto 806 de 2020 en que incurrio la parte

3 Ver archivo 010 del expediente digital de primera instancia.
4 Ver pagina 7 del archivo 10 ibidem
5 Ver archivo 011 ibidem
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demandada; sin embargo, la parte demandante guardo absoluto

silencio.

Por auto del 8 de junio de 2022 se convoco a las partes a la
audiencia inicial, diligencia que se inicio el 21 de julio de 20226
continuandose la misma el 4 de agosto de 20227, en la que se
evacuaron las etapas propias de esta audiencia tales como
conciliacion, control de legalidad, fijacion del litigio y decreto de
pruebas,® fijandose fecha para la diligencia de instruccion y

juzgamiento.

La audiencia de instruccion y juzgamiento se llevo a cabo el
21 de septiembre de 20229, 29 de septiembre de 202210 y 6 de
octubre de 202211 evacuandose las etapas propias de la misma,

dictandose dentro de ésta ultima la correspondiente sentencia.

LA SENTENCIA APELADA

En la susodicha providencia, el Juez de instancia resolvio
declarar parcialmente probada la excepcion de inexistencia de los
tiempos demandados y declar6 no probada la excepcion de
prescripcion de la accion de disolucion y liquidacion de la
sociedad patrimonial de hecho, disponiendo que entre la senora

Zenaida Acosta Acosta y el senor Wilson Bayona Penaranda

6 Ver acta obrante a folio 020 ibidem

7 Ver acta obrante a folio 027 ibidem

8 Ver Acta audiencia archivo 028 ibidem.
9 Ver acta audiencia archivo 035 ibidem
10 Ver acta audiencia archivo 038 ibidem
11 Ver acta audiencia archivo 042 ibidem
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existio una Union Marital de hecho que inici6 el 27 de octubre de
2012 hasta el 4 de noviembre de 2020, y que ademas de ello la
sociedad patrimonial de hecho existio desde el 23 de mayo de
2013 y que perduro hasta el 4 de noviembre de 2020, ordenando
la inscripcion de la sentencia en los registros civiles de
nacimiento de las partes, condenando en costas parcialmente al

demandado.

Como sustento de su decision la funcionaria judicial adujo
que aun cuando la demandante manifesté que la relacion con el
demandado inici6 en el ano 2011, lo cierto es que del dicho de los
testigos y del careo realizado, se extrae una fecha distinta pues
en realidad el inicio de la relacion fue el 27 de octubre de 2012.
Respecto a la finalizacion de la relacion si bien el demandado
refiere que ello ocurri6 en el ano 2019, también lo es que el mismo
aseguro haberse ido de la casa cuando entr6 la pandemia, esto
es en el mes de marzo de 2020 y no en el ano 2019.
Adicionalmente en el careo realizado ambos extremos confesaron
que pese a haberse retirado del hogar, para el mes de marzo de
2020 eéste volvio al hogar y luego decidieron trasladarse al
Municipio de Abrego, circunstancia que permite colegir que hubo
una reconciliacion pues pretendieron reconstruir su vida marital,
por lo que se considera que la relacion definitivamente se
finiquito el 4 de noviembre de 2020, como lo aseguro la

demandante.



7

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0403-01

En cuanto a la sociedad patrimonial, senala que la mera
existencia de la union no da lugar a la existencia de la sociedad
pues se requiere de los requisitos establecidos en particular la
permanencia de la union marital por espacio superior a dos anos,
y si subsiste un vinculo similar anterior, su configuracion solo
puede darse a partir del dia siguiente a la disolucion y liquidacion
de la misma. En ese sentido, si bien la union data del 27 de
octubre de 2012, también lo es que la disolucion de la sociedad
patrimonial entre el demandado y Carmen Maria Navarro Ortiz,
acaecio el 22 de mayo de 2013, por lo que es a partir del dia
siguiente que se puede configurar la sociedad patrimonial que

aqui se debate.

En cuanto a la prescripcion prevista en el articulo 8 de la
ley 54 de 1990, debe desestimarse por no haber transcurrido el

término del ano que alli se senala para intentar la accion.

LOS REPAROS CONCRETOS

Una vez pronunciada la sentencia, el apoderado judicial de
la parte demandada interpuso recurso de apelacion, senalando

COomo reparos concretos:

(i) Que no comparte que en la sentencia se afirme que
hubo una reconciliacion entre las partes luego de que
en 2019 ambos habian abandonado el hogar e iniciado

otra relacion con terceras personas lo cual derrota el



8

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0403-01

requisito de la singularidad. De acuerdo con las
manifestaciones en el careo, el demandado manifesto
haber regresado con el fin de recuperar los bienes que
habian, pero no con la intencion de reconciliarse, pues
ello no ocurrio.

(i) Que esta probada la falta de singularidad, comunidad
de vida, toda vez que ello se dio solo hasta el mes de
diciembre de 2019 materializandose la separacion
definitiva en el mes de abril de 2020 cuando se inicio
el encerramiento nacional decretado a causa de la
pandemia y que nunca ocurrio ninguna reconciliacion,

aspecto que no fue objeto de debate probatorio alguno.

SUSTENTACION DE LOS REPAROS

Mediante providencia del 18 de noviembre de 2022 se
admitio el recurso de apelacion interpuesto, y de conformidad con
lo estatuido en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
se advirtié al apelante que debia sustentar el recurso dentro del
término de cinco dias, oportunidad dentro de la cual el apoderado
judicial del demandado remitié6 mediante correo electronico a la
Secretaria de la Sala, el escrito sustentando el recurso formulado,

guardando absoluto silencio la parte demandante.

Rituada la alzada en debida forma, y no observandose vicio
de nulidad que pueda invalidar lo actuado, la Sala procede a

resolver en el fondo el debate planteado, previas las siguientes,



9

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0403-01

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir, que en atencion a lo dispuesto en el
articulo 328 del Codigo General del Proceso, la Sala se cenira
unicamente al estudio de los reparos hechos a la sentencia de
primera instancia, puntos sobre los cuales verso igualmente la
sustentacion que se hiciera en esta instancia, por no serle dable
conforme a esta norma, abordar tematicas ajenas, ya que la
misma textualmente establece que “El Juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante,”, obviamente, como mas adelante lo dice, “sin

perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos

previstos por la ley.”.

Pues bien. Con la expedicion de la Ley 54 de 199012 “por la
cual se definen las uniones maritales de hecho y el régimen
patrimonial entre comparieros permanentes”, el legislador decidio
brindar proteccion legal a estas uniones, comportando ello un
significativo avance en materia de reconocimiento de derechos,
normatividad que encontr6 incondicional respaldo en la
constitucion de 1991, como quiera que en ella se consagro de
manera expresa en el articulo 42, que la familia puede formarse
por vinculos naturales, esto es, por la sola voluntad responsable
de un hombre y una mujer de conformarla, sin necesidad de

contraer matrimonio.

12 Modificada parcialmente por la Ley 979 de 2005
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El articulo 1° de esta ley, definio la union marital de hecho
diciendo, que es “la formada entre un hombre y una mujer, que sin
estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y
singular”, puntualizando a renglon seguido, que deberan
denominarse companero y companera permanente a quienes la
conforman; sin embargo, por decision que tomara la Corte
Constitucional en la sentencia C-075 de 2007, esta ley debe
aplicarse tanto a las parejas heterosexuales como a las parejas
del mismo sexo, por considerar, entre otras razones, que la
Constitucion del 91, exige que el Estado trate con igual
consideracion y respeto a todos sus ciudadanos, y la orientacion
sexual no es un criterio legitimo de distincion para la distribucion

de derechos y obligaciones basicos.

Dada la decision de la H. Corte Constitucional, ha de decirse
que los elementos axiologicos de la union marital de hecho son:
a) la union, entre un hombre y una mujer, o entre dos personas
del mismo sexo, esto es, la existente entre homosexuales; b) la
comunidad, esto es, el compartimiento de techo, lecho y mesa, y
no de relaciones ocasionales o de uniones temporales; c) la
permanencia, es decir, que exista un principio de estabilidad, que
calificara el fallador en cada caso. “Ciertamente para saber si una
uniéon marital es permanente y, en consecuencia, idonea para la
formacion de la unién marital, la ley no consagra plazo cierto
alguno, sino que deja a la apreciacion factica del juez”; d) la

singularidad, pues debe ser monogamica, jamas promiscua; h) la
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existencia, es decir que la union exista al momento de entrar en
vigencia la presente ley o que se inicie con posterioridad a la
misma. (Pedro Lafont Pianetta, Derecho de Familia, Union

Marital de Hecho, 1* ed., 1992, pag. 136).

Todos estos elementos deben quedar acreditados de manera
fehaciente y palmaria, porque no cualquier relacion sentimental
constituye union marital. En pronunciamiento reciente, la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia con Ponencia
del Magistrado Luis Armando Toloza Villabona, respecto de los

requisitos sustanciales de la Union marital considero:

“La «woluntad responsable de conformarla», aparece cuando
la pareja, en forma clara y unanime, actia inequivocamente en
direccion de formar una familia, entregando sus vidas, verbi
gratia, para compartir asuntos trascendentes de su ser, coincidir
en metas, presentes y futuras, y brindarse respeto, socorro y

ayuda mutuas.

Presupone, al decir de esta misma Sala, la «...) conciencia de
que forman un nucleo familiar, exteriorizado en la convivencia y la
participacion en todos los aspectos esenciales de su existencia,
dispensdandose afecto y socorro, guarddandose mutuo respeto,
propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional del

otro (...»13. Se trata de la exteriorizacion de la voluntad interna con
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animo serio e inequivoco de formar una pareja en su condicion de

acto juridico hacia un proyecto vital.

(...) La «comunidad de vida» se refiere a la conducta de
quienes la desarrollan, a los hechos en donde subyace y se afirma
la intencion de constituir una familia. El presupuesto, desde luego,
no alude una la voluntad interna propiamente dicha, sino a las
exteriorizaciones vitales y circunstancias que la evidencian de

manera implicita, al margen de cualquier ritualidad o formalismo.

(...) La permanencia, por su parte, implica estabilidad,
continuidad o perseverancia, al margen de que surjan cuestiones
accidentales durante la comunidad de vida, impuestas por la
misma relacion de pareja o establecidas por los propios
companeros de hecho, como la falta de trato carnal, de

cohabitacion o de notoriedad, nada de lo cual la desvanece.

(...)

4.4.2.4. La singularidad, en una cultura mondégama,
comporta una exclusiva relacion, aplicable a la familia juridica y a
la natural. De ahi, si alguien, simultaneamente, forma mds de una
comunidad de vida permanente, ciertos efectos, al igual que en la
bigamia, son relativos durante el interregno en que se

entrecruzan.’’4,

14 SC3466-2020, 21 de septiembre de 2020, Radicado: 25899-31-84-002-2013-00505-01
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Siendo ello asi, al analizarse los medios de conviccion
existentes en el plenario a la luz de los lineamientos anteriores,
ninguna discusion existe sobre la existencia de la union marital
de hecho reclamada, pues tanto la demandante Zenaida Acosta
Acosta, como el demandado Wilson Bayona Penaranda,
convienen en senalar que ésta se dio, razéon por la cual el objeto
del debate no es si ésta existid o no, sino cuando termino, esto
es, la fecha de su culminacion, toda vez que la parte demandante
afirma que fue en el mes de noviembre de 2020, cuando se fueron
a vivir al municipio de Abrego, en tanto que la parte demandada
senala que para el momento en que inicio la pandemia generada
por el covid-19 no existia la aludida union, senalando en los
reparos que a ésta se le puso fin de manera definitiva en el mes

de abril de 2020.

Consiguientemente, el Gnico asunto que sera materia del
presente pronunciamiento es el momento de finalizacion de la
union marital de hecho y que el juez de primera instancia senalo
como el 4 de noviembre de 2020, frente a lo cual la parte
demandada mostro su inconformidad, manifestada a través del
recurso de apelacion, el cual se circunscribe a esa precisa

cuestion.

Y es que aunque la parte demandada para probar su dicho
rindi6 el interrogatorio ante la juez de primer grado,
manifestando que convivio con Zenaida solo hasta enero de 2019,

lo cierto es que €l mismo reconocio que se fue de la casa donde
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vivia con Zenaida Acosta Acosta cuando “empezé la pandemia yo
me fui en la primera semana de enero”, €poca que no coincide con
la por €l descrita si en cuenta se tiene que fue el 17 de marzo de
2020 a través del Decreto 417 de ese ano que el Gobierno
Nacional declar6 el estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica en todo el territorio nacional en razon a que desde el 7
de enero de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud declar¢ el
Nuevo Coronavirus COVID-19 como un brote de emergencia
publica de importancia internacional y el 11 de marzo de ese

mismo ano declar6 la enfermedad como una pandemia.

Acorde con lo anterior y entendiendo que fue en enero de
2020 y no del ano 2019 cuando termindé su relacion con la
demandante, amén que esta fecha no encuentra soporte
probatorio alguno, puesto que en aras de respaldar su dicho
manifesto, que después de que se separo se fue a vivir a un
apartamento que le arrendé el sefior Alvaro Sabogal, en la ciudad
de Cartagena en donde actualmente viven sus hijas, sin embargo
éste senor, que fue citado como testigo expreso, que lo ilnico que
le consta es que al senor Wilson Bayona Penaranda €l le arrendo
un apartamento en la ciudad de Cartagena desde el ano 2018,
que a la seniora por ahi la vio en algunas oportunidades, pero que
no sabe a ciencia cierta quien vive alli pues “Yo no voy alla a nada
a nada, el inmueble de él como tal, o sea ya el inmueble mio donde
eso esta yo por alla no voy, llevo rato llevo anos, mejor dicho, yo

no voy por alla. Y la obligacién y eso por alla es muy Honorable y
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cumplidor de su obligacion la verdad que por alla yo no aporto para

nada no veo la necesidad para nada.”!>

Este testigo sobre la relacion de pareja es practicamente
nula, pues tan solo le consta que quien paga el arriendo del
inmueble es el senor Wilson Bayona y que aunque presume que
éste reside alli no lo sabe con seguridad pues poco lo ha visitado,
apartamento que como lo dijo el testigo, se lo arrend6 desde el
2018, en el que viven las hijas del demandado desde que se tomo

en arriendo, como €l mismo lo dijo.

A contrario sensu, la version de los hechos de Ila
demandante encuentran soporte en las declaraciones de los
testigos Jesus Alberto Arengas y Wendy Montalvo Castellanos
quienes fueron responsivos, concordantes y coherentes en sus
dichos, ya que al unisono manifestaron que les consta por
percepcion directa la union marital de hecho entre Wilson
Bayona Penaranda y Zenaida Acosta Acosta, y que la misma solo

culmino finalizando el ano 2020.

En efecto, tiénese como, el primero de los nombrados!®,
sobrino de la demandante, dijo conocer de la existencia de la
relacion de pareja desde el ano 2012, cuando les trabajo en una
tienda que tenian en Cartagena, y se quedo en su casa por mas

de un mes y medio, pudiendo percibir que Wilson y Zenaida

15 Audiencia de instruccidn y juzgamiento del 29 de septiembre de 2022 folio 038 minuto 11.28 a 24.19
16 Testimonio de Jesus Alberto Arengas Acosta, Audiencia de instruccion y juzgamiento del 21 de septiembre
de 2022 minuto 1.36.40 a 2.06.00 link segunda parte, archivo 035del cuaderno principal de primera instancia.
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convivian como marido y mujer; senalando que posteriormente
en el ano 2015 volvio a trabajar en la tienda de la galaxia ubicada
en el Barrio Vista Hermosa de Cartagena oportunidad en la que
duro6 cuatro meses, diciendo que para ese momento continuaban
su relacion, “ellos eran marido y mujer, la casa era de dos pisos y
pues ellos vivian en el segundo piso y yo como trabajador me
quedaba en una habitacion que habia en el primer piso pero si, era
una relaciéon marido y mujer o sea vivian, dormian juntos. Cuando
yo llegue en ese momento ya habia nacido mi primo, estaba de

brazos mi primo Kevin”.

Adicionalmente, este testigo expone de manera por demas
clara que después de su estancia en el ano 2015 los visitaba cada
ano pero ya no iba a trabajar sino de visita por la temporada de
vacaciones y luego regresaba nuevamente a Bucaramanga,
ciudad donde efectuaba sus estudios universitarios y que la
ultima vez que los visito en Cartagena fue en diciembre de 2019
fecha en la que dice “no fue mucha la visita por que estaba yo en
Monteria y de Monteria pasé a Cartagena porque mis hermanos
vigjan hacia alla, me quede como una semana donde mi tia pues
para poderme regresar aca me quedaba mas facil regresarme de

alla de Cartagena”.

Aunque este declarante da cuenta que para el aludido
tiempo la pareja no estaba en buen momento porque discutian
mucho, el senor Wilson atin vivia ahi en la casa, “en ese momento

me acuerdo que nosotros nos fuimos rapido porque ellos estaban
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teniendo muchas discusiones en ese momento en el 2019 en
diciembre” reiterando que vivian en la misma casa y habitacion,
situacion que dice constarle porque “esa semana me quede ahi
en la casa con ellos y luego ya retorne aqui a mi casa pero estuve
ahi mdas o menos como una semana con ellos” observando entre
ellos comportamientos como de marido y mujer puesto que
continuaban en su habitacion en el segundo piso y vivian como

una pareja.

A pesar de que este declarante asegura que después de
diciembre de 2019 no volvio a visitarlos en Cartagena, ello no
implica que la relacion de pareja hubiera concluido en dicha
fecha porque como lo asegura posteriormente este testigo, en el
mes de septiembre de 2020 nuevamente los visité en el municipio
de Abrego explicando al respecto que “ellos por el motivo de la
pandemia y eso, se mudaron a Abrego y yo los vi en Abrego,
porque de acd Ocania a Abrego es cerca, Yo en ese momento estaba
aca en Ocana por lo de la pandemia”. Manifestando que en ese
momento los senores Wilson y Zenaida aun convivian porque €l
se quedo en esa casa con ellos, “estaban igual, lo tinico era que se
habian venido de Cartagena y estaban viviendo en Abrego...Yo me
movilice de la ciudad de Ocania a Abrego a una fiesta que hubo el
10 de septiembre exactamente, yo habia cumplido anos el ocho y
mi tia habia dicho que fuera para que nos viéramos, entonces la
fiesta fue el 10, yo llegue el dia 10 en la tarde llegue a la casa de
mi tia y la fiesta era el 10 en la noche de ahi estuvimos y comimos

y de ahi nos fuimos a la fiesta que era de mi primo que es sobrino
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de mi tia, fuimos a la vivienda pasoé la reunién y luego retornamos
nuevamente a la vivienda de mi tia con el senor Wilson y ahi me
quede unos dias no sé si fueron dos tres dias el fin de semana y
pues luego retorne a Ocana”. Agrega, mas adelante, que “Me
quedé en la casa en la que vivia mi tia Zenaida con el serior Wilson,
ellos se trajeron todo el trasteo de Cartagena porque yo conoci las
cosas que tenian en Cartagena y todo estaba ahi en esa casa o
sea llegue a la casa donde vivia mi tia con él y arriba en el segundo
piso vive mi abuela o sea ahi la casa es una casa familiar”,
continua diciendo, que “ellos se encerraban ahi en la habitacion,
no creo que hayan sido amigos o algo si es que uno sabia que le
era el esposo de mi tia, se vinieron juntos desde alla, tenian todas
las propiedades que tenian alla en la casa, o sea ellos se vinieron

de Cartagena como marido y mujer y llegaron a vivir alli”.

Por su parte, Wendy Montalvo Castellano!” vecina de la
pareja en el barrio San Pedro Martir de la ciudad de Cartagena,
dijo conocer a Wilson y a Zenaida desde hace mas o menos 8 0 9
anos por los negocios de tienda que tenian, primero Soldoriente
y luego la de la galaxia, explicando que ella los conoci6 juntos y
que “todos sabiamos que eran marido y mujer, todos en el barrio
se sabia eso” al punto que tienen un hijo llamado Kevin que tiene
actualmente aproximadamente 7 anos, pues cuando llegaron a la
tienda de la galaxia que era donde los frecuentaba diariamente,

el nino estaba recién nacido. Expone esta declarante que ella se

17 Audiencia de instruccion y juzgamiento del 29 de septiembre de 2022 folio 038 del minuto 37.26 a
1.15.28 ibidem
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fue de ese sector en enero de 2021 cuando se mudo a un barrio
distante, pero que desde antes de esa fecha, “ya ellos se habian
ido hasta del barrio con todo con su camién, a finales de la
pandemia mas o menos que ellos cogieron y se fueron, a finales
del anno 2020 cogieron y se fueron los dos juntos y el nino”,
continua diciendo la senora, que ellos “Si se fueron juntos y se
llevaron todo junto en un camién me imagino que pues yo siempre
los vi juntos”, agregando que siempre los vio juntos en los dos
lugares donde tuvieron negocio y que cuando recogieron todo se

fueron junto con su hijo para Abrego, de donde era Zenaida.

Como puede verse, los testigos asomados por la parte
demandante, vecina del sector y personas cercanas a la pareja,
en forma consistente coincidieron en senalar que la fecha de la
union marital de hecho que aqui nos ocupa, se dio hasta finales
del ano 2020 y no como lo sostiene el recurrente de que
solamente fue hasta el ano 2019, debiéndose tener, por ende,

estos testimonios como creibles.

Del analisis de estas probanzas se desprende, que
ciertamente, como ya se dijera, entre los senores Wilson Bayona
Penaranda y Zenaida Acosta Acosta existio una comunidad de
vida permanente y singular que perduré hasta noviembre de

2020, tal como lo considero6 el juez de primera instancia.

Ahora, si bien la demandante en el interrogatorio que

rindiera ante la juez de primer grado aseguro que ciertamente los
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problemas con Wilson empezaron en el ano 2019 por una
infidelidad, y que en enero de 2020 éste se fue de la casa, aclaro
en esta misma diligencia, que en esa fecha no se separaron
puesto que €l regres6 de nuevo con ella en el mes de marzo de
2020, es decir que se reconciliaron y volvieron como pareja
normal, compartiendo techo y lecho hasta noviembre de 2020
que ya definitivamente se separaron, pero que con anterioridad a
ello, “nunca separamos cuartos siempre vivimos, o sea cuando
separamos cuartos fue los dos meses que él se fue de mi casa hay
St nos separamos, pero el volvié a mi casa y volvimos a estar juntos
en el mismo cuarto.” “y ya seguimos ahi con problemas, en julio
del 2020 se vendié la tienda donde viviamos él y yo que era la
casa nuestra, y entonces él me dijo que nos fuéramos para Abrego
que de pronto en Abrego nos cambiaba la situacion, pues la
situacion no cambio, porque no cambid, y nos dejamos”. A renglon
seguido senala, que “pues yo digo que nos separamos en el 2020
por que en noviembre del 2020 el ya se llevo la ropa o sea él iba a

la casa mia ya era a ratos, ...”.

Retomando todo lo dicho se tiene, que con la prueba
testimonial recaudada queda establecido, que Zenaida Acosta
Acosta y Wilson Bayona Penaranda, establecieron una
comunidad de vida, permanente y singular, con el fin de
conformar de manera libre y voluntaria un nucleo familiar,
motivo por el cual quedan desvirtuadas las manifestaciones
realizadas por el demandado en su interrogatorio al decir que se

separaron en el 2019 y que después de que se separaron nunca
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se reconciliaron, pues ese solo medio persuasivo, de por si
discordante, no resulta ni medianamente suficiente para concluir

que€ €n ese ano se S€pararorn.

Y, es que la version del demandado se muestra imprecisa e
incluso contradictoria, pues no se entiende como, si el
demandado dice que se separaron en el 2019, al momento de fijar
la fecha de la separacion habla de que fue a principios del ano en
que inicio la pandemia, la que como es de publico conocimiento
empezo en el 2020. Asi mismo de que nunca hubo reconciliacion
con posterioridad a que €l se fuera de la casa de Cartagena,
porque solo habia regresado a la vivienda para recuperar la
propiedad que tenia sobre el inmueble y vender el negocio, y sin
embargo posteriormente en la misma declaracion manifiesta que
después de Cartagena se fue a vivir a Abrego, “No, como pareja yo
llegue y la ubique en la casa que hice, ubique al nino y traté de
organizar como las cosas a ver si la vaina cambiaba, pero nada, vi
que no pude Yy vi que no VL que no que no que no que no. {(...).
Tratamos de arreglar las vainas pero no hubo forma, no hubo
manera de nada y ya yo me separé del todo y no volvi.”, de donde
se infiere que como lo dice la demandante la relacion de pareja si
continuaba cuando se mudaron de Cartagena a Abrego al punto
que el demandado consideraba que podian darse otra
oportunidad, hasta que definitivamente, como ella lo dijo, no fue

viable, y €l sac6 sus cosas.

Y, es que llama la atencion que distintas fechas de

separacion definitiva se aducen por la parte pasiva, pues al
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contestar la demanda se dice la union finiquité a mediados del
ano 2019, posteriormente en el interrogatorio se comenta que fue
a finales de 2019 y enero de 2020 y al momento de sustentar el
recurso de apelacion se extiende dicho lapso al mes de abril de
2020, pero ninguna de dichas fechas se logré demostrar, puesto
que como se desprende de autos, aunque Wilson Bayona
Penaranda se fue de la casa en enero de 2020 por espacio de dos
meses por infidelidades, ello no afecta la declaratoria de la union
deprecada, ya que como lo ha senalado la H. Corte Suprema de
Justicia, en ocasiones la cohabitacion puede cesar de manera
temporal sin que eso tenga la virtualidad de acabar con la
comunidad de vida y con la permanencia de la union. “Asi,
cuando la separacion temporal de la pareja no tiene la
potencialidad de afectar la permanencia de la relacion -que se
asienta en la constancia, la perseverancia y la estabilidad en la
comunidad de vida-, «el alejamiento de la pareja por un breve
tiempo para reanudar ulteriormente la unién marital, carece de

virtud para destruirlar'é

(...)

En tal virtud, eventos en los que hay un alejamiento temporal
a causa de situaciones laborales, de salud, incluso penitenciarias,
emocionales o por motivo de viajes, serian insuficientes para

afirmar la finalizaciéon del proyecto de vida comin, desconociendo

18 Cfr. CSJ SC de 8 sep. 2011, rad, 2007-00416-01.
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la realidad de las dinamicas familiares y de las relaciones de

pareja.

En el mismo sentido, las relaciones extramaritales, per se,
tampoco ponen fin a la existencia de la unién, pues durante su
vigencia los actos de infidelidad sélo tienen esa virtualidad «si la
nueva relacion, por sus caracteristicas, sustituye y reemplaza a la
anterior Yy se convierte en un nuevo estado marital para sus
integrantes, o, en su defecto, si los actos de deslealtad entre los
companeros producen el resquebrajamiento de la convivencia por

ocasionar la ‘separacion fisica y definitiva de los comparneros’”

(...)

“Es usual que una ruptura definitiva no ocurra de manera
instantanea; muchas veces es el resultado de un consecutivo
fracaso de los esfuerzos que acomete la pareja por mantener la
relacion. En tales eventos, mientras subsista un interés conjunto
por enmendar los lazos deteriorados -pero inacabados-, el

ordenamiento asume que el vinculo se mantiene.”’

Acorde con lo anterior, la prueba testimonial recaudada y
los interrogatorios y careo realizado dan cuenta de que, a pesar
de la indiscutida crisis marital de enero de 2020, sobrevino una
posterior reconciliacion con miras a la continuidad de la
comunidad de vida, en un esfuerzo de la pareja por mantener su

hogar, la que realmente toco a su fin en noviembre de 2020, como

19 Sentencia Sc-3982 de 2022 Magistrado Ponente Luis Alonso Rico Puerta.
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quedo demostrado, razéon por la cual, como lo considero la juez
de instancia, no procede la declaratoria de la prescripcion de la
accion que nos ocupa, debiéndose consiguientemente acceder a

las pretensiones de la demanda.

De lo anterior se infiere claramente, que los reparos
planteados por la parte demandada no resultan suficientes para
derrumbar la sentencia de primer nivel, la cual
consiguientemente debera ser confirmada en todas y cada una

de sus partes por tener suficiente respaldo legal y probatorio.

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIVIL FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes,
la sentencia apelada de origen, fecha y contenido senalados en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en las costas de esta instancia a la
parte demandada y a favor de la demandante, en las que se
incluiran las agencias en derecho que se fijen con posterioridad

por la Magistrada Ponente, y que seran liquidadas de manera
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concentrada en el Juzgado de origen conforme a lo dispuesto en

el articulo 366 del C. G. del P.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria
de la Sala remitanse las presentes diligencias virtuales al juzgado

de origen, para que hagan parte del proceso correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada

R

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
Magistrado

ANGELA GIOVANNA CAR]NQENO NAVAS
Magistrada

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto
Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autdégrafa mecanica,
digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).



