REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL - FAMILIA

Ref. Pertenencia Enrique Colmenares Gelvez vs Soledad Prieto Bermudez
Rad. 540013103007-2013-00184-05 - Rad 2 Instancia 2022-0239-05

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de
Mayo de dos mil veintitrés (2023)

Dentro del proceso de la referencia, la segunda instancia se
definidé por este colegiado mediante fallo escrito del 15 de
Mayo del afio que avanza. Se le dio confirmacién a lo decidido
por la a quo y se condend en costas a la parte opugnante.

En consecuencia, se procede conforme lo dispone el numeral 4
del articulo 365 del Cbébdigo General del Proceso, a fijar como
agencias en derecho a favor de la parte demandada y en contra
de la parte demandante 1la suma equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente ($1.160.000)!. Rubro que debera
ser incluido en la liquidacidén de las costas que realice de
manera concentrada el Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
MAGISTRADO

! Acuerdo No. PSAA16-10554-2016 - Consejo Superior de la Judicatura
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Roberto Carlos Orozco Nufiez

Ref. Verbal Responsabilidad Civil Contractual
Centrales Eléctricas Norte de Santander “CENS” vs Inmel S.A.S.
Rad lra Inst. 540013103005-2018-00334-01 - Rad. 2da. Inst. 2022-0386-03

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de
Mayo de dos mil veintitrés (2023)

Al despacho presidido por el suscrito servidor 1le fue
encomendada la tarea de definir el recurso de apelacidn
incoado por el extremo activo respecto del fallo pronunciado
por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cucuta en el
proceso declarativo de responsabilidad civil contractual
promovido por CENS en contra de Inmel Ingenieria S.A.S.

El proceso se encuentra en estudio para proferir sentencia
por escrito, en aplicacidén de 1o dispuesto en el inciso
segundo del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
adoptado por la Ley 2213 de 2022 como legislaciédn
permanente. Sin embargo, se advierte que el término previsto
en el articulo 121 del Cbébdigo General del Proceso para
resolver la segunda i1instancia se encuentra préximo a su
vencimiento.

Teniendo en cuenta la complejidad que reviste el litigio vy
la prevalencia de las acciones constitucionales dque se
encuentran para decidir en este despacho, se dispone con
fundamento en lo sefialado en el inciso 5° del articulo 121,
prorrogar el termino para decidir, hasta por seis meses mas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
MAGISTRADO

Roberto Carlos Orozco Nufiez

Firmado Por:



Magistrado
Sala 001 Civil Familia
Tribunal Superior De Cucuta - N. De Santander
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Departamernts Natte de Sarntandey
Tetlunal Superier
Distvite Judicial de Cricuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada ponente: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad.: 54001-3153-004-2018-00363-00
Rad. Interno: 2022-0384-02

Cucuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Dado que la Sociedad Legis S.A y la Fiscalia 24 de Seguridad
Publica y varios, dieron respuesta a los requerimientos realizados por
este despacho mediante auto del 18 de abril de 2023, a través del cual
se decretd pruebas de oficio, en aplicacion de lo previsto en el inciso
segundo del articulo 170 del C.G del P., agréguese y pongase en
conocimiento de las partes para los fines legales a que haya lugar el
contenido de los documentos obrantes a folios 15 a 18 del cuaderno

electronico de esta instancia.

Ejecutoriado el presente proveido vuelva el expediente al

despacho para proferir sentencia escrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA

BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Ponente

Proceso Ejecutivo Hipotecario

Radicado Juzgado | 54001-3153-004-2019-00305-02
Radicado Tribunal | 2023-0166

Demandante José de Jesus Gallardo
Demandado Marlene Cristina Rangel Duran

San José de Cucuta, veintinueve (29) de mayo del de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacién
formulado por la parte ejecutada en contra de la sentencia del 12 de abril de 2023
proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Culcuta, advirtiendo que el
presente tramite fue repartido a este estrado judicial el 12 de mayo cursante.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 325 del C. G. del P., aunado a lo
senalado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y revisado el expediente, se
observa que el recurso de apelacion elevado es procedente, fue presentado en
tiempo, indicando cuales eran los reparos en contra de la sentencia objeto de
inconformidad de manera breve, clara y concreta, refiriendo el recurrente que se
realizd una indebida valoracion probatoria.

En virtud de lo anterior, y por reunir los requisitos formales, SE ADMITE el presente
recurso de apelacién, advirtiendo que conforme al articulo 323 del CGP lo es en el
efecto DEVOLUTIVO, no como lo concedid el Juzgado de primera instancia, por
cuanto la sentencia fue favorable a las pretensiones de la demanda, y en
consecuencia, por secretaria contabilicense los términos establecidos en el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, norma que deberan observar estrictamente tanto el
apelante como su contraparte.



Radicado Tribunal 2023 0166

Definitivo Apelacion. Auto Admite Apelacion
Pagina 2 de 2

Advertir al recurrente que deberda sujetar su sustentacion a desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de conocimiento y su falta de sustentacién ante
esta instancia conllevara a que se le declare desierto el recurso.

NOTIFIQUESE!

! Firmado conforme lo dispone articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo del 2020.



Departamernts Natte de Sarntandey
Teiliunal Superior
Distvite Judicial de Cicuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad.: 54405-3184-001-2020-00095-01
Rad. Interno: 2022-0212-01

Cucuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que la sentencia dictada el nueve de
mayo del ano que avanza, dentro del proceso de la referencia, se
condenoé en costas de esta instancia a la parte demandante en
favor de la demandada, procede la suscrita magistrada a fijar
como agencias en derecho la suma de tres millones cuatrocientos
ochenta mil pesos ($3.480.000) M/CTE, equivalente a tres
salarios minimos mensuales legales vigentes en aplicacion de lo
consagrado en el articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, monto que debera ser incluido en la liquidacion que

de las costas realice de manera concentrada el juzgado de origen.
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0212-01

Ejecutoriado el presente auto por la Secretaria de la Sala
désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la

citada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA

BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Ponente

Proceso Declaracion de Existencia de Union
Marital de Hecho

Radicado Juzgado | 54001-3160-005-2020-00205-01
Radicado Tribunal | 2023-0094

Demandante Yamile Lindarte Martinez

Demandado Herederos Determinados e
Indeterminados de Sergio Martinez
Botello

San José de Cucuta, veintinueve (29) de mayo del de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Habiéndose atendido por el a guo el requerimiento efectuado mediante proveido del
23 cursante, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del recurso de
apelacion formulado por la parte demandante en contra de la sentencia del 21 de
septiembre de 2021 proferida por el Juzgado Quinto de Familia de Cucuta,
advirtiendo que el presente tramite fue repartido a este estrado judicial el 16 de
marzo de 2023.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 325 del C. G. del P., aunado a lo
sefalado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y revisado el expediente, se
observa que el recurso de apelacion es procedente, fue presentado en tiempo,
indicando cuales eran los reparos en contra de la sentencia objeto de inconformidad
de manera breve, clara y concreta, refiriendo que en el caso bajo estudio se realizd
una indebida valoracion probatoria para determinar los extremos temporales de la
declarada unién marital de hecho conformada por Yamile Lindarte Martinez y Sergio
Martinez Botello (g.e.p.d.).

En virtud de lo anterior, y por reunir los requisitos formales, SE ADMITE en el efecto
SUSPENSIVO el presente recurso de apelacion, y en consecuencia, por secretaria
contabilicense los términos establecidos en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
norma que deberan observar estrictcamente tanto el apelante como la contraparte
para la sustentacion.
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Advertir al recurrente que deberda sujetar su sustentacion a desarrollar los

argumentos expuestos ante el juez de conocimiento y su falta de sustento ante esta
instancia conllevara a que se le declare desierto el recurso.

NOTIFIQUESE!

BRIYIT ROCIOACOSTA JARA
Mag#€trada

! Firmado conforme lo dispone articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo del 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA

BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Ponente

Proceso Declarativo Nulidad o Rescision de Contrato — Verbal
Radicado Juzgado | 544983153002202100010 01

Radicado Tribunal | 2021-0340

Demandante Jorge Haddad Meneses

Demandado Camilo Andrés Ramirez Numa

San José de Cucuta, veintinueve (29) de mayo del de dos mil veintitrés (2023)

1. OBJETO DE DECISION

Procede este despacho! adscrito a la Sala Civil — Familia del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Clcuta, en ejercicio de sus competencias legales?, a
decidir sobre la concesidn del recurso extraordinario de casacion propuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por esta Sala dentro del proceso del
epigrafe.

2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia fechada 09 de diciembre del 2022, esta Sala de Decision resolvid
revocar el numeral primero de la sentencia apelada, proferida el dia 22 de octubre
de 2021, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ocana y en su lugar negar las
pretensiones de la demanda, empero se ordend confirmar en todo lo demas la
sentencia de primer grado.

Inconforme con lo decision esgrimida por esta Sala, el apoderado de la parte
demandante dentro del término de ejecutoria solicitd aclaracién y adicién de la
precitada sentencia, por lo que a través de auto del 24 de marzo del 2023 se dispuso
no aclarar y no adicionar la parte motiva de la mentada sentencia proferida por esta

1 La titular actual asumio el cargo a partir del 01 de mayo del 2023
2 Ver el numeral 1° del articulo 31 del CGP.
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Corporaciéon y se ordend mantener incolume la parte resolutiva de la providencia
referida.

El 24 de marzo de los corrientes el togado del extremo activo presentd recurso
extraordinario de casacion dentro del término legal, respecto del cual compete a la
Sala establecer su procedencia, previas las siguientes,

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 334 del C. G. del P., el recurso
extraordinario de casacion, procede, entre otras, contra las sentencias proferidas
por los tribunales superiores en segunda instancia, en “toda clase de procesos
declarativos”.

De igual forma, es el articulo 338 /bidem, el que dispone que “cuando las pretensiones
sean esencialmente economicas, €l recurso procede cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea superior a unos mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (1000 SMLMV). Se excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate de
sentencias dictadas dentro de las acciones de grupo y las que versen sobre el estado civil”.

Es por ello que, para el presente asunto, son tres los presupuestos que supeditan la
concesion del recurso extraordinario: (7) Que sea interpuesto en tiempo, |0 que se
tiene por cumplido, de conformidad con el articulo 337 del C. G. del P. puesto que,
el recurso podra interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la sentencia. Sin embargo, cuando se haya pedido oportunamente adicion,
correccién o aclaracion, o éstas se hicieren de oficio, el término se contara desde el
dia siguiente al de la notificacion de la providencia respectiva, por lo que para el
presente caso el auto mediante el cual se resolvid la solicitud de aclaracion y adicién
data del 24 de marzo hogano, misma fecha en la que el apoderado del demandante
interpuso el recurso extraordinario de casacion3; (ii) Que se haya interpuesto
contra sentencia proferida por un Tribunal Superior en sede de segunda
instancia, dentro de todas las clases de procesos declarativos, en los de acciones
de grupo cuya competencia corresponde a la jurisdiccion ordinaria, y las dictadas
para liquidar una condena en concreto, en virtud de lo previsto por el articulo 334
del Estatuto Procesal, lo que resulta plenamente cumplido pues este es un proceso
declarativo de nulidad o rescisién de contrato, dentro del cual se profirié sentencia
de segunda instancia por esta judicatura el dia 09 de diciembre del 2022; y (Gii)
determinar si el agravio que padece el impugnante alcanza el tope sefialado en
la legislacion vigente (1000 S.M.L.M.V.), que le permita habilitacion para
presentar dicha alzada extraordinaria, conforme a lo exigido por el articulado 338
ibidem.

8 Cuaderno de 2 instancia, archivos 26, 27 y 28.
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Para dilucidar el cumplimiento del ultimo de los requisito exigido, es menester
establecer si se esta en presencia de suplicas esencialmente econdmicas, advirtiendo
que son las particularidades del caso en estudio las que permiten determinar si lo
pedido es susceptible o no de tasacién econdmica en un valor monetario especifico,
pues como lo indicé la Corte Suprema de Justicia en auto AC390-2019 .. e/ calificativo
de las pretensiones como ‘esencialmente economicas’ no faculta al juzgador al momento de
estudiar la necesidad de verificar el cumplimiento del requisito en mencion, para mirar
simple y llanamente el contenido del petitum de la demanda, ni al recurrente para eximirse
de su obligacion de acreditar su interés econdmico so pretexto de que no se formularon
pretensiones o no se impusieron condenas de esa estirpe. Tal conclusion amerita un estudio
mads ponderado del proceso en si, que involucra el examen de la causa petendi como
elemento integrante de la pretension y aun del objeto perseguido con el ejercicio de la
accion, con miras a desentrafar su posible esencia patrimonial. En otras palabras, no basta
corroborar que las aspiraciones formuladas por el accionante son apenas de contenido
declarativo para deducir que su pretension no es patrimonial, pues, se insiste, con
independencia de que especificamente no se reclame la imposicion de condenas estimables
en términos pecuniarios en un determinado proceso, €sta puede catalogarse como
‘esencialmente econdmica, mirada desde todos los elementos que la conforman’.

Resulta pertinente traer a colacion lo sefialado mediante proveido AC2823-2019 del

Alto Tribunal de lo Ordinario al referirse al recurso de casacion interpuesto en un

asunto de invalidez de un contrato, resaltando que '"s/ bien las suplicas del libelo son
de naturaleza declarativa y, ciertamente, ninquna peticion resarcitoria o de condena
se formulo alli, ello no significa que se trate de un proceso cuyas pretensiones no
sean esencialmente econdomicas. Obsérvese que, en la misma pieza inaugural, su
promotor de manera categorica puso de presente que en las resultas de este asunto si
subyace un interés patrimonial a su favor, en dos direcciones. La primera, para evitar que
se le impongan sanciones por el quantum del juramento estimatorio en el juicio de
responsabilidad civil contractual que promovio ante el Juzgado Cuarto Givil del Circuito de
CGali, la segunda, en aras de que, a partir de la ‘revocatoria’ de esa declaracion que podria
hacer el demandante una vez que se declare nulo el contrato que tuvo en cuenta para

sustentaria, el juez de conocimiento pueda entrar a valorar los perjuicios cuya indemnizacion
reclama con soporte en otros medios persuasivos, de modo que 'sus derechos patrimoniales
sean tutelados eficazmente”.

En ese sentido, se tiene entonces que, la linea jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justicia, respecto a los casos en que es preciso ponderar o cuantificar el interés
econdmico para acudir a la sede de casacion, yace en una subregla especifica,
consistente en que "no es el simple contenido de las suplicas en donde debe buscarse el
linaje econdmico de los reclamos, sino que para una mejor y adecuada comprension, ha de
indagarse en la causa de la peticion, para inferir si de las aspiraciones subyace una
consecuencia economica o patrimonial, que deba ser tasada a la hora de analizar los
presupuestos para la procedencia del recurso de casacion™.

Descendiendo al sub /ite tenemos que, de cara a las pretensiones de la demanda,
las mismas ademas de ser declarativas corresponden a pretensiones de condena,

4 AC1719-2020 del 3 de agosto del 2020 MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
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pues asi obra en el libelo demandatorio®, en el cual el extremo activo pretende la
declaratoria de nulidad o rescision del contrato de permuta, realizado el dia 18 de
Julio de 2018, entre los sefores Jorge Haddad Meneses y Camilo Andrés Ramirez
Numa, en cual se subrogaban unos créditos ante entidades bancarias y la entrega
de un bien inmueble rural y un bien inmueble urbano; y como pretensiones
subsidiarias solicitd la restitucion del precio pagado junto a la indexacion por la
pérdida del valor adquisitivo, asi como indemnizacién por perjuicios de lucro cesante
y por perjuicios morales, ascendiendo a la suma de $1.500.000.000,00
aproximadamente.

Aunado a lo precedente no se puede perder de vista que, con el escrito
demandatorio se anexd un dictamen pericial suscrito por el Avaluador Edixon Perea
Murillo, Administrador de Empresas Agropecuarias, de data 18 de noviembre del
2020, mediante el cual se determinaron los perjuicios por un valor total de
$1.290.477.408,00, tal y como obra en el plenario a folio 02 del cuaderno de primera
instancia.

Por otro lado, se advierte que aun cuando es claro que la tasacion de eventuales
perjuicios morales, deben ser determinados conforme al prudente juicio del juez
fallador, tal y como lo ha ilustrado el Alto Tribunal Ordinario a través de
jurisprudencia, es evidente que lo pretendido en este litigio no se queda en el simple
reconocimiento del valor incumplido ni la tasacién de perjuicios morales, sino que
apunta a la busqueda del resarcimiento de perjuicios materiales por concepto de
lucro cesante que fueron debidamente estimados y tasados no solo mediante
juramento estimatorio sino con el dictamen pericial, arrimado a esta cuerda procesal
como material probatorio.

De otro lado y como quiera que en virtud de lo establecido por el articulo 339 del C.
G. del P., corresponde al recurrente en casacion acreditar que el justiprecio de la
lesidon ocasionada con la sentencia proferida por el Tribunal sea superior a 1.000
SMLMV, salta de bulto que dicho presupuesto se encuentra ampliamente
demostrado, ya que, si bien es cierto que con la providencia proferida por este
colegiado se revoco el numeral primero de la apelada sentencia, y en su lugar se
negaron las pretensiones de la demanda, también es cierto que, ante la ad quo se
resolvié entre otras cosas: “Primero: Declarar que la promesa de compraventa de
fecha 18 de julio del 2018... perdio sus efectos obligacionales, frente a las
pretensiones de la parte actora... y en consecuencia, de lo anterior no son llamadas
a prosperar las pretensiones invocadas en la demanda...”, es decir que, no se accedio
a las pretensiones esgrimidas por la parte actora, y aunque en esta instancia se haya
revocado ese numeral primero, en sintesis no se cambid la decisién de fondo como
tal, sino que se tuvieron en cuenta otros argumentos facticos — juridicos, para llegar
a dicha conclusion de no acceder a la prosperidad de lo pretendido, cuyo valor
monetario supera los 1000 S.M.L.M.V., siendo también éste el valor actual de la

5 Cuaderno 1 instancia, Apelacion, Folio 02 y 04.



Radlicado Tribunal 2021 00340 01
Definitivo Apelacion. Concede Casacion
Pagina 5 de 5

resolucion desfavorable al recurrente, maxime si se tiene en cuenta que para el afio
2022 el Gobierno Nacional mediante el Decreto 1724 del 15 de diciembre del 2021,
determind que el salario minimo legal mensual vigente (S.M.L.M.V.) era de
$1.000.000.00; sumado a que, el recurso fue interpuesto en tiempo, y propuesto
por la parte legitimada para ello, ya que fue apelante vencida, asi como la sentencia
censurada es de aquellas que lo permiten, por tratarse de un proceso declarativo de
incumplimiento contractual, se procedera a conceder el recurso formulado.

Ahora bien, seria el caso conforme lo dispone el articulo 340 del C. G. del P., ordenar
la expedicidén de copias necesarias para el cumplimiento de la sentencia, previo el
pago de los emolumentos a efectos que se surta el tramite respectivo; si no fuera
porque la misma es denegatoria de las pretensiones, y ademas es necesario recordar
que, en el numeral 4 del Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto del 2021, se
estipuld que, las tarifas actualizadas sobre arancel judicial no procederan para
procesos digitales conforme al plan de digitalizacion dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura, y por ende, se relevara a la parte recurrente de asumir
dichos costos.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta - Sala Civil — Familia,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 09 de diciembre del 2022 por
esta Sala de Decision en el proceso declarativo de Nulidad o Rescisidén de Contrato
promovido por Jorge Haddad Meneses en contra de Camilo Andrés Ramirez
Numa.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia. Déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES

6 Firmado conforme lo dispone articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo del 2020.



Departamernts Natte de Sarntandey
Teiliunal Superior
Distvite Judicial de Cicuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad.: 54498-3184-001-2021-00118-01
Rad. Interno: 2022-0403-01

Cucuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que la sentencia dictada el 24 de abril
del ano que avanza, dentro del proceso de la referencia, se
condend en costas de esta instancia a la parte demandada en
favor de la demandante, procede la suscrita magistrada a fijar
como agencias en derecho la suma de dos millones trescientos
veinte mil pesos ($2.320.000) M/CTE, equivalente a dos salarios
minimos mensuales legales vigentes en aplicacion de lo
consagrado en el articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, monto que debera ser incluido en la liquidacion que

de las costas realice de manera concentrada el juzgado de origen.
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0403-01

Ejecutoriado el presente auto por la Secretaria de la Sala
désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la

citada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Roberto Carlos Orozco Nufiez

Ref. Verbal-RCM Esteher Galvan Bayona y otros vs Helmer Harley Bautista Torres y otros
Rad lra Inst. 5400131530042021-00184-01 - Rad. 2da. Inst. 2023-00142-01

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de
Mayo de dos mil veintitrés (2023)

1.- Explica la presencia de las diligencias en esta instancia
la remisidén efectuada desde el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Culcuta, a efectos de dérsele solucidén a la
apelacidén interpuesta respecto del fallo calendado 13 de
Abril de 2023. Tal providencia hace parte del proceso
declarativo de responsabilidad civil médica promovido por
Esteher Galvan Bayona y Manuel Angel Torres Gonzalez -gquienes
actian en nombre propio y representaciédn de sus tres menores
hijos Yuliana Andrea, Sherlyn Manuela y Elian Matias Torres
Galvan- y Candelaria Bayona Sanguino. El1 cual tiene como
demandados a Coomeva EPS, IPS Clinica Medical Duarte y Helmer
Harley Bautista Torres.

2.- Seria del caso realizar el examen preliminar gque manda el
articulo 325 procesal para efectos de resolver sobre la
admisibilidad, de no ser porque se advierte que el expediente
judicial electrdénico que fuere enviado para tramitar la
alzada no fue conformado bajo los lineamientos implementados
en el protocolo para la ... Gestiodn de Documentos
Electronicos, Digitalizacion y Conformacidn del Expediente”,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que debe
ser cumplido por los servidores en las diferentes
jurisdicciones.

Tras auscultar la foliatura en su totalidad, no se avizora
haberse incorporado el archivo contentivo de la notificacidn
personal al agente liquidador especial de Coomeva, en
observancia de 1o dispuesto en la Resolucidn No.
2022320000000189-6 de fecha 25 de Enero de 2022, expedida por
la Superintendencia Nacional de Salud!. Y ello impide conocer
si la actuacidén se 1llevd a cabo conforme lo contempla el

! Dispuso la liquidacién y Disolucidn, como consecuencia de la toma de posesidédn a Coomeva
Entidad Promotora de Salud S.A.,
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RADICADO 2 INSTANCIA — 2023-0142- 01

articulo 3, literal g) de la citada Resolucidén, amén de no
observarse tampoco su participacidén en el litigio.

Por tal razdbén, se devolverd el expediente al Jjuzgado de
origen con el propdsito de que se proceda a incorporar la
actuacién echada de menos.

3.- Cumple relievar que la Presidencia de la Sala Civil -
Familia del Tribunal Superior de Clcuta mediante comunicacién
fechada 2 de Marzo de 2021 recordd a todos los despachos de
la especialidad el caréacter imperativo del "“Protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizacidn )%
conformacidén del expediente” adoptado en el Acuerdo PCSJA20-
11567 del 6 de Junio de 2020. Asi mismo los exhorté a dar
aplicacidén a las directrices gque sobre ese particular ha
impartido el Consejo Superior de la Judicatura en la circular
PCSJC20-27 del 21 de Julio de 2020, dirigida a 1las
dependencias jurisdiccionales de todo el pais. De ahi que
puntualizdé que a partir del 5 de Abril de tal afio se
devolverian a los juzgados de origen los expedientes enviados
para surtir algun trédmite propio de 1la sala (apelaciones,
impugnaciones, consultas, quejas, conflictos de competencia,
recusaciones, etc.), si se percata que la gestidén documental
no ha sido cumplida en la forma establecida por la Sala
administrativa, para que lo atiendan a cabalidad.

Exactamente en ese mismo sentido se pronuncidé la Sala de
Casacién Civil de 1la Honorable Corte Suprema de Justicia,
mediante Circular No. 01 del 6 de Abril de 2021. Y también el
Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander en la
Circular 113 del 10 de Agosto siguiente.

En mérito de lo expuesto el suscrito Magistrado de la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ctacuta,

RESUELVE

DEVOLVER el expediente digitalizado de la referencia al Jjuez
de primera instancia, para gque, en consonancia con la
motivacién expuesta en este proveido, se proceda a subsanar
la falta anotada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
MAGISTRADO
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Magistrado
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CIVIL — FAMILIA

(Area Familia)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Ponente

Declarativo - Existencia de Unién Marital de Hecho
Radicacién 54001-3110-001-2021-00240-01
C.1.T. 2022-0206

APROBADA SEGUN ACTA DE LA FECHA

San José de Cucuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Esta Sala de Decision adscrita a la Sala Civil - Familia del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cuacuta, en cumplimiento de lo preceptuado en el
inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 (vigente para el tiempo
de interposicion del recurso), procede a emitir sentencia escrita mediante la cual se
resuelve el recurso de apelacién debidamente sustentado e interpuesto por la
parte demandante dentro del Proceso Declarativo de Existencia de Unién Marital
de Hecho, promovido por la sefiora Yanet Pefiaranda Portillo en contra de Wilmer
Alfonso Velandia Gonzalez, Darwin Alonso Velandia Bautista, John Jairo
Velandia Bautista, José Alfonso Velandia Bautista y Leiddy Carolina Velandia
Bautista, como herederos determinados, y demas herederos indeterminados del
causante Alfonso Velandia Parra, contra la sentencia proferida el dia 4 de mayo
de 2022 por el Juzgado Primero de Familia de Cucuta, proceso radicado en el
juzgado de primera instancia bajo el nimero 54001-3110-001-2021-00240-00 y en
esta sede con el consecutivo interno 2022-0206-01, en virtud a que la ponencia que
correspondio al Magistrado Roberto Carlos Orozco Nufiez fue derrotada, por lo que
se emite la decision por los demas integrantes de esta Sala de Decision, Dres. Briyit
Rocio Acosta Jara (quien reemplazé al Dr. Manuel Antonio Flechas Rodriguez) y

Angela Giovanna Carrefio Navas, quien actlia como ponente por ser la que sigue
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en turno en orden alfabético en la forma como, durante la permanencia del

magistrado Flechas Rodriguez, se encontraba conformada la Sala de Decision®.

1. ANTECEDENTES

1.1 Pretensiones y Hechos

La sefiora Yanet Pefaranda Portillo, por conducto de apoderado
debidamente constituido, inici6 el proceso declarativo de Existencia de Union Marital
de Hecho y formacién de Sociedad Patrimonial en contra de los herederos
determinados de Alfonso Velandia Parra, sefiores Wilmer Alfonso Velandia
Gonzalez, Darwin Alonso Velandia Bautista, John Jairo Velandia Bautista, José
Alfonso Velandia Bautista y Leiddy Carolina Velandia Bautista?, asi como frente a
sus demas herederos indeterminados, a objeto de que se declare que entre el
causante y la agui demandante se dio una convivencia estable y permanente que
inicié el 16 de febrero de 2004 y perdurd hasta el dia 17 de julio de 2020, fecha en
gue el sefior Velandia Parra fallecié, y, en consecuencia, que se declare que surgio

la sociedad patrimonial entre los comparieros permanentes®.

Como sustento de sus pretensiones, aduce haber formado con el sefior
Alfonso Velandia Parra “de manera libre y voluntaria (...) una unién marital de
hecho” en tanto que sostuvieron “una vida de pareja normal” en la que incluso
desarrollaron “actividades comerciales”, brindandose “solidaridad” y “reciprocidad”
en los campos econdmicos y espiritual, razon por la que hicieron “una comunidad

de vida estable” al punto que se comportaron “exteriormente como marido y mujer’.

Puntualiza que “el 20 de febrero de 2007” su compaiero ‘la afili6 como
beneficiaria al sistema de salud”, tal y como de ello da cuenta la “declaracion
extraprocesal juramentada” rendida el dia 16 de los citados mes y afio, misma en la
gue aquél manifestd que convive con la demandante “desde hace tres afios”y que

depende “econémicamente de él”.

1 La doctora Briyit Rocio Acosta Jara, a partir del 2° de mayo de 2023, asumié como Magistrada del despacho 003 en
reemplazo del doctor Manuel Antonio Flechas Rodriguez, quien fungié en propiedad en ese estrado hasta el dia 1° de tales
mes y afo.

2 Ante una enfermedad que la afecta, la demandada se encuentra representada por su progenitora Teresa de JesuUs Bautista
Lizcano.

3 Expediente digital. Cuaderno primera instancia, actuacion n°. “01DemandayAnexos.pdf”
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Indica que asistio a su compafiero cuando cayo en “enfermedad (diabetes
mellitus)” y, tras su fallecimiento, “de su propio pecunio (sic)”, asumio “los gastos
exequiales para darle cristiana sepultura como esposo”; también, que “desde el afio
2018” la convivencia se desarrollé en un inmueble ubicado en el “conjunto cerrado

portal de san Nicolas (sic)”.

Agrega que, “sin suscribir capitulaciones”, conformaron sociedad patrimonial,
relacionando los bienes que integran la misma, amén de que se postul6 como
beneficiaria sustituta de la pension que en vida ‘percibia su comparfiero

permanente”.

1.2 Tramite de primera instancia

Admitida la demanda el 14 de julio de 20214, se ordend darle el tramite del
proceso verbal previsto en la normatividad legal vigente, disponiendo el

emplazamiento de los herederos indeterminados del causante.

Los herederos determinados, sefiores José Alfonso Velandia Bautista y John
Jairo Velandia Bautista, una vez enterados de la existencia de la accion, la
contestaron y se oponen tanto al reconocimiento de la unién marital de hecho como
de la sociedad patrimonial entre los comparieros permanentes®, en razén a que el
causante “‘conservaba su matrimonio con la sefiora Mery Socorro Bautista Pérez”,
quien fallecié “el dia 15 de mayo del 2.020” sefialan que su progenitor “convivié con
dos mujeres al mismo tiempo”, pero que a raiz del deceso de aquella, “cayé en una
depresion que le causé su muerte a los dos meses”. Insisten en que el “matrimonio
(...) no se habia disuelto, que se encontraba vigente”, y que su padre “minti¢” al

afiliar a la demandante “al sistema de salud”.

Ademas, sefialan que ‘“egalmente no puede existir a la vez una sociedad
patrimonial y una sociedad conyugal”, motivo por el que la actora “no tiene derecho
a los bienes” del causante “porque (...) no habia liquidado su sociedad conyugal, la
cual se encuentra vigente hasta la fecha, asi all&a (sic) fallecido”. Al abrigo de tales
fundamentos, esgrimen la excepcion perentoria de “inexistencia de la union marital

de hecho y de la sociedad patrimonial de hecho”.

4 |bidem, actuacién n°. “03AutoAdmiteDemanda.pdf”
5 Ib., actuacién n°. “09ContestacionDeLaDemanda.pdf”
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Los demas codemandados, Wilmer Alfonso Velandia Gonzalez, Darwin
Alonso Velandia Bautista y Leiddy Carolina Velandia Bautista, por conducto de
apoderada judicial, en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién
igualmente se resisten al éxito de las pretensiones®. Ponen de presente que gran
parte de los hechos no son ciertos y que otros no les constan, razoén por la que la
convivencia debe probarse. Trajeron a colacion que la demandante tenia
matrimonio vigente desde el 14 de mayo de 1988 hasta el 13 de julio de 2016,
momento en el que disolvid la sociedad conyugal Nieto Pefiaranda conforme da
cuenta la Escritura Publica n°. 1117 corrida en la Notaria 62 en la fecha acabada de
citar; también indican que el causante contrajo matrimonio el 27 de junio de 1976
en la Parroquia Maria Reina de Todos los Santos de Cucuta con la sefiora Mery
Socorro Bautista Pérez, inscrito el 31 de agosto de 2021 bajo el serial n°. 7590171
de la Notaria 32 del circulo de esta ciudad, y ante el deceso de la consorte el 15 de
mayo de 2020, “se disolvioé la sociedad conyugal” conformada. Con venero en lo
anterior formularon la excepcién de mérito intitulada “INEXISTENCIA POR UN
LAPSO INFERIOR A DOS ANOS DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES E IMPEDIMIENTO LEGAL PARA CONTRAER
MATRIMONIO POR PARTE DE UNO DE LOS CONTRAYENTES”".

A su turno, el Curador Ad-Litem que fuera designado a los herederos
indeterminados, se limité a contestar que no le constaban los hechos y que de
acuerdo al debate probatorio ha de proferirse la decisibn que en derecho
corresponde. No obstante, propone “la excepcion genérica”, la que fundamenta en

que ‘todo hecho que resulte probado”, segun se entiende, debe ser declarado’.

1.3 Sentencia de Primera Instancia

La primera instancia finiquitdé con sentencia proferida el dia cuatro (4) de
mayo de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Primero de Familia de Cucuta?g, en
la que se declara que entre Alfonso Velandia Parra y Yanet Pefiaranda Portillo
existio una union marital de hecho que inicio el “16 de febrero del afio 2007y finalizd
el “17 de julio del afio 2020 en que acaecio la muerte” del primero (ordinal 1°), pero
declaré probadas las excepciones “en lo referente a la inexistencia de configuracion

de la sociedad patrimonial de hecho” entre los citados compafieros por tener aquél

6 Ib., actuacién n°. “10ContestacionDeLaDemanda.pdf”
7 lb., actuacién n°. “20ContestacionCurador.pdf”
8 Ib., actuacién n°. “031Audiencia.mp4”, récord de grabacion 04:05:03 a 04:49:47.
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“sociedad conyugal vigente” (ordinal 2°), y se abstuvo de condenar en costas (ordinal
3°).

Como fundamento de su decision, el sentenciador de conocimiento, tras
cotejar los elementos de conviccion, estimd que es evidente que en el plenario se
concretan los tres elementos que dan viabilidad a la pretension de la unién marital
de hecho reclamada, toda vez que entre la demandante y el fallecido Alfonso
Velandia Parra existi6 i) “comunidad de vida, habitaron bajo el mismo techo, primero
en el Trigal del Norte y luego en Villa del Rosario el Conjunto San Nicolas”, que esa
union ii) “fue estable, permanecio en el tiempo duré desde el 2007 hasta el 20207, y
i) “fue singular, en la medida en que como pareja estable solo existi6 la sefiora
Janet, independientemente de que el sefior Alfonso hubiera ido donde la sefiora
Teresa, independientemente de que el sefior Alfonso hubiera ido donde su sefiora
esposa Mery Socorro, pues lo hizo porque habia una relaciéon fuerte con ellas,
porque habia procreado unos hijos y le seguia brindando apoyo, no por otra razén”,

pues, la misma, no fue acreditada.

En cuanto al hito de partida, se valié de la declaracién extra juicio, asi como
de los testimonios e interrogatorios recaudados que resultan coincidentes, para
afirmar que antes de aquella manifestacion juramentada, la relacion entre Yanet y
Alfonso era ‘inestable”. Por lo tanto, estimdé que justamente a partir de esa
declaratoria, se puso limite a una relacion similar que sostenia el causante, por
cuanto fue cuando se fue a vivir con la aqui demandante “bajo el mismo techo’,
habiendo permanecido junto a ella “hasta el afio 2020, concretamente 17 de julio,

en que acaecio el fallecimiento del sefior Alfonso”.

Puntualizado lo anterior, se ocupd entonces en verificar si entre aquéllos se
formo6 sociedad patrimonial, la que no titube6 en advertir que no surgid. Sobre el
particular, memoro que se encuentra debidamente demostrado que el sefior Alfonso
Velandia Parra y la sefiora Mery Socorro Bautista Pérez “estaban unidos en
matrimonio”, por lo que, por disposicion legal, dieron nacimiento a sociedad

”

conyugal, de la que no obra “prueba de haberse disuelto”, lo que solo vino a suceder
“con la muerte” de la sefiora Bautista Pérez ocurrida el 15 de mayo de 2020. Luego,
la existencia de dicha sociedad conyugal, impidié la conformacién de la “sociedad
patrimonial de hecho entre la sefiora Janet y el sefior Alfonso, por lo menos entre la

fecha en que se conformo la (...) la union marital y el dia 15 de mayo del afio 2020”".
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Finalmente, y comoquiera que la parte actora clama que se dé “aplicacion del
precedente” (en los alegatos conclusivos se fundament6 en la sentencia SC4027-2021 Sala de
Casacion Civil, de la Corte Suprema de Justicia), apuntalé que después de ese
“pronunciamiento [se] hizo otro pronunciamiento diciendo que no se conformaba,
entonces es una situacion que no esta definida. Pero ademas debemos tener en
cuenta que para que exista precedente judicial deben existir 3 decisiones en el
mismo sentido, [lo que] no existe todavia”. Por tanto, al no tener la decision traida

al plenario la con notacion citada, se abstuvo de acoger tal criterio.

Con fundamento en todo lo anterior, abrié paso a los mecanismos de defensa
tendientes a derruir la existencia de sociedad patrimonial, de ahi que “por el hecho
de existir vigente (...) una sociedad conyugal entre el compafiero permanente sefior
Alfonso Velandia Parra y su esposa la sefiora Mery Socorro Bautista Pérez”, ech6

por tierra el pedimento de los efectos patrimoniales elevado por la demandante.

1.4 Apelacién

Notificada la providencia, fue apelada por el mandatario de la parte
demandante, siendo admitido el recurso vertical, lo que explica la presencia del
proceso en esta Corporacion.

El Unico reparo esgrimido en primera instancia se direcciona contra la
negativa del surgimiento de la sociedad patrimonial, la que en sentir del impugnante
ha debido reconocerse®. Ello, en vista de que, a su juicio y sin desconocer que el
pronunciamiento de la Sala de Casacion Civil obedece “a una posicion reciente”, el
no reconocimiento “viola la libertad probatoria que (...) permite probar de diferentes
maneras ciertos hechos o situaciones que se presentan en el mundo juridico y
social”. De ahi que, su desconocimiento, “violaria el principio de la realidad sobre la
formalidad o la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, porque (...)
solamente” podria declararse la existencia de la sociedad patrimonial si la sociedad
conyugal estuviera disuelta y liquidada por los mecanismos previstos en la ley, lo
gue desconoce entonces la separacion de cuerpos de hecho, conllevando a que “el
sefor Alfonso Velandia (...) pued[a] ir en contra de su propia voluntad”, la que, con

independencia de “algunas ayudas econdmicas” o de estar ‘pendiente de sus hijos”,

9 Ib., récord de grabacion 04:49:49 a 05:00:20.
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no es otra que “nunca mas tener una relacion de pareja con la sefiora Mery
Bautista”. Por lo tanto, la separacion de cuerpos de hecho “permanente y definitiva,
da lugar a la disolucién de la sociedad conyugal”, y de no ser asi, se vulneraria a la

actora “el derecho de conformaciéon de una familia”.

Y al descorrer el traslado concedido para sustentar el recurso conforme a lo
preceptuado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la parte actora'®
desarrolla la anterior argumentacién tildando que el fallo de instancia bajo “a
existencia del vinculo matrimonial realizado en el afio 1976 entre el causante {(...)
Velandia Parra y Mery del Socorro Bautista Pérez, presume la existencia de la
sociedad conyugal e impide declarar la sociedad patrimonial solicitada”, con lo cual,
insiste, se trasgrede “a libertad probatoria” en la medida en que “desde el afio 1983”
entre aquellos “hubo separacion de cuerpos de hecho”, es decir, “mas de treinta
afos”, lo que conlleva a que se encuentre superada “a caducidad para cualquier
accion civil”. Asevera, que “si bien no se realiz6 divorcio ni disolucion judicial de la
sociedad conyugal, si esta probada la separacién de cuerpos de hecho entre los
conyuges (...), hecho juridicamente relevante que permite afirmar que la sociedad
conyugal (...) se encontraba disuelta por ser ésta una consecuencia de la
separaciéon de cuerpos de hecho conforme lo prevé el inciso segundo del articulo

167 del codigo civil”.

Por esa senda, se resiste a que se exija “prueba documental o formal que

|”

acredite judicialmete (sic) la disolucion de la sociedad conyugal” porque se cae “en
un excesivo formalismo, puesto que, lo que se desprende de la inaccién de los
conyuges para disolver judicial o formalmente su sociedad conyugal, es una clara
voluntad que para ninguno de los cényuges era importante la liquidacion de la
sociedad conyugal porque la fuerza de la separacion de hecho ya la habia
disuelt/o]”, y, por lo mismo, no es dable “mantener vigente la sociedad conyugal en
el tiempo haciéndola imprescriptible, cuando nada perdura en el tiempo”. Por ende,
se “vulnera los derechos de la demandante y la voluntad del causante” consistente
en la conformacion de “una familia protegida con todos los derechos afectivos,

patrimoniales y morales”.

La parte no recurrente en tanto!!, pide que se confirme la decisién opugnada

por cuanto, en compendio, no es que la sociedad conyugal “se presuma”, sino que

10 Cuaderno segunda instancia, actuacion n°. “07SustentacionRecurso.pdf”
11 Ibidem, actuacion n°. “09.2PronunciamientoFrenteASustentacion.pdf”
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la misma “existié hasta el fallecimiento” de la consorte del compafiero permanente

que lo fue el 15 de mayo de 2020, momento en el que “se disolvié” aquella.

2. CONSIDERACIONES

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Codigo
General del Proceso, no se advirtid vicio ni irregularidad alguna que configuren
nulidad. Asi mismo, se aprecian reunidos los presupuestos procesales requeridos

para proferir una decision de fondo.

Corresponde entonces a la Sala, atendida la limitante que el inciso primero
del articulo 328 impone al funcionario de segunda instancia, determinar si, tal y
como lo sostiene la parte impugnante, al reconocerse la existencia de la unién
marital de hecho entre Yanet Pefaranda Portillo y el fallecido Alfonso Velandia
Parra, indefectiblemente debe declararse la formacion de la sociedad patrimonial
entre los compafieros permanentes, pues, la realidad y las connotaciones sociales

actuales asi lo imponen.

Para dar respuesta al problema juridico, memaérese que para el surgimiento
de la union marital de hecho indiscutiblemente deben encontrarse reunidos los
siguientes requisitos: i) debe estar libremente conformada por dos personas'?, ii)
inexistencia de vinculo matrimonial entre los compaferos, Yy iii) que la unién sea
positivamente encaminada a establecer una comunidad de vida. Ademas, debe
caracterizarse por su permanencia Yy singularidad, compartiendo aspectos
fundamentales de la vida, coincidiendo en fines y propésitos, brindandose respeto,
socorro y auxilio mutuos en busqueda de un bienestar comun, procurando la
satisfaccion de sus necesidades basicas al interior de la union, actuando los
comparferos permanentes de manera clara e inequivoca en direccion a formar una

familia.

Ahora, con relacién a los efectos patrimoniales de esa forma de vinculacion
de pareja, y que desde luego entrafia una de las formas de constituir una familia,
conforme a lo preceptuado en el articulo 2° de la Ley 54 de 1990, modificado por el

articulo 1° de la Ley 979 de 2005, cuando la unién marital de hecho se prolonga a

12 Las Corte Constitucional mediante sentencia C-075 de 2007, declaré la exequibilidad de la ley 543 de 1990, conforme fue
modificada por la ley 979 de 2005, en el entendido que el régimen de proteccién en ella contenido se extiende o aplica a las
parejas homosexuales.
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lo menos durante dos afios, puede llegar a predicarse la formacién de la sociedad
patrimonial entre los compaferos permanentes; a contario sensu, si la permanencia
de la convivencia marital no se extiende durante ese tiempo minimo, no aplica ese
efecto patrimonial, debiendo precisarse en todo caso, que si alguno de los
compafieros permanentes tenia vinculo matrimonial anterior, se exige
ademas, para el surgimiento de lareferida sociedad de bienes, que lasociedad
conyugal estuviere al menos disuelta, conforme lo dispuso la H. Corte
Constitucional en sentencia C-700 de 2013 y ya lo habia dejado claro la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 10 de septiembre
de 2003, sin que tampoco se estime necesario el transcurso del lapso de un (1) afio
contado a partir de tal disolucion para el surgimiento de la sociedad de bienes entre
los comparfieros permanentes sefialado en la norma, como igualmente lo sostuvo el
Tribunal de Casacion desde la sentencia del 4 de septiembre de 2006, emitida
dentro del proceso radicado bajo el numero 76001-3110-003-1998-00696-01 con
ponencia del Magistrado Dr. Edgardo Villamil Portilla, decision ésta que también
sirvio de soporte a la guardiana constitucional al proferir aquélla, criterio que se ha
mantenido inalterado como en reciente providencia lo acoté la Sala de Casacién

Civil =sC1413-2022, M.P. Hilda Gonzalez Neira—.

Esa exigencia de los dos afios de permanencia de la unién marital para poder
declarar la existencia de la sociedad patrimonial, es un requisito objetivo que la ley
brinda para imprimir seriedad a ese tipo de union. Mientras tanto, la exigencia de
disolucion de la sociedad conyugal anterior, para a partir de alli computar el
bienio necesario para el surgimiento de la sociedad patrimonial, obedece a la
necesidad de proscribir la coexistencia o entremezclamiento de patrimonios
sociales, sin que por su exigencia pueda llegar a concebirse que se trasgreda o
contrarreste, cual parece entenderlo el aqui recurrente, la conformacion de ese

modo de familia.

Desde esa perspectiva, el asunto puesto a consideraciéon de la Sala,
aparentemente ningun reproche merece en cuanto al cumplimiento de los
presupuestos para que, de la union marital de hecho formada entre los compafieros
permanentes, sefiores Yanet Pefiaranda Portillo y Alfonso Velandia Parra (g.e.p.d.),
emanara una sociedad patrimonial, dado que es indiscutible que la convivencia
marital perduré por mas de dos afos, desde el 16 de febrero de 2007 hasta el 17
de julio de 2020. Sin embargo, em virtud a que el ultimo de los citados tenia vigente

sociedad conyugal, los efectos econdémicos de esa relacion no fueron reconocidos.
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Al respecto, la parte demandante se resiste a que, con fundamento en la
preexistencia de la sociedad conyugal que tenia vigente su fallecido compariero
permanente, se niegue el surgimiento de la sociedad patrimonial desde el mismo
momento en que se declaro el inicio de la convivencia marital, como quiera que, en
su criterio, la vigencia de aquel vinculo matrimonial, junto con la sociedad conyugal
gue de él emand, no constituye impedimento para el nacimiento de la sociedad de
bienes entre los comparfieros permanentes en razén a que, para entonces, los
conyuges se encontraban separados de hecho, situacién que estima tiene la
capacidad de fracturar la vigencia de la sociedad conyugal. En otras palabras,
pueden coexistir esas dos sociedades universales, criterio que cimenta en lo
discurrido por la Sala de Casacién Civil, con ponencia del magistrado Luis Armando
Tolosa Villabona, en sentencia SC4027 del 17 de septiembre de 2021.

En ese orden las cosas, acomete la Sala el estudio en torno a si resulta
factible que coexistan dos sociedades universales, que es en lo que descansa el

reparo de la parte actora contra la sentencia de primer nivel.

Pues bien. Conforme quedare anotado, a partir de lo preceptuado en el
articulo 2° de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 1° de la Ley 979 de 2005,
y tal y como lo puntualiza la jurisprudencia constitucional, existen “dos grupos de
compaferos permanentes: de un lado, aquellos que no tienen impedimento legal

para contraer matrimonio, y del otro lado, aquellos donde uno o los dos compafieros

tienen impedimento legal para contraer matrimonio, caso en el cual se les exige que

la_sociedad conyugal anterior esté disuelta™3 (subraya la Sala). En esta ocasion

importa el segundo grupo, el que, como lo tiene explanado la maxima autoridad
constitucional, a partir claro esta de lo que “de forma pacifica y constante” ha venido
sosteniendo la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, “exige que
opere la disolucién de la sociedad conyugal anterior para que sea posible
declarar desde el dia siguiente la existencia de la unién marital de hecho, y
una vez transcurridos como minimo dos afios de ésta, opere la presuncion y

el reconocimiento de la sociedad patrimonial.”* (Resalta la Sala)

Esa exigencia de la disolucion de la preexistente sociedad de bienes
matrimonial, no resulta insular ya que cumple una importantisima finalidad, que,

como también ya se anotd, no es otra que “evitar la coexistencia de sociedades

13 Sentencia C193-2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, 20 de abril de 2016.
14 Ejusdem.
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universales en las cuales se puedan confundir los patrimonios”®. (Resalta la

Sala)

Entonces, si uno o los dos compafieros permanentes tiene vigente sociedad
conyugal, no puede abrirse paso el surgimiento de la sociedad patrimonial pues se
estaria de cara a la existencia simultanea de dos sociedades universales generando
confusion de patrimonios, lo que resultaria de tortuosa liquidacion, criterio este
que cuenta con una robusta y sélida linea jurisprudencial del Tribunal de Casacion.
A titulo de ejemplo, ademas de las ya citadas, se invocan las siguientes: SC16493-
2016, M.P. Margarita Cabello Blanco, 21 de noviembre de 2016; SC003-2021 M.P.
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 18 de enero de 2021; SC006-2021 y SC007-2021
del 25 de enero de 2021, SC2503-2021 del 23 de junio de 2021, M.P. Octavio

Augusto Tejeiro Duque, entre otras.

Con lo hasta aqui expuesto, no cabe duda de que el reparo de la parte actora,
segun el cual la separacién de hecho de su fallecido compafiero permanente
Alfonso Velandia Parra con quien fuera su conyuge, la sefiora Mery Socorro Bautista
Pérez'%, quien valga decir habia muerto el 15 de mayo de 2020, torna viable la
coexistencia de dos sociedades universales, no se abre paso. Empero, menester es
profundizarse un poco mas para proscribir que se conciba que esa situacion puede
desconocer la fuerza del ordenamiento juridico, y, so pretexto de ello, endilgar

vulneracion a “la libertad probatoria”.

Pues bien. Olvida el apelante que la sociedad conyugal surge en el
matrimonio por imperio de la ley, pues asi lo dispone el articulo 180 del Cédigo Civil,
y Unicamente se disuelve cuando se presenta alguna de las situaciones facticas
resefiadas en el canon 1820 de tal estatuto, esto es, cuando se disuelve el vinculo
matrimonial, cuando se decreta la separacion judicial de cuerpos o de bienes,
cuando se declara nulo el matrimonio o cuando se disuelve por mutuo acuerdo de
los conyuges elevado a escritura publica o, desde la vigencia de la Ley 640 de 2001,
recogido en conciliacion extrajudicial. Ahora, al producirse la disolucién de la
sociedad conyugal, el acto correspondiente debe inscribirse en el registro de
matrimonios para darle publicidad, conforme lo manda el articulo 72 del Decreto
1260 de 1970 -Estatuto del Registro del Estado Civil-, debiendo tenerse presente que,
desde la vigencia de este estatuto, los hechos y actos relacionados con el estado

15 Ej.
16 Cuaderno primera instancia, actuacion n°. “09ContestacionDeLaDemanda.pdf”, pag. 13.
17 Ibidem, pag. 14.
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civil de las personas ocurridos con posterioridad a la vigencia de la Ley 92 de 1938,

Unicay exclusivamente pueden probarse con el correspondiente registro civil
segun lo prescribe en su articulo 105, lo que permite colegir que si en el registro civil
de matrimonio no aparece nota marginal de inscripcion de decision judicial o acto
juridico que implique disolucién de la sociedad conyugal, esta ha de tenerse como

vigente por no haberse demostrado lo contrario.

Dentro de sub lite, se tiene que Alfonso Velandia Parra, conforme al Registro
Civil de Matrimonio extendido el 31 de agosto de 20218, contrajo matrimonio por el
rito catdlico el dia 27 de junio de 1976 con la sefiora Mery Socorro Bautista Pérez,
en la Parroquia Maria Reina de todos los Santos, documento en el que no obran
notas marginales, por lo que no puede menos que colegirse que la sociedad
conyugal Velandia — Bautista estuvo vigente desde antes del inicio del marco
temporal de la unién marital de hecho que el cényuge conformé con Yanet
Pefiaranda Portillo, hasta el 15 de mayo de 2020 fecha en que aquella fallecié, tal
como lo dispone la causal 1820-1 sustantiva, esto es, por disolucion del matrimonio

gue surgio por la muerte de la cényuge.

En ese orden de ideas, y sin desconocer que la separacién de cuerpos es
uno de los caminos idéneos para tener por disuelta la sociedad conyugal, ha de
verse que este asunto en modo alguno puede convertirse en el sendero para su
reconocimiento y, por ahi, contrarrestar la presuncion de aquél instituto juridico para
abrir paso, cual lo aspira la parte actora — recurrente, a la sociedad patrimonial aqui
reclamada, toda vez que si asi lo fuera, que desde luego no lo es, se cometeria un
desafuero juridico pues muy bien vistas las cosas ese no es el objeto de esta

contienda y, ademas, la demandante no se encuentra habilitada para demandarla.

No puede dejarse de lado que la demandante temporalmente estuvo
impedida para dar surgimiento a la sociedad patrimonial que con tanto ahinco

reclama desde el inicio de la unién marital.

En efecto, obra en el dosier que la actora se encontraba casada por el rito
catélico con David Nieto Mieles, con quien contrajo matrimonio el dia 14 de mayo

de 1988 en la parroguia de Nuestra Sefiora de Belén de la ciudad de Cucuta. Sin

18 La reciente inscripcién obedece a que el registro inicial fue reemplazado para corregir “apellidos y/o nombres de los
contrayentes”y “la fecha de celebraciéon” conforme se elevo en Escritura Publica n°. 616 del 30 de agosto de 2021 corrida en
la Notaria 32 de Cucuta. Ademas, el registro civil que reemplazé al anterior, por la incorporacién del citado titulo escriturario,
no da cuenta del lugar de celebraciéon del matrimonio, no obstante, el acta de matrimonio catélico fue adosada por los
demandantes segun se observa en el consecutivo “10ContestacionDeLaDemanda.pdf”
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embargo, la sociedad conyugal que de ese acto surgio, se disolvidé y ademas se
liquidé mediante la Escritura Pablica n°. 1117 del 13 de junio de 2016 corrida en la
Notaria 62 del circulo de Culcuta®®, por manera que, entre la fecha del 16 de febrero
de 2007, que es cuando se declar¢ el inicio de la unién marital de hecho Velandia —
Pefaranda, y el citado 13 de junio de 2016, que corresponde a la disolucién de la
sociedad conyugal Mieles Pefiaranda, la sefiora Pefiaranda Portillo también se

encontraba imposibilitada para dar inicio a la sociedad universal reclamada.

Y no se diga, tal como lo sostiene la recurrente, que con la decisién que aqui
se prohija se transgreden sus “derechos (...) patrimoniales”, toda vez que a su
alcance cuenta con las herramientas suficientes y necesarias para reclamar el
conjunto de bienes que, como lo indicé en la demanda, probablemente con la
realizacion de “actividades comerciales” hubiese contribuido con la adquisicién de

estos.

Ahora, el argumento del censor, del cual también participa el sefior
magistrado ponente inicial razén por la que su ponencia fue derrotada, apuntalado
en lo que sostuvo la Sala de Casacion Civil en la sentencia SC4027-2021 relativo a
que la simple separacion de hecho de los conyuges acarrea disolucion de la
sociedad conyugal, decisiébn que, dicho sea de paso no fue unanime sino que
genero seria controversia al interior de la misma Sala puesto que respecto de ella
hubo importantes salvamentos y aclaraciones de voto, no constituye argumento
sélido atendible frente a lo que la ley tiene previsto en materia de disolucion de
sociedades conyugales y, por ende, jamas puede llevar a que el juzgador
desatienda las disposiciones legales que regulan el tema.

No desconocemos, quienes nos apartamos de tal postura, que en esa
providencia, bajo un ejercicio comparatista del derecho, se afirmé que ‘“a
subsistencia formal de la sociedad conyugal, desconociendo la verdadera y real
fecha de separacién de los cényuges, hoy encierra evidentes injusticias que el
Estado Constitucional y Social de Derecho no puede aplaudir, por la carencia de
ayuda, auxilio, solidaridad, socorro mutuos, comunidad de intereses, cuando la
pareja o los consortes estan del todo separados facticamente y entrelazados por un
convenio meramente ideal y formal, ajeno a la realidad y a la buena fe, y a la

auténtica justicia material, por carencia de esfuerzo reciproco como elemento axial

19 Cuaderno primera instancia, actuacion n° “‘01DemandayAnexos.pdf”, pagina 88 a 90.
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del régimen economico social”, pero tal situacion es un fiel reflejo de una simple
obiter dicta®® que en modo alguno se torna en precedente, y menos aun es
vinculante. Es mas, ni siquiera puede decirse que sea doctrina probable?! pues no
hay al menos tres providencias en el mismo sentido. Luego, ese pronunciamiento,
diferente a lo aspirado por el recurrente, no tiene la virtualidad de echar por tierra la
sélida jurisprudencia a la que a espacio se hizo referencia, fiel desarrollo de las
disposiciones legales consagradas en el Cédigo Civil relativas a la disolucion de la
sociedad conyugal (articulo 1820, modificado por el articulo 25 de la Ley 12 de 1976) y a la
imposibilidad juridica de admitir la coexistencia de sociedad conyugal y sociedad

patrimonial entre compafieros permanentes.

Es por esa precisa razon, que en el serio, coherente y ponderado salvamento
de voto que hiciera el Magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo, quien sin
ambages califica que lo Unico que podria encontrar “un lector desprevenido” en la
decision gestada, “es que se plantean unas criticas a la doctrina imperante
denominandola obsoleta y se propone una vision diferente, pero partiendo de unos
conceptos procesales y sustanciales errados y con pretensiones de ser
modificatorios de la doctrina legal probable y de la jurisprudencia imperante”,

concluye que “se quiere también introducir una doctrina nueva, también contra

legem, y es pretender que con la separacion de hecho se produce
automaticamente la disolucién e incluso la liquidacién de la sociedad
conyugal ...”, siendo muy claro en asegurar que: “En Colombia pues, por
mandato legal, la sociedad conyugal que nace por el solo hecho del
matrimonio, subsiste hasta que se disuelva por cualquiera de las causas
legales, unas de hecho como la muerte y otras que requieren sentencia

judicial, como_es el caso _de la separacién _de hecho, la cual no _opera

automaticamente como se dice en la sentencia, sino que se da cuando el juez

decreta uno de los hechos que disuelven dicha sociedad” (Resalta y subraya la

Sala).

Luego, ciertamente, como lo sostiene quien disiente de aquella decision que,
bueno es ponerlo de presente, no versaba sobre coexistencia de sociedades

conyugales y patrimoniales sino que decidia el recurso de casacion impetrado

20 “El obiter dicta, (...) tiene un caracter no vinculante y si eminentemente persuasivo”, sentencia T-292/2006, M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa, 6 de abril de 2006.

21 La Corte Constitucional precisa que puede definirse “‘como una técnica de vinculacién al precedente después de
presentarse una serie de decisiones constantes sobre el mismo punto”, sentencia C-537/2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez,
30 de junio de 2010.
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dentro de un proceso de simulacion promovido por cényuge, asegurar que la
sociedad conyugal se disuelve por la simple separacion de hecho de los casados,
implica contrariar groseramente y sin fundamento juridico plausible las
disposiciones legales que prevén que dicha sociedad soOlo se disuelve por la
disolucidén del matrimonio, por sentencia de separacion indefinida de cuerpos, por
separacion de bienes, por nulidad del matrimonio o por mutuo acuerdo de los
conyuges elevado a escritura publica. Y si bien es cierto la separacion de hecho es
causal de divorcio y/o cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso, mientras
el divorcio o la cesacién de efectos civiles no hayan sido judicialmente decretadas,
no es legalmente viable asegurar que se ha producido la disolucién de la sociedad

conyugal.

Es decir, como ad initio de su salvamento de voto lo indica el magistrado
Garcia Restrepo, la sentencia invocada “se fue por las ramas”. En otras palabras,
tales apreciaciones, insistase, son un dicho de paso sin el peso juridico suficiente
para concebir que una simple separacién de cuerpos entre cényuges disuelve la
sociedad conyugal preexistente en uno de los compafieros permanentes y, por ello,
surge sin obstaculo alguno la sociedad patrimonial entre estos desde el inicio de la

convivencia matrital.

La aludida conclusién también es respaldada por el magistrado Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo, quien, al consignar su aclaraciéon de voto, sostuvo: “La conclusion
preliminar es sdlida: de acuerdo con el ordenamiento sustancial objetivo, la
separacion de los contrayentes que aun no se ha reconocido judicialmente no pone
fin al matrimonio ni a la sociedad conyugal. Concluir lo contrario significa aplicar
un razonamiento que podria resultar conveniente pero ajeno a las normas

juridicas que, ademas, son claras y se encuentran en pleno vigor” (Negrillas fuera

del texto original).

Por su parte, el togado Octavio Augusto Tejeiro Duque, igualmente al dejar
sentado que, aunque compartia el decisum de la sentencia, se apartaba de su
argumentacion, expuso: “El articulo 1820 del Codigo Civil, modificado por el 25 de
la Ley 12 de 1976, establece un numerus clausus de motivos de disolucion de la
sociedad conyugal que impide el reconocimiento judicial de cualquier otro. Esta
taxatividad surge del disefio de la norma, cuyo encabezado indica claramente su
propasito restrictivo y a continuacion lo desarrolla en cinco numerales, sin dejar

margen para la inclusion de otras causales, asi como del acendrado caracter de
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institucion de orden publico familiar que tiene la materia e impide adicionarle o

restarle elementos por via diferente a la legislativa.

“Entonces, por deseable que resulte la creaciéon ad hoc de una razon
adicional de terminacion de la universalidad de bienes surgida del matrimonio como
respuesta al supuesto abuso del derecho que alguno de los cényuges pudiera
intentar para participar en la reparticion de activos que el otro adquirid tiempo
después de que se separaron de hecho, las facultades hermenéuticas del fallador
no alcanzan para ese fin, comoquiera que el principio democratico de separacion

de poderes le impide abrogarse potestades del 6érgano legislativo”.

Bajo ese horizonte argumentativo, no resultan atendibles los argumentos de
censura soportados en la postura del magistrado ponente de la aludida sentencia
SC4027 de 2021, coligiéndose que el funcionario de primera instancia hizo una
correcta aplicaciéon de la normatividad legal vigente y de la jurisprudencia que si se
erige como precedente vinculante frente al caso materia de estudio, imponiéndose
entonces la confirmacion de la sentencia de primera instancia con la consecuente
imposicion de costas a la parte recurrente, como quiera que, pese a que entre el
fallecido Alfonso Velandia Parra y Yanet Pefiaranda Portillo se formd union marital
de hecho, existia un impedimento legal para el afloramiento de la sociedad
patrimonial entre los comparfieros permanente por encontrarse vigente la sociedad

conyugal del matrimonio de aquel con Mery Socorro Bautista Pérez.

3. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala
de Decisién Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el dia cuatro (4) de mayo de
dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Primero de Familia de Cucuta, dentro del
Proceso Existencia de Union Marital de Hecho, promovido por la sefiora Yanet
Pefiaranda Portillo en contra de Wilmer Alfonso Velandia Gonzalez, Darwin Alonso

Velandia Bautista, John Jairo Velandia Bautista, José Alfonso Velandia Bautista y
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Leiddy Carolina Velandia Bautista, como herederos determinados, y demas
herederos indeterminados del causante Alfonso Velandia Parra.

SEGUNDO: Condenar en costas en esta instancia a la parte actora; las
agencias en derecho seran posteriormente fijadas por la Magistrada Sustanciadora

como lo manda el numeral 3 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

—

~

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ BRIYIT ROCIOACOSTA JARA
SALVA VOTO Magi#étrada

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de
28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecadnica, digitalizada o escaneada”, en virtud
de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Roberto Carlos Orozco Nufiez

Ref. Verbal-Divorcio Maria Inés Santiestebis Villamizar vs Simonides Botello Colmenares
Rad lra Inst. 540013110001-2021-00546-01 - Rad. 2da. Inst. 2022-00379-01

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de
Mayo de dos mil veintitrés (2023)

Al despacho presidido por el suscrito servidor 1le fue
encomendada la tarea de definir el recurso de apelacidn
incoado por el extremo pasivo respecto del fallo pronunciado
por el Juzgado Primero de Familia de Cuacuta en el proceso de
divorcio promovido por Maria Inés Santiestebis Villamizar en
contra de Simonides Botello Colmenares.

El proceso se encuentra en estudio para proferir sentencia
por escrito, en aplicacidén de 1o dispuesto en el inciso
segundo del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
adoptado por la Ley 2213 de 2022 como legislacién
permanente. Sin embargo, se advierte que el término previsto
en el articulo 121 del Cbébdigo General del Proceso para
resolver la segunda instancia se encuentra préximo a su
vencimiento.

Teniendo en cuenta la complejidad que reviste el litigio vy
la prevalencia de las acciones constitucionales dque se
encuentran para decidir en este despacho, se dispone con
fundamento en lo sefialado en el inciso 5° del articulo 121,
prorrogar el termino para decidir, hasta por seis meses méas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
MAGISTRADO

Roberto Carlos Orozco Nufiez

Firmado Por:
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Departamernts Natte de Sarntandey
Teiliunal Superior
Distvite Judicial de Cicuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad.: 54405-3110-001-2021-00572-01
Rad. Interno: 2022-0424-01

Cucuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que la sentencia dictada el nueve de
mayo del ano que avanza, dentro del proceso de la referencia, se
condeno en costas de esta instancia al demandado en favor de la
demandante, procede la suscrita magistrada a fijar como
agencias en derecho la suma de cuatro millones seiscientos
cuarenta mil mil pesos ($4.640.000) M/CTE, equivalente a cuatro
salarios minimos mensuales legales vigentes en aplicacion de lo
consagrado en el articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, monto que debera ser incluido en la liquidacion que

de las costas realice de manera concentrada el juzgado de origen.
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0424-01

Ejecutoriado el presente auto por la Secretaria de la Sala
désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la

citada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA

BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Ponente

Proceso Responsabilidad Civil Extracontractual
Radicado Juzgado | 54001-3103-005-2022-00038-01
Radicado Tribunal | 2023-0170

Demandante Laura Milena Lazaro Contreras y Otro
Demandado Danilo Andrés Marquez Munoz y Otro

San José de Cucuta, veintinueve (29) de mayo del de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacidn
formulado por ambos extremos del litigio en contra de la sentencia del 9 de mayo
de 2023 proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Clcuta, advirtiendo que
el presente tramite fue repartido a este estrado judicial el 15 de mayo cursante.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 325 del C. G. del P., aunado a lo
senalado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y revisado el expediente, se
observa que los recursos de apelacion elevados son procedentes, fueron
presentados en tiempo, indicando cuales eran los reparos en contra de la sentencia
objeto de inconformidad de manera breve, clara y concreta, refiriendo los
recurrentes que se realizé una indebida valoracidon probatoria.

En virtud de lo anterior, y por reunir los requisitos formales, SE ADMITE en el efecto
SUSPENSIVO el presente recurso de apelacidn, y en consecuencia, por secretaria
contabilicense los términos establecidos en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
norma que deberan observar estrictamente las partes para sustentar su recurso.

Advertir a los recurrentes que deberan sujetar su sustentacién a desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de conocimiento y su falta de sustentacién ante
esta instancia conllevara a que se le declare desierto el recurso.

NOTIFIQUESE!

! Firmado conforme lo dispone articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo del 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA

BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Ponente

Proceso Responsabilidad Civil Contractual
Radicado Juzgado | 54001-3153-001-2022-00144-01
Radicado Tribunal | 2023-0164

Demandante Andrea Katherine Ledn Carrascal
Demandado Seguros Generales Suramericana S.A.

San José de Cucuta, veintinueve (29) de mayo del de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacién
formulado por la parte demandada en contra de la sentencia del 30 de marzo de
2023 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Clcuta, advirtiendo que
el presente tramite fue repartido a este estrado judicial el 12 de mayo cursante.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 325 del C. G. del P., aunado a lo
senalado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y revisado el expediente, se
observa que el recurso de apelaciéon es procedente, fue presentado en tiempo,
indicando cuales eran los reparos en contra de la sentencia objeto de inconformidad
de manera breve, clara y concreta, los que tituld: “PRIMER REPARO. CARGA DE LA
PRUEBA A CARGO DEL ASEGURADO O BENEFICIARIO, SEGUNDO REPARO. NO
EXITO DE LAS PRETENSIONES DEPRECADAS POR LA EXTREMA ACTIVA, TERCER
REPARO. VALORACION INDEBIDA DFL ACERVO PROBATORIO EN LO TOCANTE CON
LA CUANTIA DE LA PERDIDA, CUARTO REPARO. VALORACION PROBATORIA DE LA
RESPUESTA DADA AL DERECHO DE PETICION DEPRECADO POR EL APODERADO
DE LA EXTREMA ACTIVA QUE DATA DEL 25 DE FEBRERO DE 2022 POR PARTE DE
FASECOLDA Y EL CORREO ELECTRONICO ADIADO EL 6 DE OCTUBRE DE 2021
HORA 10:00 PM ENVIADO POR EL SENOR FABIAN RICARDO DIAZ COORDINADOR
DE DICTAMENES PERICIALES DE CESVI DE COLOMBIA AL SENOR DANIEL FERNEY
LABRADOR GUTIERREZ COORDINADOR RAT Y POSTERIORMENTE ESTE ULTIMO
LO ENVIA EL DIA 27 DE OCTUBRE DE 2021 A LAS 7:42 A.M. AL SENOR JOSE LUIS
TORRES GALVIS AUXILIAR OPERACIONES MOVILIDAD SURA, QUINTO REPARO.
INDEBIDA VALORACION PROBATORIA DEL TESTIMONIO DFL SENOR JOSE LUIS
TORRES GALVIS, SEXTO REPARO. NO VALORACION PROBATORIA DEL CONTRATO
ASEGURATICIO CELEBRADO ENTRE LAS PARTES.".
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En virtud de lo anterior, y por reunir los requisitos formales, SE ADMITE en el efecto
SUSPENSIVO el presente recurso de apelacion, y en consecuencia, por secretaria
contabilicense los términos establecidos en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
norma que deberan observar estrictamente tanto el apelante como la contraparte.

Advertir al recurrente que deberda sujetar su sustentacion a desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de conocimiento y su falta de sustentacién ante
esta instancia conllevara a que se le declare desierto el recurso.

NOTIFIQUESE!

! Firmado conforme lo dispone articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo del 2020.



