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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA

BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Ponente

Proceso Ejecutivo a Continuacion
Radicado Juzgado 540013153006200700090 01
Radicado Tribunal 2023-0054

Demandante Dora Mercedes Muioz Ortegdn
Demandado Otoniel Cely Salamanca

San José de Clcuta, seis (6) de junio del de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DE DECISION

Procede este despacho! adscrito a la Sala Civil — Familia del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Clcuta, en ejercicio de sus competencias legales?, a
resolver la apelacion propuesta en contra del Auto proferido por el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Clcuta el 24 de agosto de 2022, en el que se decret6é una medida
cautelar dentro del asunto de la referencia.

2. ANTECEDENTES

En el presente tramite se ejecuta una obligacion impuesta en una Sentencia Judicial,
en la que Otoniel Cely Salamanca fue vencido en juicio, razon por la que, a solicitud
de parte el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Clcuta, en proveido del 24 de agosto
de 2022, decretd el embargo y retencion de los dineros que el obligado posea en
cuentas y demas productos financieros de diferentes entidades relacionadas por la
interesada, limitando tal medida a la suma de $26°953.275. Decision que fue
notificada en Estados Electrdnicos el 25 de agosto siguiente, pero no publicada.

El 29 de agosto de 2022, el demandado advierte que el auto notificado en estado,
no fue publicado, con lo que lesiona su derecho de contraccién y solicita copia digital
de todo el expediente, via electrdnica.

1 La titular actual asumio el cargo a partir del 01 de mayo del 2023
2 Ver el numeral 1° del articulo 31 del CGP.
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El 30 de agosto siguiente, en oportunidad procesal, el apoderado judicial del
demandado interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion, por considerar
que la actuacion se encuentra viciada y en causal de nulidad, al haberse dejado de notificar
correctamente la mencionada providencia, cuando la misma no es objeto de reserva legal
ni confidencialidad, por tratarse de una decision adoptada cuando ya se encuentra trabaja
/a litis entre las partes.

Solicita el recurrente "se proceda con el control de legalidad invocado frente a las causales
de nulidad propuestas, como también para que se dé solucion a la practica recurrente
advertida de no notificarse correctamente y preservar el principio de publicidad de los actos
procesales, respecto de la parte demandada.”

Obra en consecutivo 010 del Cuaderno de Primera Instancia, remision de link del
expediente digital al recurrente, con fecha de 30 de agosto de 2022 y 13 de
septiembre siguiente.

Vencio el término de traslado, sin pronunciamiento de la contraparte, el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Clcuta, en providencia del 7 de diciembre de 2022,
resuelve no reponer la decision y conceder la apelacion.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problema Juridico

Corresponde determinar si existe mérito para revocar la decision del 24 de agosto
de 2022, proferida por la Juez Sexta Civil del Circuito de Clcuta, que decret6 unas
medidas cautelares en el asunto del epigrafe, por no haber sido publicada en el
micrositio del Despacho Judicial, o si, por el contrario, tal proceder se encuentra
ajustado a Derecho y ha de ser confirmado.

3.2. Competencia

Es esta Sala Unitaria, competente para resolver lo pertinente, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 35 del C. G. del P.

3.3. Marco Normativo

Para abordar el tema que hoy ocupa la atencién de esta funcionaria, se impone la
memoria de las siguientes disposiciones contenidas en el ordenamiento procesal
civil:

ARTICULO 289. NOTIFICACION DE LAS PROVIDENCIAS. Las providencias judiciales
se haran saber a las partes y demas interesados por medio de notificaciones, con las
formalidades prescritas en este cddigo.
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Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producird
efectos antes de haberse notificado

ARTICULO 295, NOTIFICACIONES POR ESTADO. Las notificaciones de autos y
sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumplirén por medio de
anotacion en estados que elaborara el Secretario. La insercion en el estado se hard
al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en él debera constar:

()

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicardn
por mensaje de datos, caso en el cual no deberan imprimirse ni firmarse por el
secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestion judicial, /a notificacion por
estado solo podré hacerse con posterioridad a la incorporacion de la informacion en
dicho sistema.

Por su parte el articulo 9° de la Ley 2213 de 2013, establece:

ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones
por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad

Jjudicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para
consulta permanente por cualquier interesado.

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia
por un canal digital, se prescindird del traslado por Secretaria, el cual se entenderd
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a contarse cuando €l iniciador recepcione acuse de recibo o se

I

pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. "
3.4. Caso en Concreto

En sintesis, finca el reproche el apoderado de la pasiva en el hecho de no haber sido
publicada la providencia que data del 24 de agosto de 2022 en el micrositio web del
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta, sin embargo, tal conducta estaria
plenamente respaldada por las disposiciones normativas arriba anotadas.
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Coincide esta Sala Unitaria con la funcionaria de conocimiento en que, si el reproche
se limitaba a la publicidad de la decision, la misma se cumplié con el acceso que se
le otorgd al demandado el 30 de agosto de 2022, sin que posterior a esta fecha
hubiere realizado algun reparo puntual frente al fondo del asunto decidido y lo fue
el decreto de una cautela.

Se tiene entonces que, si el motivo de la inconformidad del recurrente se limitaba a
un aparente vicio del auto que decretd medidas cautelares por no haber sido
publicado, aun cuando fue incluido en el estado electrdnico, en oportunidad tuvo
acceso a su contenido sin que se le hubiere realizado franca oposicion a tal
disposicion, relevandose por lo tanto a este Despacho de un estudio de fondo en el
asunto.

En consecuencia, el auto confutado sera confirmado sin mas consideraciones por no
ser necesarias. Sin costas por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el Auto proferido por el Juzgado Sexto Civil del Circuito
de Clcuta, el 24 de agosto de 2022, que decretd la medida cautelar solicitada, en el
asunto de la referencia, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas por no aparecer causadas.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase lo actuado al juzgado de
origen, previa constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE3

8 Firmado conforme lo dispone articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo del 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA

BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Sustanciadora

Proceso Verbal — Pertenencia
Radicado Juzgado 54001310300620120204 01
Radicado Tribunal 2020-0038

Demandante Samuel Galvis Jauregui
Demandado Adela Velez Rezk

San José de Cucuta, seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Magistrado de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia doctor Octavio Augusto Tejeiro
Duque, mediante auto AC316-2023 del 19 de mayo del 2023, que ordend la
devolucion de las diligencias con el objeto de que la decisidon adoptada el 31 de
mayo de 2022, sea sometida a sala de decision.

En consecuencia, se deja sin efecto todo lo actuado a partir del auto del 31 de
mayo de 2022, obrante a consecutivo 64 del expediente de la referencia y en el
que el entonces Magistrado Ponente realizd la correccidon de la Sentencia
proferida el 24 de septiembre de 2021, emitida por la Sala de Decision Civil-
Familia de este Tribunal Superior.

Ejecutoriado el presente proveido, vuelvan las diligencias al Despacho para el
pronunciamiento pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BRIYIT ROCIOACOSTA JARA
Magiétrada



Departamernts Natte de Sarntandey
Teiliunal Superior
Distvite Judicial de Cicuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad.: 54405-3103-001-2020-00121-01
Rad. Interno: 2022-0455-01

Cucuta, seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Siendo este el momento procesal oportuno, esta Sala de
Decision dando aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 12 de la ley 2213 de 2022, entra a decidir de manera
escritural el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia dictada el 16 de noviembre de
2022, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios
dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado
promovido por Luis Abel Carrascal Torrado en contra del Centro

de Diagnostico Automotor Villa del Rosario S.A.S
ANTECEDENTES

El demandante a través de apoderado judicial formulo

inicialmente demanda en contra del Centro de Diagnéstico
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Automotor Villa del Rosario S.A.S y la Compania Colombiana de
Servicio Automotriz Colserauto S.A, a efecto de obtener la
declaratoria de terminacion del contrato de arrendamiento
suscrito con la Sociedad Inversora del Oriente S.A., por el
incumplimiento y mala fe en que incurrio la arrendataria y como
consecuencia de ello se ordene restituir la porcion de terreno del

bien inmueble y el pago de la clausula penal a que se obligaron.

Lo pretendido se edifica en los siguientes hechos que se

sintetizan asi:

1° Que el 2 de junio de 2020, el demandante en su condicion
de propietario y arrendador del inmueble Lote No. 1 ubicado en
el sector Sabana de Los trapiches identificado con matricula
inmobiliaria No. 260-136091, suscribi6 un contrato de
arrendamiento con la sociedad Inversora del Oriente S.A.S., como
arrendataria, entidad que se obligé segun la clausula octava del
contrato, a cancelar un canon de arrendamiento anual por valor
inicial de $20.000.000 para el ano 2010 con su incremento anual
del IPS, los cuales debian ser cancelados durante los cinco

primeros dias de cada ano calendario.

2° Que la destinacion del bien inmueble dado en arriendo,
segun la clausula segunda del contrato, era para un centro de

diagnostico automotriz (CDA)
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3° Que a raiz de la pandemia del COVID-19, el demandante
en varias ocasiones ha requerido de forma verbal y via celular a
al Centro de Diagnostico Automotriz que se encuentra
funcionando alli, por encontrarse en mora para el pago del canon
del ano 2020, el cual debi6é ser cancelado de manera anticipada

en los primeros dias del anno 2020, pero no lo han hecho.

4° Que durante los anos anteriores y aprovechando la
notoriedad del funcionamiento del CDA, como objeto del contrato
suscrito, la inversora ejecuto su liquidacion y de mala fe siempre
mantuvo oculta la misma, distrayendo con el pago anual del
contrato de arrendamiento, generandole al demandante un
estado de tranquilidad, seguridad y certeza, pues cabe resaltar
que los representantes de la sociedad Inversora del Oriente
liquidada, son los mismos representantes legales del Centro de
Diagnostico Automotor de Villa del Rosario S.A.S., lo que
constituye una actuar malintencionado de querer evitar la
responsabilidad del contrato de arrendamiento contraido al
efectuar subarriendo a la Compania Colombiana de Servicio
Automotriz Colserauto S.A., sin autorizacion previa del

arrendador, propietario del bien.

ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, a través del auto
proferido el 30 de noviembre de 2020 admiti6o la demanda y

dispuso la notificacion y el traslado de la misma a la demandada,
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decretando como medida cautelar el embargo y secuestro de la
unidad comercial de los demandados Centro de Diagnoéstico
Automotor Villa del Rosario S.A.S y Colombiana de Servicio

Automotriz Colserautos S.A.

Cumplidas las diligencias de notificacion, la Sociedad
Centro de Diagnostico Automotor de Villa del Rosarios S.A.S.1,
dio contestacion a la demanda a través de apoderada judicial,
oponiéndose a la prosperidad de las mismas, fundamentandose
en el hecho de encontrarse terminado el contrato suscrito entre
el demandante y La Sociedad Inversora del Oriente S.A.S desde
el 24 de julio de 2010, sin que mediara cesion alguna.
Adicionalmente propone como excepciones de meérito la
“Inexistencia del contrato de arrendamiento de fecha 02 de junio
de 2020, por cuanto se dice que el contrato de arrendamiento
comercial sobre una parte del lote de terreno distinguido con
matricula No. 260-136091 es de fecha 16 de julio de 2010, pero
entre Luis Abel Carrascal Torrado y la sociedad Inversora del
Oriente S.A.S; Extincién del contrato de arrendamiento comercial
de fecha 16 de julio de 2010 — objeto base de la presente accion
judicial suscrito entre la sociedad Inversora del Oriente S.A.S y el
senior Luis Abel Carrascal Torrado, por cuanto fue finiquitado por
mutuo acuerdo entre las partes el 24 de julio de 2010;
inexistencia de las obligaciones pretendidas, porque mal pueden
exigirse obligaciones pecuniarias o incumplimiento tales como el

pago de canones de arrendamiento que desaparecieron del

1 Ver archivo 009EscritoContestacion
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mundo juridico por haberse terminado el contrato documento en
el que las partes se declararon encontrarse a paz y salvo; Falta
de legitimidad por pasiva de la sociedad Centro de Diagnéstico
Automotor de Villa del Rosario, en vista de que quien tiene la
calidad de arrendataria en el contrato de arrendamiento
comercial suscrito el 16 de julio de 2010 es la sociedad Inversora
del Oriente S.A.S y no CDA Villa del Rosario S.A.S; Falta de
concordancia entre lo pretendido por el actor y las pruebas
aportadas en su escrito de demanda, porque ni siquiera existe
prueba sumaria que infiera la existencia de un contrato de
arrendamiento suscrito el 2 de junio de 2020 entre Luis Abel
Carrascal Torrado y la sociedad inversora del Oriente S.A.S y/o
la sociedad Centro de Diagnéstico Automotor -CDA Villa del
Rosario S.A.S”.

Mediante escrito radicado el 25 de enero de 2021, la parte
demandante reformo6 la demandaZ? excluyendo como demandada
a la sociedad Compania Colombiana de Servicio Automotriz

Colserauto S.A, y modificando hechos y pretensiones asi:

1° Que el 2 de junio de 2010 el demandante en calidad de
propietario y arrendador, suscribio un contrato de arrendamiento
por un término inicial de 10 anos con la sociedad Inversora del
Oriente S.A.S, sobre una parte del terreno identificado como lote
1 ubicado en el municipio de Villa del Rosario, distinguido con

matricula inmobiliaria No. 260-136091, obligandose la sociedad

2 Ver folio 001 1Escrito Reforma del cuaderno de primera instancia.



6

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0455-01

arrendataria a cancelar un canon de arriendo anual por valor de
$20.000.000 para el ano 2010 con su respectivo incremento

anual del IPC.

2° Que en razon a los requerimientos que de manera verbal
hizo el demandante al hoy demandado CDA Villa del Rosario
S.A.S, el 12 de junio de 2020 allegaron una respuesta sobre la
que manifestaron que el contrato de arrendamiento suscrito
entre Luis Abel Carrascal Torrado y la Sociedad Inversora del
Oriente S.A.S. se habia prorrogado, al no haberse recibido
comunicacion alguna dentro de los tres meses anteriores al 2 de

junio de 2020 sobre la terminacion.

3° Que en razon a la falta de interés en el pago del canon de
arrendamiento en el ano 2020, se tomo la decision de demandar
para la restitucion del inmueble y efectuando las diligencias
previas se entero que la sociedad Inversora del Oriente S.A.S., se
encuentra liquidada, segun lo muestra el certificado expedido por
la Camara de Comercio; tramite que considera se efectué sin el
cumplimiento de las exigencias legales, por cuando nunca existio
notificacion alguna al arrendador y a su vez acreedor de la
sociedad, quien ademas de incumplir el contrato aparentemente,
realiz60 una cesion del mismo de manera irregular y sin
autorizacion del arrendador al Centro de Diagnostico Automotor
Villa del Rosario S.A.S, sociedad que desconoce como

arrendataria, por cuanto no hubo con la misma voluntad alguna
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para contratar, y quienes son hoy en dia los tenedores del bien

inmueble.

4° Que dado que los representantes legales de la sociedad
liquidada Inversora del Oriente S.A.S., son los mismos del Centro
de Diagnostico Automotor Villa del Rosario S.A.S, se puede
deducir el actuar malintencionado en el contrato de
arrendamiento para no pagar la clausula penal, los canones de
arrendamiento y con ello efectuar subarriendo a la Compania
Colombiana de Servicio Automotriz Colserauto S.A., sin

autorizacion previa del arrendador y propietario del bien.

5° Que en razon al conocimiento del proceso judicial, la
parte demandada manifiesta que no tiene ninguna relacion
comercial con el demandante al haber una terminacion del
contrato de arrendamiento el 11 de noviembre de 2011; sin
embargo el 12 de junio de 2020 en una de sus respuestas CDA
manifestdo que dicho contrato esta vigente y que el mismo se
prorrogo ante la falta de preaviso de terminacion por parte del

arrendador.

Con fundamento en lo anterior, solicita que se declare
judicialmente la existencia del contrato de arrendamiento entre
las partes Luis Abel Carrascal Torrado y la sociedad Inversora del
Oriente S.A.S, hoy Centro de Diagnostico Automotor Villa del
Rosario S.A.S, respecto de una parte del terreno urbano No. 1 del

lote ubicado en el Municipio de Villa del Rosario, sector Sabana
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de los trapiches, tal como se identifica plenamente en la demanda
y asi mismo se declare la terminacion del aludido contrato,
ordenandole al demandado restituir la porcion del terreno del
inmueble arrendado. Asi mismo, pretende que se ordene el pago
de la clausula penal del contrato de arrendamiento contra el
Centro de Diagnostico Automotor S.A.S y se ordene la diligencia

de entrega del mismo.

Por auto del 21 de julio de 2021 el juzgado de conocimiento
admitio la reforma de la demanda, ordenando la notificacion a la
parte demandada Centro de Diagnostico Automotor Villa del
Rosario S.A.S, levantando la medida cautelar de embargo sobre
el establecimiento de comercio de propiedad de Colombiana de

Servicio Automotriz Colserauto S.A.3.

En oportunidad, este demandado dio contestacion a la
reforma de la demanda senalando como no ciertos los hechos,
por cuanto esa sociedad no participdé en el contrato de
arrendamiento que se aporto con la demanda y que terminé el 24
de julio de 2010 conforme se acredité con la contestacion de la
demanda inicial. Sin embargo, quien hoy contesta la demanda,
por ser el representante legal del CDA Villa del Rosario SAS,
manifiesta, que entre €l y el senor Luis Abel Carrascal al
finiquitarse el contrato anteriormente resenado se celebré un
nuevo contrato el 25 de julio de 2010 el que estuvo vigente entre

ellos hasta el 10 de abril de 2011, cuando mediante un OTRO SI,

3 Ver archivo No. 0016 ibidem
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se pactdé de manera voluntaria la cesion del mismo al Centro de
Diagnoéstico Automotor como arrendatario, lo cual fue
autenticado en Notaria. En atencion a ello se opuso a las
pretensiones de la demanda, proponiendo como excepciones de
merito las de “inexistencia del contrato de arrendamiento de fecha
02 de junio de 2010 aducido por la parte demandante; extincion
del contrato de arrendamiento comercial de fecha 16 de julio de
2010 objeto base de la presenta accion judicial, suscrito entre la
sociedad inversora del Oriente S.A.S, y el senor Luis Abel
Carrascal Torrado; inexistencia de las obligaciones pretendidas;
falta de legitimidad por pasiva de la sociedad Centro de
Diagnéstico Automotor de Villa del Rosario S.A.S; Falta de
concordancia entre lo pretendido por el actor y las pruebas

aportadas”™

De las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada, se corrio traslado a la parte demandante quien en
oportunidad efectué su pronunciamiento concluyendo que los
medios exceptivos presentados no tienen vocacion de

prosperidad.>

Mediante providencia del 26 de enero de 2022 se convoco a
las partes a la audiencia inicial prevista en el articulo 372 del
C.G. del P.5, diligencia que se llevo a cabo el 25 de febrero de

2022, en donde se agotaron las etapas propias de la misma. La

4 Ver archivo No. 0018ibidem
5 Ver archivo NO. 0024 ibidem
6 Ver archivo NO. 0026 ibidem
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audiencia de instruccion y juzgamiento se llevo a cabo los dias
29 de agosto?, 14 de septiembre?, 04 de octubre?, 25 de octubre!©
y 16 de noviembre de 2022!1) siendo preciso senalar que en la
llevada a cabo el dia 4 de octubre, la senora Juez requirio a la
parte demandada a efecto de que aportara el contrato de
arrendamiento a que ésta hacia alusion, celebrado el 25 de julio
de 2010, siendo adjuntado en ese misma audiencia, tal y como

se aprecia a folio 046 del cuaderno digital de primera instancia

LA SENTENCIA APELADA

En la susodicha diligencia, la Juez de instancia dicto la
correspondiente sentencia, mediante la cual declaré no probada
las excepciones planteadas por la parte demandada y declaro la
terminacion del contrato de arrendamiento suscrito el 2 de junio
de 2010 entre la sociedad “Inversiones Pinar del Rio SAS”, como
de manera equivocado denominé a la sociedad que habia
intervenido como arrendataria en ese contrato que realmente era
Inversora del Oriente S.A.S. cedido al arrendatario Centro de
Diagnostico Automotor Villa del Rosario S.A.S., ordenandole en
consecuencia a éste restituir el bien objeto del proceso al
demandante dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia, condenando en costas a la parte demandada,

fijando como agencias en derecho la suma de $7.000.000.

7 Ver archivo NO. 039

8 Ver archivo 044 ibidem

9 Ver archivo 0048 ibidem

10 Ver acta obrante a folio 0056 ibidem
11 Ver acta audiencia folio 0063 ibidem



11

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0455-01

Como sustento de su decision, la funcionaria judicial estimo
que el contrato inicialmente firmado por la con el demandante
fue cedido con posterioridad al Centro de Diagnostico Automotor
de Villa del Rosario, conforme a lo que estipula el articulo 887 del
Codigo de Comercio, en relacion a las cesiones de contrato.
Expuso que conforme a la cesion mencionada en el contrato de
arrendamiento se tiene que se trata de un mismo contrato cedido
y por ello debe entenderse celebrado desde el 16 de junio de 2010
y con inicio el 2 de junio de 2010, y dado que a la fecha de
septiembre de 2020 el demandado no habia cancelado el canon
de arrendamiento o el valor del mismo y su incremento a dicha
fecha por parte del cesionario, por encontrarse en mora es una
causal para terminar el contrato y debe por consiguiente

declararse no probadas las excepciones.

LOS REPAROS CONCRETOS

Una vez pronunciada la sentencia, la apoderada judicial de
la parte demandada interpuso el recurso de apelacion contra la
sentencia, senalando como reparos los siguientes: (i) Que desde
la contestacion de la demanda se advirtio sobre la celebracion de
dos contratos de arrendamiento uno que inici6 el 16 de julio de
2010 entre el demandante y la sociedad Inversora del Oriente
S.A.S, el que tenia como vigencia 10 anos a partir del 2 de julio
de 2010, pero que el despacho desconocio que desde el 24 de julio
de 2010 el arrendador Luis Abel Carrascal Torrado y la Inversora

del Oriente, representada por el senor Juan Manuel Pinilla
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Corredor, suscribieron la terminacion por mutuo acuerdo del
contrato de arrendamiento del lote No. 1 Sector Sabana de los
Trapiches, actuacion que paso por alto el despacho al considerar
dicho contrato vigente, pese a que las partes reconocieron
encontrarse a paz y salvo por todo concepto y el arrendatario
restituyo el lote de terreno objeto del contrato al arrendador,

quien declaro recibirlo a conformidad.

(ii) Estima que dado que el contrato de arrendamiento objeto
de la demanda fue el celebrado el 16 de julio de 2010 y éste se
dio por terminado por mutuo acuerdo, las pretensiones de la
demanda carecen de sentido, porque la sociedad CDA Villa del
Rosario SAS no suscribio ese contrato de arrendamiento
comercial y que si bien existe un contrato vigente que fue el
celebrado el 25 de julio de 2010 entre Luis Abel Carrascal y el
senor Juan Manuel Pinilla Corredor, posteriormente cedido por
éste ultimo en su calidad de arrendatario a la sociedad CDA de
Villa del Rosario, representado por él mismo, la demandada no
adeuda ningun canon de arrendamiento, razéon por la que no
comparte la decision adoptada pues debid negarse las
pretensiones de la demanda ante las dos relaciones juridicas

nacidas de distintos negocios juridicos.

(iii) Agrega que no puede mantenerse vigente un contrato
cuando la sociedad Inversora del Oriente SAS no existe como
persona juridica por cuanto la misma fue cancelada en la Camara

de Comercio de Bogota, debiendo revocarse la sentencia en todas
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sus partes por cuanto a todas luces se pregona la falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Centro de Diagnostico de
Villa del Rosario desconociendo el contrato que hoy en dia existen
entre el demandante y el aludido centro, debiéndose exonerar de

toda responsabilidad a la demandada.

SUSTENTACION DE LOS REPAROS

Mediante providencia del 11 de enero de 2023 se admitio el
recurso de apelacion interpuesto, y de conformidad con lo
estatuido en el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se advirtio al
apelante que debia sustentar el recurso dentro del término de
cinco dias, oportunidad dentro de la cual la apoderada judicial
de la parte demandada remiti6 mediante correo electronico a la

Secretaria de la Sala el escrito sustentatorio del recurso.

Surtido el traslado respectivo la parte demandante guardo

absoluto silencio.

Rituada la apelacion en debida forma, y no observandose en
el proceso vicio de nulidad que pueda invalidar lo actuado, la Sala
procede a resolver en el fondo el debate planteado, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir, que en atencion a lo dispuesto en el

articulo 328 del Codigo General del Proceso, la Sala se cenira
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unicamente al estudio de los reparos hechos a la sentencia de
primera instancia, puntos sobre los cuales verso igualmente la
sustentacion que se hiciera en esta instancia, por no serle dable
conforme a esta norma, abordar tematicas ajenas, ya que la
misma textualmente establece que “El Juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante,”, obviamente, como mas adelante lo dice, “sin

perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos

previstos por la ley.”.

Entrando en materia tenemos, que el contrato de
arrendamiento es un contrato bilateral, consensual y oneroso,
que surge del mero acuerdo entre las partes, con obligaciones y
beneficios reciprocos; esa consensualidad, aun cuando significa
la no convergencia de elementos formales ad sustanciam actus,
si exige como minimo para predicar su existencia, la confluencia
de determinados elementos contractuales, cuales son: los sujetos
(arrendador-arrendatario), el objeto (cosa sobre la cual recae el
contrato) y el canon (precio pagadero como contraprestacion por

la tenencia del bien objeto del contrato).

El Codigo Civil define en su articulo 1973 el contrato de
arrendamiento de inmuebles diciendo, que es aquel en que dos
partes se obligan reciprocamente, la una a conceder total o
parcialmente el goce de un inmueble y la otra a pagar por ese
goce. Si bien la ley mercantil no se refiere de manera extensa a

los contratos de arrendamiento que recaen sobre los inmuebles
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usados como locales comerciales, pues solo trata el arriendo
dentro del titulo destinado a los establecimientos de comercio en
los articulos 518 a 524 del Codigo de comercio, los vacios
normativos de tal legislacion deben ser llenados con las normas
generales del Codigo civil en atencion a lo dispuesto en el articulo
2° del estatuto mercantil que expresamente senala, que “En las
cuestiones comerciales que no pudieren regularse conforme a la
regla anterior, se aplicaran las disposiciones de la legislacion
cwwil’, regla que se encuentra inserta en el articulo primero de este
codigo y que a su tenor senala: “Los comerciantes y los asuntos
mercantiles se regiran por las disposiciones de la ley comercial, y
los casos no regulados expresamente en ella seran decididos por
analogia de sus normas.”, mandato que se encuentra reiterado

en el articulo 822 ibidem.

Atendiendo los anteriores lineamientos legales, la Corte
Constitucional en la sentencia T-537 /09 dijo, que “El contrato de
arrendamiento de locales comerciales esta sujeto en su régimen
legal a las disposiciones contenidas en los articulos 518 a 524 del
Cédigo de Comercio y por expresa disposicion del articulo 2°, las
cuestiones que no se encuentren alli contempladas, deberan ser
resueltas por interpretacion analégica o por las normas que sobre

el contrato de arrendamiento establece el Cédigo Civil.”

Dado que la legitimacion por activa y pasiva en esta clase de
asuntos radica en el arrendador y en el arrendatario, estando de

cara a la restitucion de tenencia de un bien raiz destinado al
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funcionamiento de una actividad comercial, el demandante
obligatoriamente debe ser el que da el inmueble para su uso y
disfrute y el demandado quien tiene que pagar por ello conforme
al correspondiente contrato de arrendamiento, contrato que
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 384 del C.
G. del P., tiene que acompanarse a la demanda, en aras de
poderse establecer las obligaciones convenidas por los
contratantes, asi como la legitimacion en la causa, por
corresponder ello a una condicion de la accion, indispensable

para la prosperidad de la misma.

Si bien es cierto se adjunté con la demanda un contrato de
arrendamiento, no fue el que se encontraba vigente, sino el
suscrito el dia 16 de julio de 2010 entre el senor Luis Abel
Carrascal Torrado como arrendador y la Sociedad Inversora del
Oriente S.A.S como arrendataria, respecto de una parte del
terreno urbano No. 1 ubicado en el Municipio de Villa del Rosario,
sector Sabana de los Trapiches, con aproximadamente 2.983
metros cuadrados, cuya destinacion seria un Centro de
Diagnostico Automotriz, con una duracion de 10 anos contados
a partir del 2 de junio de 2010, cuyo canon de arrendamiento
seria por la suma de veinte millones de pesos ($20.000.000)

anuales!?

Habiéndose reformado la demanda, se adjunté como anexo

a la misma, una comunicacion de fecha 12 de junio de 2020

12 Ver pagina 44-47 del archivo 0010AnexosReforma del cuaderno electrénico de primera instancia.
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suscrita por el senor Juan Manuel Pinilla Corredor en su calidad
de representante legal de la demandada CDA Villa del Rosario,
persona convocada como demandado para la restitucion del bien
dado en arrendamiento, dirigida al demandante Luis Abel
Carrascal Torrado, en la que le dice que su relacion comercial con
€l, se desprende de la celebracion del contrato de arrendamiento
que celebrara con CDA Villa del Rosario SAS como arrendatario
y de la cual es gerente, senalandole en atencion a ello, que al no
habérseles hecho el preaviso para la entrega del inmueble con la
antelacion debida, el contrato de arriendo se entendio prorrogado

en los mismos términos del inicial.!3

Con fundamento en tal premisa, uno de los principales
reparos de la parte demandada tanto al contestar la demanda
como al interponer la alzada, consiste precisamente en que
dentro del contrato de arrendamiento que se demanda y que fue
aportado, no aparece como arrendataria la sociedad demandada,
esto es, el Centro de Diagnostico Automotor Villa del Rosario
S.A.S, sino una sociedad comercial totalmente distinta, que lo es
la Inversora del Oriente S.A.S, persona juridica ésta que no puede
comparecer al proceso en virtud de su liquidacion, ello a pesar a
que el senor Juan Manuel Pinilla Corredor, quien fungiera como
representante legal de la aludida sociedad, igualmente figurara
como gerente y representante legal de la demandada CDA Villa

del Rosario S.A.S.

13 Ver pagina 30 archivo 0010AnexosReforma
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Si bien es cierto Juan Manuel Pinilla Corredor fungia como
representante legal de la sociedad Inversora del Oriente S.A.S, y
posteriormente tuviera la misma calidad respecto de CDA Villa
del Rosario S.A.S. no por ello puede decirse que se estaba
negociando con la misma persona, pues €l no actuaba en nombre
propio sino en nombre de distintas personas juridica, lo que es
perfectamente viable, como lo dijera la Superintendencia de
Sociedades, en el Concepto 220-001082, del 13 de enero de 2013
al indicar, que “Tenemos entonces que el administrador de una
sociedad, quien de acuerdo con las normas legales y estatutarias
es quien representa ante el mundo juridico a la sociedad, esta
actuando a nombre de dicha persona juridica y no a titulo personal
y por ende, bien puede ser al mismo tiempo representante legal de
varias companias, conllevando ello a que en determinadas
ocasiones le corresponda suscribir un mismo contrato, pero

representado diferentes personas juridicas. [...].”

Y, es que las sociedades comerciales son sujetos con
capacidad para ejecutar todos los actos y contratos relacionados
directamente con el objeto social o derivados del mismo -articulos
98 y 99 del Codigo de Comercio-, siempre que los realice la
persona en quien radica la representacion legal de la misma, o
su apoderado debidamente constituido, conforme a los términos
del mandato contenido en la ley o en los estatutos, siendo del
caso resenar que quien representa a dicha sociedad actia en

nombre de la persona juridica y no a titulo personal.
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Si bien es cierto que en el momento procesal establecido
para estudiarse la demanda para su admision, la misma ha
debido declararse inadmisible por no reunir los requisitos
especiales previstos en el articulo 384 del C.G. del P. para este
tipo de proceso, toda vez que no se allego el contrato de
arrendamiento suscrito entre el demandante y la Sociedad
demandada sino el celebrado entre aquél y la Inversora del
Oriente S.A.S., dicha falencia fue subsanada con posterioridad,
por haberse aportado el contrato de arrendamiento celebrado

entre las partes hoy en contienda.

Respecto a ese punto y una vez revisada la demanda y su
reforma junto con el contrato de arrendamiento aportado al
proceso, aunado al contenido de la contestacion de la demanda
junto con sus anexos y el interrogatorio rendido por el
representante legal de la parte demandada, se tiene que
ciertamente entre el demandante Luis Abel Carrascal Torrado y
el senor Juan Manuel Pinilla Corredor en su condicion de
representante legal de la sociedad Inversora del Oriente S.A.S,
existio un contrato de arrendamiento celebrado el 16 de julio de
2010 respecto del inmueble donde hoy en dia funciona el Centro
de Diagnostico Automotor Villa del Rosario S.A.S, segun se
desprende del certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Cucuta; sin embargo, no
puede decirse que dicho acuerdo contractual se encuentre
vigente o tenga hoy en dia efecto alguno, como lo pretende hacer

ver la parte demandante al pedir que se declare su existencia,
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porque tal y como obra en autos, el referido contrato de
arrendamiento se dio por terminado por mutuo acuerdo el 24 de
julio del mismo ano, es decir, 8 dias después de haberse

celebrado.!4

Consiguientemente, la pretension atinente a que se declare
la existencia de un vinculo contractual entre quienes celebraron
el acuerdo el 16 de julio de 2010, no encuentra sustento alguno,
porque aparte de que se encuentra plenamente acreditado que el
demandante Luis Abel Carrascal Torrado y la Sociedad Inversora
del Oriente S.A.S. finiquitaron el vinculo comercial en mencion y
reconocieron encontrarse a paz y salvo por cualquier obligacion
derivada del mentado contrato de arrendamiento, obra en el
expediente que el 25 de julio de 2010 se celebro un nuevo
contrato de arrendamiento en idénticas condiciones, pero esta
vez entre el aqui demandante como arrendador y el senor Juan
Manuel Pinilla Corredor como persona natural en calidad de
arrendatario, modificandose dicho contrato mediante un OTRO
SI, el dia 10 de abril de 2011, en virtud de efectuarse por parte
del senor Juan Manuel Pinilla Corredor la cesion de su posicion
contractual de arrendatario a la persona juridica Centro de
Diagnostico Automotor Villa del Rosario S.A.S., lo cual se hizo
con autorizacion del arrendador hoy demandante, tal y como se
desprende del documento visto en el archivo 046 del cuaderno
principal de primera instancia, toda vez que aparece suscrito por

€l y autenticado en Notaria.

14 Ver pégina 4-5 del archivo 0008 AnexosContestacion
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Habiéndose cedido el contrato “desaparece in integrum el
primer arrendatario entrando una tercera persona a reemplazarlo
en toda la relacion contractual. En este caso, el cesionario
reemplaza al arrendatario y de ahi en adelante se sigue rigiendo
el contrato entre el arrendador y la tercera persona o cesionaria.”
(Bonivento Fernandez, José Alejandro, Los Principales Contratos
Civiles y su paralelo con los comerciales, Décima Quinta Edicion,

Libreria del Profesional, pagina 403-404).

Siendo ello asi, opera para el arrendador lo establecido en el
articulo 1602 del C. C., que ensena que todo contrato legalmente
celebrado es ley para las partes, las que por consiguiente quedan
obligadas a cumplir las prestaciones consignadas en €l, so pena
de considerarse incumplido éste, y tener que soportar las

consecuencias juridicas que ello acarrea.

Partiendo entonces del hecho que a las partes hoy en
contienda les aplica lo convenido en el contrato de arrendamiento
celebrado el 25 de julio de 2010, dado que éste le fue cedido por
el arrendatario inicial a través del OTRO SI a la persona juridica
demandada Centro de Diagnostico Automotor Villa del Rosario
S.A.S., con la anuencia del arrendador, como ya quedo visto, es
del caso entrar a examinar las causales de restitucion invocadas
por el actor-arrendador y que acorde con los hechos de la
demanda implican la mora en el pago del canon de
arrendamiento y el vencimiento del término de duracion

estipulado en el contrato.
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En lo tocante a la terminacion del contrato por el
vencimiento del término estipulado, la parte demandante aduce
que dicho contrato fue pactado por el lapso de 10 anos contados
a partir del 2 de junio de 2010, por lo cual fenecio el 2 de junio
de 2020, y que a pesar de ello el demandado se ha negado a

restituir el bien.

Teniendo en cuenta que el contrato de arrendamiento objeto
del presente asunto es comercial, pues el area del inmueble
arrendado fue ocupada para una actividad de dicha naturaleza y
desplegada por una sociedad, y que en el mismo ha funcionado
por un lapso superior a los dos (2) anos un establecimiento de
comercio, debe aplicarsele lo dispuesto en el articulo 518 del
Codigo de Comercio, que en proteccion del empresario establece
la renovacion del contrato al estatuir, que "El empresario que a
titulo de arrendamiento haya ocupado no menos de dos anos
consecutivos un inmueble con un mismo establecimiento de
comercio, tendra derecho a la renovacién del contrato al
vencimiento del mismo, salvo en los siguientes casos:

1) Cuando el arrendatario haya incumplido el contrato;

2) Cuando el propietario necesite los inmuebles para su propia
habitacion o para un establecimiento suyo destinado a una
empresa sustancialmente distinta de la que tuviere el
arrendatario, y

3) Cuando el inmueble deba ser reconstruido, o reparado con obras

necesarias que no puedan ejecutarse sin la entrega o
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desocupacion, o demolido por su estado de ruina o para la

construccion de una obra nueva'.

De conformidad con tal normatividad, el arrendatario tiene
derecho a la renovacion del contrato, salvo que se dé una de las
circunstancias en ella senaladas, caso en el cual no procede
dicho derecho a pesar de que el inmueble se haya destinado a un

establecimiento de comercio por el lapso en ella establecido.

Dado que la parte demandante finco sus pretensiones de
restitucion de la tenencia del bien dado en arrendamiento, en el
incumplimiento del contrato por la parte demandada, por cuanto
segun lo dice para el ano 2020 y concretamente para la fecha de
presentacion de la demanda, el arrendatario no habia efectuado
el pago del canon acordado dentro de las fechas pactadas, es
decir, dentro de los primeros cinco dias del ano, lo que encajaria
en el numeral primero de la norma en cita, debera la Sala entrar
a verificar si de los medios de prueba obrantes en autos, ello se
encuentra acreditado, y en caso de que asi sea, determinar si se
configura la terminacion del contrato de arrendamiento con base

dicha causal.

Visto el contrato en estudio se tiene, que en la clausula
sexta se pacto, que el precio del canon fijado fue la suma anual
de $20.000.000, con los incrementos del IPC una vez vencido el
primer periodo de vigencia del contrato, senalandose en la

clausula octava del mismo, que el valor anual de arrendamiento
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seria pagado “entre el PRIMERO (1) y el dia QUINTO (5) de cada
ano calendario por anticipado”, entendiéndose por consiguiente,
que una vez cumplido dicho periodo de tiempo, teniéndose en
cuenta que el mismo se celebro el 25 de julio de 2010, el
arrendatario debia realizar el pago del arriendo entre el 26 y el 30

de julio de cada ano de manera anticipada.

Al escudrinar sobre el particular se observa, que fue el
mismo demandante quien se encargo de evidenciar al contestar
las excepciones de mérito propuestas, el pago del canon de
arrendamiento de manera oportuna por parte del arrendatario
Centro de Diagnéstico Automotor de Villa del Rosario al decir,
que segun el extracto bancario correspondiente al mes de junio
de 2020 se realiz6 una transferencia por valor de $27.954.961 a
la cuenta del demandante Luis Abel Carrascal Torrado, de donde
se tiene que el pago realizado en esa fecha corresponde por
consiguiente a la vigencia de 2020 y en tal sentido, previo a iniciar
la demanda que se radico el 4 de julio de 2020, la sociedad
demandante ya habia efectuado el pago del arrendamiento anual

con su correspondiente incremento.

En lo tocante con el incumplimiento del contrato por
presuntamente haberse subarrendado a la sociedad Colserauto
S.A., es de referir que el articulo 523 del estatuto mercantil preve
que “el arrendatario no podrad, sin la autorizacion expresa o tdcita
del arrendador, subarrendar totalmente los locales o muebles, ni

darles en forma que lesione los derechos del arrendador, una



25

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2022-0455-01

destinacion distinta a la prevista en el contrato”; sin embargo, en
el expediente no obra ningun elemento de juicio que permita
deducir de manera fehaciente, que la sociedad demandada
Centro de diagnéstico Automotor Villa del Rosario S.A.S.,
subarrend6 total o parcialmente el inmueble dado en
arrendamiento, inclusive el demandante desistio de las pruebas
que habia solicitado con tal fin, y la parte pasiva afirmo estar
ocupando la totalidad del bien inmueble arrendado en calidad de
arrendataria, pero en virtud del contrato celebrado el 25 de julio

de 2010.

En lo que respecta a la terminacion del contrato por
finalizacion del término convenido, partiendo de la base que se
estipulo en el contrato, que el término del mismo seria por 10
anos a partir de su suscripcion (25 de julio de 2010), es claro que
la finalizacion del plazo inicial seria el 25 de julio de 2020, pero,
habiendo ocupado el demandado por mas de dos anos el
inmueble con el establecimiento de comercio denominado Centro
de Diagnostico Automotor Villa del Rosario S.A.S, el que se dedica
a realizar las revisiones técnico mecanica, analisis de gases,
peritajes y revision preventiva de toda clase de vehiculos
automotores, goza del derecho a la renovacion conforme al
articulo 518 del C.Co., que solo puede ser obviado, por la
configuracion de las causales alli descritas, sin que sea eficaz
ningun pacto en contrario, conforme lo dispone el articulo 524
del C. Co, encontrando la Sala, que contrario a lo que dijera la

juez de primer grado, la demandada en realidad no ha estado en
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mora en el pago del canon, inclusive, en el curso del proceso se
acredité que la sociedad demandada ha efectuado el pago de los
canones anuales correspondientes a las vigencias 2021 y 2022 a
través de consignaciones hechas en el Banco Agrario, titulos

judiciales.15

Sin necesidad de mas consideraciones, teniendo asidero los
reparos hechos por el apelante para derrumbar la providencia
impugnada, ésta debera revocarse en todas y cada una de sus
partes, por carecer de respaldo legal y probatorio, para en su

lugar negar la totalidad de las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIVIL FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en todas y cada una de sus partes, la
sentencia apelada de origen, fecha y contenido senalados en la

parte motiva de esta providencia. En su lugar,

SEGUNDO: NEGAR la totalidad de las pretensiones de la
demanda, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta

providencia.

15 Ver respuesta suministrada por el Banco Agrario obrante a folio 060 del cuaderno principal
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TERCERO: CONDENAR en las costas de ambas instancias
a la parte demandante y a favor de la demandada, en las que se
incluiran las agencias en derecho que se fijen con posterioridad
por la Magistrada Ponente, y que seran liquidadas de manera

concentrada en el Juzgado de origen conforme a lo dispuesto en

el articulo 366 del C. G. del P.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria
de la Sala remitanse las presentes diligencias virtuales al juzgado
de origen, las cuales deberan hacer parte del correspondiente
proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C::zi;’ S Z A D <22_Aa_<ﬁfffi;,dxﬁ_¢521_
CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada

Bt Qe Do

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
Magistrado

Maglstrada

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto
Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica,
digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).
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BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
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Radicado Tribunal 2023-0116

Demandante Diego Armando Chapetén Santos
Demandado Andry Vanessa Jaimes Galvis

San José de Cucuta, seis (6) de junio del de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Estaria este Despacho para pronunciarse frente al Recurso de Apelacidon propuesto
por el apoderado de la pasiva, en contra del Auto del 23 de enero de 2023, en el
que el Juzgado Quinto de Familia de Oralidad de Cucuta negd el decreto de unas
cautelas, en el asunto del epigrafe sino se observara que no se cumplen las
exigencias procesales para que pueda surtir tramite la alzada.

ANTECEDENTES

Diego Armando Chapetdn Santos, presenta solicitud de Liquidacién de Sociedad
Conyugal a continuaciéon de la Sentencia de Divorcio, a la que comparece Andry
Vanessa Jaimes Galvis, quien por intermedio de apoderado judicial ejerce su defensa
y eleva pretensiones cautelares.

En proveido del 23 de enero de 2023, entre otros aspectos, la @ guo niega el decreto
de las medidas consistentes en e/ embargo del 50% de los Salarios del Suboficial
Diego Armando Chapeton Santos (...) el embargo del 50% de las primas de servicios
de antigliedad, de orden publico (...), causados durante la vigencia de la sociedad
conyugal, por tratarse de una medida no contemplada en el articulo 598 del C. G.
del P.
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El 27 de enero de 2023, fue propuesto recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
en el que se argumenta la procedencia de la medida con fundamento en diferentes
apartes normativos, en los que no profundizara esta funcionaria en este momento.

Obra en el consecutivo 040 evidencia de haber sido requerido el recurrente respecto
el cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, a lo que
contesta, el mismo 6 de febrero de 2023: "De conformidad al articulo 6 de la Ley
2213 de 2022, no se deberan enviar a la CONTRAPARTE aquellas actuaciones
procesales que traten sobre medidas cautelares como es el caso del presente recurso
de reposicion en subsidio con el de apelacion que se ha interpuesto contra el auto
de fecha 23 de enero de 2023".

Por secretaria se ingresa el proceso al Despacho, advirtiendo que no se hizo remision
a la contraparte para contar el término del Traslado.

El Despacho resuelve la Reposicion y concede la Apelacidon en providencia que data
del 22 de marzo de 2023, el que reposa a consecutivo 042 del Cuaderno de Primera
Instancia del Expediente Digital.

MARCO NORMATIVO

Para abordar el tema que hoy ocupa la atencién de esta funcionaria, se impone la
memoria de las siguientes disposiciones contenidas en el ordenamiento procesal
civil:

ARTICULO 326. TRAMITE DE LA APELACION DE AUTOS. Cuando se trate de
apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se dard traslado a la parte contraria
en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del articulo 110. Si fueren
varios los recursos sustentados, el traslado serd conjunto y comun. Vencido el
traslado se enviard el expediente o sus copias al superior.

Si el juez de segunda instancia lo considera inadmisible, asi lo decidird en auto; en
caso contrario resolvera de plano y por escrito el recurso. Si la apelacion hubiere
sido concedida en el efecto devolutivo o en el diferido, se comunicard
inmediatamente al juez de primera instancia, por cualquier medio, de lo cual se
dejara constancia. El incumplimiento de este deber por parte del secretario
constituye falta gravisima.

ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplira permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia,
se surtird en secretaria por €l término de tres (3) dias y no requerira auto ni
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constancia en el expediente. Estos traslados se incluirén en una lista que se
mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y
correran desde el siguiente.

Por su parte el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, establece:

ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y
no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por €l secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi
lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para
consulta permanente por cualquier interesado.

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demads sujetos procesales, mediante la remision de la copia
por un canal digital, se prescindird del traslado por Secretaria, el cual se entenderd
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

CASO CONCRETO

En las presentes diligencias, donde ya se halla trabada la litis, se ha propuesto
apelacion en contra del Auto del 23 de enero de 2023, en el que el Juzgado Quinto
de Familia de Oralidad de Cudcuta, negd el decreto de unas medidas cautelares
solicitadas por la demandada.

De forma diafana el legislador ha impuesto el traslado del recurso de alzada por
secretaria, previo a realizar el envio del expediente al superior, tal y como se
desprende de una simple lectura del articulo 326 del C. G. del P., sin embargo, tal
traslado puede omitirse cuando el recurrente realiza el envio de forma simultanéa,
al tenor de lo reglado en el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.
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En consecuencia, si bien no puede exigirse como deber al recurrente el envio
simultaneo del escrito de reproche, a su contraparte, sin importar el asunto objeto
de recurso, se impone el traslado por Secretaria, para proceder a tramitar el recurso.

Razdn por la que se devolvera el expediente al Juzgado de origen con el objeto que
se sirva surtir el traslado en los términos exigidos en el articulo 326 del C. G. del P.,
tramite que es de su resorte exclusivo, y que debe imprimirse en todos los asuntos
en los que las partes estén debidamente vinculadas al proceso.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora,

RESUELVE:
PRIMERO: DEVOLVER el expediente de la referencia para al Juzgado Quinto de
Familia de Oralidad del Circuito de Clcuta, que se surta el tramite de ley, conforme

a los argumentos expuestos en la parte motiva, previa constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BRIYIT ROCIOACOSTA JARA
Mag#€trada

! Firmado conforme lo dispone articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo del 2020.



