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San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose al despacho el proceso Ejecutivo Impropio incoado por el
sefior Yefferson Vergel Contreras en contra de la ESE Hospital Universitario
Erasmo Meoz, para efectos de desatar el recurso de apelacion formulado por la
parte demandante frente al auto adiado veinte (20) de febrero de dos mil
veintitrés (2023) proferido por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta,

arribado a este Despacho el 15 de junio del afio en curso, aflora evidente la

inviabilidad de la alzada concedida, como pasa a explicarse.

En efecto. Dentro de la accion coercitiva incoada por la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ en contra de COOPERATIVA COOSALUD vy
COOSALUD EPS S.A. gque transita ante el Juzgado 7° Civil del Circuito de Cucuta,
el apoderado del ejecutante Yefferson Vergel Contreras, promovié incidente de

regulacion de honorario dentro del cual le fueron establecidos los mismos.

Con fundamento en esa regulacion, el acreedor promovio ante el juzgado de
conocimiento su ejecucion. El a quo, tras inadmitir el libelo introductor?, con proveido
de calenda 21 de marzo de 20232 rechaza la demanda compulsiva, toda vez que
adolece de competencia “en virtud de la materia”, segun lo tipificado en el numeral

6 del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, esto es,

1 Expediente hibrido. Cuaderno de primera instancia, actuacion n°. ‘004 AUTO IMPROPIO.pdf”, auto del 20 de febrero de
2023.
2 Ib., actuacion n°. 008 AUTO 21-03-2023.pdf”
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gue el cobro de honorarios fijados por la a quo debe promoverlo el accionante ante
el Juez Laboral de Pequefias Causas y Competencias Multiple de Cucuta, a donde

ordend su envio previo reparto.

Inconforme la parte actora con esa determinacion, la confuté a través de
recurso de reposicion y en subsidio apelacion. ElI remedio horizontal, fue
despachado desfavorablemente con proveido del 29 de mayo de 20233, en tanto el
vertical, al estimarse procedente, se concedid, explicandose asi la presencia del

asunto en esta Corporacion.

Sin embargo, paso6 por alto la sefiora Jueza Séptima Civil del Circuito lo
preceptuado en el inciso primero del articulo 139 del Cédigo General del Proceso,
conforme al cual la decision a través del cual un juez se declara incompetente para
conocer de un proceso y ordena remitirlo al que estimo competente, “no admiten

recurso alguno”.

En ese orden, fulgura desacertada la remision de las diligencias a esta
instancia, toda vez que la determinacion por medio de la cual se declina el

conocimiento de un asunto, insistase, no es susceptible de ningun recurso.
En tal virtud, no resultaba procedente tramitar el recurso principal de
reposicién y, menos aun, conceder el subsidiario de apelacién formulados por el

censor. Luego entonces, forzoso es declarar inadmisible la alzada indebidamente

concedida.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Clcuta - Sala Civil — Familia,

RESUELVE:

3 Ib., actuacién no. 013 AUTO RECURSO.pdf”
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PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacién interpuesto
frente al auto proferido el 21 de marzo de 2023 por el Juzgado Séptimo Civil del

Circuito de Cucuta, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, devuélvase al juzgado de

origen, previa constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada

4 Documento con firma electrénica en acatamiento a lo dispuesto en la Circular No. 35 del 22 de febrero de 2021 emanada
del Consejo Superior de la Judicatura.
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APROBADA SEGUN ACTA DE LA FECHA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Esta Sala de Decision adscrita a la Sala Civil - Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cdcuta, en cumplimiento de lo
preceptuado en el inciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, procede a
emitir sentencia escrita mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion
debidamente sustentado e interpuesto por la parte actora dentro del Proceso
Declarativo de Existencia de Union Marital de Hecho promovido por la sefiora
Yerly Xiomara Pérez Salinas en contra del sefior Alexander Guerrero
Gonzalez, frente la sentencia de calenda nueve (9) de diciembre de dos mil
veintidos (2022) proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de

Ocafia, asunto recibido en esta Superioridad hasta el dia 26 de enero de 2023.

1. ANTECEDENTES

1.1 Pretensiones y Hechos

La sefiora Yerly Xiomara Pérez Salinas, por conducto de apoderada
debidamente constituida, promovio proceso declarativo de Existencia de Unién
Marital de Hecho y formacion de Sociedad Patrimonial en contra de Alexander
Guerrero Gonzélez, con el objeto de que se declare que entre ellos se dio una
convivencia estable y permanente que inicio “el dia treinta (30) de noviembre del

afio dos mil diecisiete (2017) y finalizé el dia cuatro (04) del mes de julio del afio
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dos mil veinte (2020)” en consecuencia, que se declare que existio la Unién
Marital de Hechoy, por ende, surgio la sociedad patrimonial entre los comparieros

permanentes, la cual debe ser liquidada®.

La parte actora, en sintesis, sostuvo haber formado, con el convocado a
juicio, una unién de vida estable, permanente y singular, con mutua ayuda
espiritual y economica, conviviendo como marido y mujer en el “entorno social y
laboral en los que estos se movian”, siendo esa relacién publica, la que “perduré
dos (02) afios y seis meses” al iniciar desde “el dia 30 de noviembre de 2017
hasta el dia cuatro (04) de julio del afio dos mil veinte (2020)”; que durante la
union la pareja no pacto capitulaciones maritales por lo que se “formé sociedad
patrimonial, la cual, durante su existencia, construyd un patrimonio integrado por

el (...) bien inmueble: identificado con la matricula inmobiliaria N° 270-73092”".

1.2 Tréamite de primera instancia

Admitida la demanda con auto del 27 de julio de 20212 tras superarse las
falencias por las cuales se inadmitio el libelo introductor, se ordend darle el tramite
del proceso verbal previsto en la normatividad legal vigente, disponiendo la
notificacion del demandado y la inscripcion de la demanda sobre el bien en
cabeza del accionado; y con proveido del 6 de septiembre de 20213, se corrigieron
los nombres de las partes que integran la presente contienda judicial, los cuales

fueron indebidamente citados en la decision anterior.

El demandado Alexander Guerrero Gonzalez se notificO mediante
conducta concluyente?; y en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion,
puntualizé que la union perdurd 2 afios y 2 meses toda vez que inicio el dia “diez
(10) de marzo de dos mil dieciocho (2018)”y finiquitd el 4 de julio de 2020 como
lo indica la actora. Afirma, que el inmueble lo adquirié con recursos propios y para
aquél entonces con la demandante “eran simplemente novios y en ningun

momento convivian como pareja’.
Expone que no existe sociedad patrimonial pues ‘pues el bien inmueble
objeto de la litis fue adquirido el 05 de diciembre de afio 2017 (...), antes de que

se diera la union marital de hecho”.

1.3 Sentencia de Primera Instancia

1 Expediente digital, actuacion n°. “002. DEMANDA Y ANEXOS.pdf”

2 Ibidem, actuacién n°. “006. AUTO DE ADMISION.pdf”

3 Ib., actuacion n°. “010. AUITO DE CORRECCION.pdf”

4 1b., actuacion n°. “019. AUTO NOTIFICANDO CONDUCTA CONCLUYENTE.pdf”
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La primera instancia concluy6 con sentencia proferida el dia nueve (9) de
diciembre de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Ocafa, que declara “que entre Yerly Xiomara Pérez Salinas y
Alexander Guerrero Gonzélez existi6 una union marital de hecho entre
comparfieros permanentes que inicio el dia diez (10) de marzo del afio dos mil
dieciocho (2018) y cuya vigencia se prolong6 hasta el dia cuatro de julio del afio
dos mil veinte (2020) (ordinal 1°), y se formd, consecuentemente, sociedad
patrimonial en ese interregno (ordinal 2°), la que declara disuelta y en estado de
liquidacion (ordinal 3°), disponiendo la inscripcion de la decision en los respectivos
folios de registro del estado civil de los contendientes (ordinal 4°), absteniéndose

de imponer condena en costas (ordinal 5°)°.

Como fundamento de su decision, el sentenciador de conocimiento, tras
traer a colacién disposiciones legales y antecedentes jurisprudenciales de la
figura juridica de la union marital de hecho, coligié que la parte actora “no logré a
través”del instrumento publico traido al plenario, por medio del cual el demandado
adquirié un inmueble, como tampoco con la prueba testimonial arrimada, “ograr
la conviccién (...) de la existencia de esa uniéon marital de hecho y la fecha de su
iniciacion y culminacién”. No obstante, comoquiera que el demandado acepté la
misma e incluso la fecha de terminacion, aunado a que los testimonios
recaudados a su instancia develan que la comunidad de vida si existi6, con estribo
en sus dichos tiene ‘la certeza de que efectivamente entre Yerli Xiomara Pérez
Salinas y Alexander Guerrero Gonzalez existi6 una union marital de hecho que
inici6 (...) el dia 10 de marzo del afio 2018 y que culminé el dia 4 de julio del afio

20207, tal y como asi lo declard.

Y como esa “unién perdurd por mas de dos afos (...), es procedente
tambien entrar a decretar la existencia de una sociedad patrimonial” entre
aquellos, la cual, ante la culminacion definitiva de esa relacién, es procedente
“declarar disuelta dicha sociedad patrimonial y ordenar su liquidacion a través de
cualquiera de los medios contemplados en nuestro ordenamiento juridico para

dicha liquidacion.”

1.4 Apelacion

5 Ib., actuacion n°. “056. GRABACION AUDIENCIA 09-12-2022.mp4”, récord de grabacion 04:00 a 37:41.
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Notificada en estrados la providencia, fue interpuesto recurso de apelacion
por el apoderado de la demandante®, siendo admitido el recurso vertical, lo que

explica la presencia del proceso en esta Corporacion.

Los reparos esgrimidos en primera instancia’, formulados por escrito
dentro de la oportunidad legal prevista en el inciso 2° del numeral 3° del canon

322 de la Ley General del Proceso, se sintetizan asi:

1. Sefala que el a quo “equivocadamente accedié a las pretensiones del
demandado (...) sin tener un fundamento factico ni juridico”. Por lo tanto,
la censura “radica en lo atinente a la fecha de iniciacion de la convivencia,
y por ende el laxo (sic) de tiempo mediante el cual se declara la existencia
de la sociedad patrimonial’.

2. Acusa que el demandado causa “mucha duda razonable” respecto al inicio
de la convivencia, pues no supo ‘explicar con exactitud el inicio de la
cohabitacion (...), situacion que genera incertidumbre si el demandado se
encontraba diciendo plenamente la verdad o no sobre el inicio de la
misma.”

3. Insiste en que el inicio de la relaciéon se remonta al 30 de noviembre de
2017 como lo indicd, pues ese dia acudi6 junto con su compafiero a una
“reunion de la iglesia a la cual asistia”, que se denomina “reunién cena de
parejas’.

4. Asegura que la ‘testigo ocular’, sefiora Sandra Castro, visitd a la
demandante en su lugar de residencia los dias 14 y 15 de noviembre de
2017, y observé “ropa y enceres (sic) de propiedad del” demandado, lo que
se dio no solo esa vez; “en otras ocasiones asistio (...) y encontré” a
Alexander Guerrero “en condiciones de residente de esa morada”. Es mas,
también indic6 que vio al demandado ‘“recibiendo atencion” por Yerly
Xiomara de “cuidado de ropa”y “alimentacion”.

5. Arremete contra los deponentes traidos por la parte demandada, y estima
que estos fueron valorados de manera equivocada pues ‘ninguno de los
mismo evidencia o asisti6 al lugar de residencia de compaferos
permanente Guerrero Pérez y solo demuestran el seguimiento de una
instruccion dada”. De ahi estima que el juzgador de instancia incurrié “en
el llamado defecto factico, ya que valor6 de manera errbnea, las
declaraciones de los testigos del demandando, dandoles un valor
probatorio superior al que en efecto demostraban”.

Y al descorrer el traslado concedido para sustentar el recurso conforme a
lo preceptuado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, la censora cumplié su
carga procesal reproduciendo el escrito por medio del cual formul6 los embates

contra el veredicto de primer nivel®.

La parte no apelante -demandado-, durante el traslado de la sustentacion,

conforme a la constancia secretarial que antecede?®, guardé silencio.

6 Ib., récord de grabacién 37:45 a 38:00.

7 Ib., actuacion n°. “058. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.pdf”

8 Cuaderno segunda instancia, actuacion n°. 07 SUSTENTACION RECURSO.pdf”
9 Ibidem, actuacion n°. “1L0Al Despacho — Sentencia Escrita.pdf”
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2. CONSIDERACIONES

2.1 Validez de lo actuado.

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Cadigo
General del Proceso, no se advirtié vicio ni irregularidad alguna que configuren
nulidad. Asi mismo, se aprecian reunidos los presupuestos procesales requeridos

para proferir una decision de fondo.

2.2 Problema juridico.

Corresponde entonces a la Sala, atendida la limitante que el inciso primero
del articulo 328 impone al funcionario de segunda instancia, determinar si, tal y
como lo sostiene la parte impugnante-demandante, media una indebida
valoracion probatoria en punto al hito de partida de la union marital de hecho,
puesto que de los testimonios recaudados en el proceso, especialmente de los
practicados a instancia de la censora, emerge que la union inicio en fecha distinta
a la declarada, puntualmente el 30 de noviembre de 2017, y no el 10 de marzo de
2018 como lo coligié el a quo. De salir avante el reparo, de contragolpe

corresponde ajustar el interregno en que subsiste la sociedad patrimonial.

2.3 De la Unién Marital de Hecho

Para dar respuesta al problema juridico planteado, menester es recordar
primero los elementos estructurales de la Union Marital de Hecho a partir de la
definicion contenida en el articulo 1° de la Ley 54 de 1990 y con los alcances
fijados por la jurisprudencia constitucional y de la Sala de Casacién Civil. Ha sido
concebida esa forma de unién, como la que surge de la voluntad libre y
espontanea de una pareja, homosexual o heterosexual, no casada entre si,
encaminada a establecer una comunidad de vida que se caracteriza por su
permanencia y singularidad, compartiendo aspectos fundamentales de la vida,
coincidiendo en fines y propdésitos, brindandose respeto, socorro y auxilio mutuos
en busqueda de un bienestar comun, procurando la satisfaccion de sus
necesidades basicas al interior de la union, actuando de manera clara e

inequivoca en direccidon a formar una familia.
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Es por lo anterior, que puede puntualizarse que son requisitos sustanciales
la intension positiva de conformar una familia y la comunidad de vida permanente
y singular, de donde deviene que esa modalidad de union se integra, como lo
tiene dicho la Corte Suprema de Justicia, “por elementos, apreciables a partir de
la conducta de la pareja entre ellos y frente a terceros, los cuales son «facticos
objetivos, como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones
sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el animo mutuo de
pertenencia, de unidad y la affectio maritalis» (CSJ SC 18 dic. 2012, rad, 00313;
CSJ SC15173-2016, 24 oct., rad. 2011-00069-07).” 10

Luego, lo sustancial es la convivencia marital a través de la cual, con
respeto a la individualidad de cada uno de los compafieros permanentes, surge
una comunion fisica y mental, con un proyecto de vida univoco, en los que afloran
sentimientos de fraternidad y solidaridad para afrontar los diversos matices de la
vida, perseverando en la union, siempre que se desarrolle con observancia del
principio de monogamia que caracteriza, por mandato constitucional, el modelo

de familia en Colombia.

Ahora, conforme lo prevé el articulo 4° de la Ley 54 de 1990, “la existencia
de la unién marital de hecho se establecera por los medios ordinarios de prueba’,
teniendo sentado la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia
gue “el surgimiento de la unién marital de hecho «depende, en primer lugar, de la
‘voluntad responsable’ de sus integrantes de establecer entre ellos, y sélo entre
ellos, una ‘comunidad de vida’, con miras a la conformacion de una familia; en
segundo término, de la materializacién o exteriorizacion de esa voluntad, esto es,
gue los comparieros inicien su convivencia y, en virtud de ella, compartan todos
los aspectos esenciales de la existencia...; y, finalmente, de que ese proyecto de
vida comun, en las condiciones que se dejan precisadas, se realice, dia a dia, de
manera constante o permanente en el tiempo» (Resaltado fuera de texto, SC de
12 dic. 2011, rad. n.° 2003-01261-071).”*

Queda claro entonces, que para que proceda la declaratoria de existencia
de la unidon marital de hecho, indispensable resulta la demostracién plena e
indubitativa de los elementos que la integran, debiendo suministrarse certeza al
juzgador de que realmente hubo esa comunidad de vida, constante, perseverante,
prolongada en el tiempo, con identidad de propdsitos y fines, brindandose y
proporcionandose ayuda y socorro reciprocos, en un compartir diario de la vida,

conforme a un proyecto trazado de mutuo acuerdo, con propésitos de durabilidad,

10 SC3887-2021, M.P. Hilda Gonzélez Neira, 23 de septiembre de 2021.
11 Reiterada en SC5106-2021, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 15 de diciembre de 2021.
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estabilidad y trascendencia, todo con el propdsito de formar una familia. Por ello,
cuando la demostracion de esos elementos constitutivos de ese tipo de uniones
se pretende cimentar en la prueba testimonial, el juez debe dar estricto
cumplimiento a la regla 32 del articulo 221 C. G. del P., que exige que ‘el juez

pondra especial empefio en que el testimonio sea exacto y completo, paralo cual

exigira al testigo que exponga la razon de la ciencia de su dicho, con
explicacién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya
ocurrido cada hecho y de la forma como llegd a su conocimiento”. (Subraya

y resalta la Sala)

2.4 De la Conformacién de Sociedad Patrimonial

Con relacion a los efectos patrimoniales de esa forma de vinculacién de

pareja, conforme a lo preceptuado en el articulo 2° de la Ley 54 de 1990,
modificado por el articulo 1° de la Ley 979 de 2005, cuando la uniéon marital de

hecho se prolonga a lo menos durante dos afos, puede llegar a predicarse la

formacion de la sociedad patrimonial entre los compafieros permanentes; a
contario sensu, si la permanencia de la convivencia marital no se extiende durante
ese tiempo minimo, no aplica ese efecto patrimonial, debiendo precisarse en todo
caso, que si alguno de los compaferos permanentes tenia vinculo matrimonial
anterior, se exige ademas, para el surgimiento de la referida sociedad de bienes,
gue la sociedad conyugal estuviere a lo menos disuelta, conforme lo dispuso la
H. Corte Constitucional en sentencia C-700 de 2013 y ya lo habia dejado claro la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 10 de
septiembre de 2003, sin que tampoco se estime necesario el transcurso del lapso
de un (1) afio contado a partir de tal disolucién para el surgimiento de la sociedad
de bienes entre los compaferos permanentes sefalado en la norma, como
igualmente lo sostuvo el Tribunal de Casacion desde la sentencia del 4 de
septiembre de 2006, emitida dentro del proceso radicado bajo el nimero 76001-
3110-003-1998-00696-01 con ponencia del Magistrado Dr. Edgardo Villamil
Portilla, decision ésta que también sirvid de soporte a la guardiana constitucional
al emitir aquélla, criterio inalterado como en reciente providencia lo acoto6 la Sala
de Casacion Civil en sentencia SC1413-2022 con ponencia de la Magistrada Hilda

Gonzélez Neira.

Esa exigencia de los dos afios de permanencia de la unién marital para
poder declarar la existencia de la sociedad patrimonial, es un requisito objetivo
gue la ley brinda para imprimir seriedad a ese tipo de unién. Mientras tanto, la
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exigencia de disolucion de la sociedad conyugal anterior, obedece a la necesidad

de proscribir la coexistencia o entremezclamiento de patrimonios sociales.

2.4 Del caso concreto

Dentro del asunto materia de escrutinio, resulta pacifico que entre Yerly
Xiomara Pérez Salinas y Alexander Guerrero Gonzalez si existié una unién marital
de hecho que perduré hasta el 4 de julio de 2020. Sin embargo, y es alli donde
radica la discrepancia y constituye justamente el motivo de la alzada, al decir de
la parte actora la fecha de inicio de ese vinculo no corresponde al 10 de marzo de
2018 como lo determiné el a quo, sino que se remonta, cual lo insiste la recurrente,
al dia 30 de noviembre de 2017 tal y como lo indicara en el libelo introductor. Por
lo tanto, a ello exclusivamente debe cefiirse esta Superioridad; y en el evento de
salir avante la censura, habra de ampliarse el interregno en que fueron
reconocidos los efectos patrimoniales del vinculo marital, como quiera que con la

apelacion se aspira a ese incremento temporal.

Analizados los medios suasorios existentes a la luz de los lineamientos
puntualizados, en conjunto y de cara a las reglas de la sana critica que consiste
en cotejar todos los elementos de conviccién con apoyo en la logica, la equidad,
la ciencia y la experiencia, sin hesitacion alguna la Sala tiene que decir que la
unién marital de hecho entre Yerly Xiomara Pérez Salinas y Alexander Guerrero
Gonzalez si tiene una temporalidad de iniciacion diferente a la puntualizada por
el juez a quo en su veredicto, pero también distinta a la reclamada por la parte
demandada al momento de contestar el libelo introductor, tal y como pasa a

explicarse.

Para empezar, pertinente es traer a colacion que, en el interrogatorio de
parte rendido por la demandante YERLY XIOMARA PEREZ SALINAS!2, quien es
ama de casa y cursa estudios universitarios, record6 que quien la presento con el
demandado, en el mes de junio del afio 2017, fue “una amiga en comun”, y que
desde ese momento empezaron a hablarse y llamarse. Indica que, para el 14 de
octubre de esa anualidad, fueron invitados al matrimonio de Aner Rangel, un
compainiero de trabajo de la demandante, evento al que Alexander, como ya eran
novios, la “acomparié formalmente”, y a partir de alli el accionado “empezé a
quedarse en (...) [su] casa”, en el barrio Nueva Espafia de Ocafa. Asi, dice,

comenzaron “a convivir’, explicando que “fue todo muy rapido”.

12 Expediente digital. Cuaderno primera instancia, actuacion n°. “029. AUDIENCIA 14 FEBRERO 2022.url”, récord de
grabacién 08:15 a 18:06.
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Pone de presente que “para el 30 de noviembre” siguiente, asistieron a una
reunion de la iglesia “que se llama reunién cena de parejas casadas o en
convivencia que estén organizadas o en union libre”, y lo hicieron porque ya se
encontraban “organizados”. Expone que cuando les preguntaban por la fecha de
inicio de su relacion, ella decia “que el 14 y él decia que no, que el 30, entonces
llega[ron] a comun acuerdo que el 30 por la liberacién que habia[n] tenido como

cena de parejas”, siendo esa la “fecha para aniversarios”.

Agrega que “de ahi hasta que no se arreglo el apartamento, que se habia
comprado el 5 de diciembre”, el que se ubica en la “carrera 26 14-88, 2 piso”, no

se pasaron a este, aunque no indicoé cuando fue que arribaron al mismo.

A su turno, el demandado ALEXANDER GUERRERO GONZALEZ®3,
bachiller y quien actualmente trabaja en una tienda, al igual que la actora memora
gue para mayo o junio del 2017, cuando estaba en el barrio 20 de Julio de Ocafa
en donde se encontraba “fomando unas cervezas”, conocio a la demandante “por
medio de unas amigas”y empezaron a relacionarse; que ulteriormente, “como en
agosto, septiembre” la invitd a salir para conocerse mas y ‘el dia de [su]
cumplearnos del 2017, que segun su Registro Civil de Nacimiento aportado con
la demanda corresponde al dia 30 de septiembre, salieron “un ratico”, pero aclara
gue era “solamente pura amistad” pues para entonces “viajaba (...) practicamente
4 dias” a la semana para comerciar con viveres, y solo se la pasaba en Ocafia

‘los fines de semana”.

Indica que como a los dos o tres meses y medio de haberla conocido, es
decir para su cumpleafios (30 de septiembre), ya empez0d “a establecer algo mas,
como mas con”la demandante, pues, aunque no le pidié que fueran “novios”, ella
se imagina “que ya logico tenian (...) algo” porque la recogia en su trabajo y
aquella lo “visitaba (...) en la habitacién” en la que vivia arrendado, empezando
“‘a apegar(sje a ella”y a comentarle que “tenia ganas de comprar un apartamento”

porque queria llevarse a su progenitora a vivir con él.

Recuerda que fue con Yerly Xiomara “a mirar el apartamento” que queria
adquirir, y ésta le “dijo que estaba bonito”. El inmueble lo compré a “la sefiora
Jimena” con unos CDT’S que tenia y que vencian “el 5 de diciembre” siguiente,

con los cuales manifiesta haber pagado el precio de la heredad (adquirida el 5 de
diciembre de 2017 conforme a la Escritura Publica n°. 1658 corrida en la Notaria Segunda de

Ocana). A pesar de haber adquirido ese predio, dice que siguio viviendo en la pieza

gue le tenia arrendada a Rodrigo Quintero, en el barrio Cuarto Centenario, misma

13 Ibidem, récord de grabacién 18:25 a 50:22.
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de la que dice, salié “a principios del 2018, mejor dicho (...) [en] febrero, marzo,
pongale de febrero”. No obstante, no desconoce que, para entonces, “a veces”se

‘quedaba alla”, en la residencia de Yerly Xiomara.

Recaba que para enero de 2018 tuvieron “un percance grande que
practicamente (...) daba todo por acabado”, pero que arreglaron la relacion.
Explica que como su progenitora no quiso irse a vivir con él, entonces empezo “a
meterse en la cabeza” que podia irse al apartamento con Yerly Xiomara,
indicando que “antes de comprar”, le advirtio que si ella decidia irse con él, se
veria beneficiada porque se ahorraria “el arriendo” y solo le ayudaria “con los
recibos”, y asi “pin (sic)”, se fueron ‘para el apartamento”, puntualizando que es

“ahi (...) cuando empieza una relacion bonita”.

También indico que antes de comprar el apartamento le dijo a Yerly
Xiomara que lo escrituraria “a nombre de una sobrina (...) porque no queria poner
nada a nombre [suyo]”, pero la demandante “discutié”y entonces “inocentemente”
lo puso a su nombre. Finalmente, dijo querer dejar constancia de que la que se
fue de la casa fue la demandante, y que al hacerlo, “las cosas” que consiguieron,

“se las llevd”, incluido un dinero que presté a una hermana de ella.

Como puede verse, en las partes no hay concordancia sobre la data a partir
de la cual iniciaron la union marital de hecho objeto de auscultacion. Empero, los
testimonios practicados, que a la postre se polarizan en dos bandos, dilucidan el
panorama. Por ende, menester es pasar a su valoracion, no sin antes dejar
sentado que, como bien lo tiene decantado el Tribunal de Casacion, cuando el
juzgador encara a dos grupos de testigos, “puede inclinarse por adoptar la version
prestada por un sector de ellos, sin que por ello caiga en error colosal, pues ‘en
presencia de varios testimonios contradictorios o divergentes que permitan
conclusiones opuestas, corresponde a él dentro de su restringida libertad y
soberania probatoria y en ejercicio de las facultades propias de las reglas de la
sana critica establecer su mayor o menor credibilidad, pudiendo escoger a un
grupo como fundamento de la decision desechando otro’ (G.J. tomo CCIV, No.
2443, 1990, segundo semestre, pag. 20) (...)"*4.

El primer grupo de testigos es el de la accionante, la sefiora Yerly Xiomara
Pérez Salinas, quien, para demostrar el vinculo marital reclamado, trajo a declarar

a Sandra Castro Flérez y Edy Camacho Salinas.

14 “CSJ SC-12994, sentencia de 15 de septiembre de 2016, rad. 2010-00111-01. En el mismo sentido: CSJ SC, 15 May.
2001, Rad. 6562; CSJ SC, 14 Dic 2010, Rad. 2004-00170-01; 18 Dic. 2012, Rad. 2007-00313-01", reiterada en SC16250-
2017, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, 9 de octubre de 2017.
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La testigop SANDRA CASTRO FLOREZ!S, técnica en contabilidad y
financiera, trabajadora independiente, dijo conocer al demandado desde que
estaban ‘“ovenes” por ser vecinos del barrio 20 de Julio de Ocafa, y a la
demandante “hace casi 8 afios” por relaciones comerciales. Manifest6 que fue ella
la persona quien “present[6] en el 2017” a los contendientes, como “a finales de
mayo, principio de junio” ahi en su barrio natal cuando se encontraba “en una
tomata”, indica que ellos “entablaron una relacion (...) muy rapida” pues para el
“14, 15 de noviembre”se llevd “la sorpresa de que (...) ya estabaln] viviendo (...)

en la casa” donde Yerly Xiomara vivia arrendada.

Explicé que en noviembre del 2017 lleg6 a casa de la demandante para
gue hiciera un negocio con una clienta que tenia en Convencién, la sefiora Eliana
Katherine, momento en que aquella le dijo que tenia “una sorpresa”, llevandola a
la habitacién principal y le mostré en el closet la ropa del demandado y en la
habitacién contigua “la cama que tenia donde él vivia (refiriéndose al demandado)”, la
gue se la habia “dado al nifio menor de Yerly Xiomara”. Refiere que “varias veces
que”fue a la casa de su amiga vio que Alexander Guerrero “se quedaba”, comia,

como “una relaciéon de enamorados, de novios en ese momento”.

Recuerda que el tltimo dia de carnavales en Ocafia, el “6 de enero de 2018
(...) se presentd la primera calamidad [de aquellos] delante de muchas personas”,
discusién en la que Alexander se llevo a Yerly, pero como ella (Sandra) se quedo
con el hijo menor de su amiga (Yerly), €sta volvio y luego lo hizo el demandado;
como le dijo que no estaba, y Alexander “estaba tomado”, entonces pagoé ella
(Sandra) “los platos rotos porque (...) [lle puso un problema porque (...) necesitaba
a Yerly Xiomara para la llave del apartamento”. Al dia siguiente, dice que llamé a
su amiga y que ésta le informo6 que “Alexander (...) le pidié perdén por lo que

habia pasado y siguieron normal’.

A su turno, la sefiora EDY CAMACHO SALINAS!® prima de la
demandante, no aporta nada a la resolucion de este asunto comoquiera que su
conocimiento es tan soOlo de oidas, ademas de que ni siquiera conoce al
demandado, y no vive en Ocafia sino en Bucaramanga; de contera, nunca visitd

a la pareja y tampoco aquellos a ella.

Por su parte, la bancada de testigos del convocado a juicio la integran
Jimena Bayona Bayona, Nubia del Carmen Bolivar Gallardo y Rodrigo Jaime

Quintero, quienes fueron mas precisos y claros en su intervencién, develando

15 Expediente digital. Cuaderno de primera instancia, actuacion n°. ‘052. GRABACION AUDIENCIA 22-11-2022.mp4”,
récord de grabacion 11:40 a 39:00.
16 Ibidem, récord de grabacion 46:35 a 59:58.
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momentos cruciales, y despejando cualquier incertidumbre sobre el punto de

partida de la relacion marital, que no la de noviazgo.

La sefiora JIMENA BAYONA BAYONAY’, quien como se vera a espacio,
fue la persona que enajend el apartamento al demandado, revela que, con
ocasion a las tratativas del contrato de compraventa finiquitado el 5 de diciembre
de 2017, conoci6 a la demandante Yerly Xiomara, enterandose que la relacion
que estos tenian “era de novios” para entonces. Ya después, como Alexander
Guerrero también queria comprar la planta baja de donde queda el apartamento,
hablaba con aquella para que le informara si el negocio juridico se iba a llevar a

cabo, lo cual no acaeci6.

La sefiora NUBIA DEL CARMEN BOLIVAR GALLARDO?8, quien vive en
Ocafia, es Auxiliar en Enfermeria, conoce al demandado desde el afio 1997, y
ademas es su excompafiera permanente; dijo que ellos terminaron su relacion en
el ailo 2008 aproximadamente; que finalizando el afio 2017 y “antes de navidad”,
por “casualidad” conocié a Yerly Xiomara, pues para entonces tenia “un negocio
de ropa infantil, y ellos (refiriéndose a Yerly y Alexander) estaban buscando ropa para

/)

el nifio menor de ella y, en esa ocasion, [se] (...) la present6” como “su novia”.
Sostiene que su trato con las partes fue de vendedora y compradores, pero

como aun mantiene lazos afectivos con la familia de su excompafiero. Expone

gue en las reuniones familiares le comentaron que aquellos se convirtieron en

pareja, desconociendo los detalles de la relacion.

También dio cuenta de que la progenitora del demandado, sefiora
Margarita Guerrero, el dia 1° de enero de 2018, fecha en que cumple afos, le
comento que Alexander habia comprado un apartamento y que la queria llevar a
vivir con él, “pero dado de que (...) tenia la novia (...) no sabia qué iba a suceder”,

indicandole, ademas, que “no queria convivir con ella”.

Por Gltimo, compareci6 el sefior RODRIGO JAIME QUINTERO??, quien es
el arrendador de la habitacion en la que vivia como arrendatario el demandado en
el barrio Cuarto Centenario de Ocafa. Interrogado sobre el asunto, expuso que el
sefior Alexander Guerrero vivid arrendado en su inmueble, informando que lo
conoce “como del 2012 pa’lante”, que alli estuvo por espacio de “5 afios”, y que a

la demandante no la distingue. Ademas, evocO que Alexander le entrego la

17 Ibidem, récord de grabacién 01:00:45 a 01:08:12.
18 Ibidem, récord de grabacién 01:08:44 a 01:38:46.
19 Ibidem, récord de grabacién 01:19:37 a 01:26:30.
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habitacion “a principios de 2018, como en febrero, marzo por ahi”, “porque (...)

habia comprado un apartamentico (...) en el barrio comuneros”.

Como puede verse, auscultadas integralmente las versiones de los testigos
de la parte demandada, e incluso teniendo en cuenta la dicho por la Unica
declarante de la accionante que aporté informacién de relevancia al proceso,
calificada por ella misma como ‘“testigo ocular”, con certeza puede decirse que,
para el 30 de noviembre de 2017, la relacion amorosa que Alexander Guerrero
Gonzalez sostenia con Yerly Xiomara Pérez Salinas no pasaba de ser un
noviazgo que dibujaba, tal cual lo concluyé el a quo y como en efecto acaecio,
promesa de iniciar una unién marital de hecho entre compafieros permanentes,
pues el convocado a juicio, para esa calenda, ya estaba “apegado” a la
demandada, segun sus propias palabras, y le contaba y la hacia participe de los
planes que a futuro queria ejecutar junto a ella. Empero, no por eso y ni siquiera
porque como novio se quedare en su casa, puede asegurarse que ya estaban
conviviendo como marido y mujer, con el propdsito firme e inequivoco de formar

una familia, pues asi no fue advertido por el entorno que los rodeaba.

La relacién si avanzo para convertirse en union marital de hecho. Pero ello
tan solo acaeci6 a partir del mes de febrero de 2018, que no del 10 de marzo
como lo coligié el juzgador de instancia, cuando las partes comenzaron a vivir
bajo un mismo techo en el inmueble que el demandado inicialmente adquirié para,

como el mismo lo asevero, llevar a vivir a su progenitora a su lado.

En este punto, adviene apropiado traer a colacion que, mediante Escritura
Pulblica n°. 1658 del 5 de diciembre de 2017 corrida en la Notaria Segunda de la
ciudad de Ocafa, ciertamente el sefior Guerrero Gonzalez adquirié, por
compraventa celebrada con Jimena Bayona Bayona (testigo), un inmueble tipo
apartamento residencial localizado en el 2° piso del edificio residencial Jimena,
n°. 201, ubicado en la carrera 26D de Ocafia segun el folio de Matricula
Inmobiliaria n°. 270-73092. En dicho instrumento, el demandado, coherente con

su dicho, manifesto que su estado civil era soltero.

En ese orden de ideas, es dable considerar que la afirmacién de la parte
actora, relativa a que la unién marital que sostuvo con Alexander Guerrero
Gonzalez inicio el dia 30 de noviembre de 2017, carece de elemento demostrativo
gue la avale en grado de certeza, pero si resulta procedente modificar la data de
partida reconocida en la sentencia atacada, conforme al analisis conjunto de las

pruebas recaudadas.
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En efecto. Véase que el demandado, en su interrogatorio, manifesté que,
después de la discusion que tuvieron en enero de 2018, a la que se refirid en
detalle la testigo Sandra Castro Florez, como su sefiora madre no quiso irse a
vivir con €l al apartamento que habia comprado, le propuso a Yerly que si se
mudaba con él se ahorraria lo del arriendo, y ahi comenzd lo que calific6 como
“una relacion bonita”, convirtiéndose, de tal modo, el noviazgo que sostenian, en
una verdadera unidon marital de hecho que se desarroll6 en el apartamento de su
propiedad, “pongale (...) [desde] febrero” de ese mismo afio como lo asevero, lo
gue concuerda con el dicho de su arrendatario, sefior Rodrigo Jaime Quintero,
guien asegurdé que Alexander Guerrero le entreg6 la habitacibn que como
arrendatario ocup6 por espacio de cinco (5) afios, “a principios de 2018, como en

[{

febrero, marzo por ahi”, “porque (...) habia comprado un apartamentico (...) en el

barrio comuneros”.

Obsérvese que el demandado no se preocupd, como tampoco lo hizo el a
quo, en fijar un dia preciso del inicio de la cohabitacion. Por lo tanto, y dado que
ello no puede quedar en incertidumbre, menester es, como lo tiene decantado la
maxima autoridad de la jurisdiccién ordinaria civil, acudir “al articulo 230 de la
Constitucion Politica, el cual permite aplicar la jurisprudencia y la equidad”?°; en
consecuencia, se fijara como inicio del vinculo marital el 1° de febrero de 2018, vy,
por ahi, como quedd anunciado, la citada calenda debera tenerse en cuenta para

los efectos patrimoniales derivados de la unién entre las partes.

Bajo ese horizonte argumentativo, se impone la confirmacion de la
sentencia de primera instancia proferida el dia nueve (9) de diciembre de dos mil
veintidos (2022) por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Ocafia, pero
modificando la fecha de inicio de la declarada union marital de hecho, misma que
debe tenerse en cuenta para los efectos econdmicos que derivan de esa relacion
marital, sin que haya lugar a imponer costas en esta sede por no aparecer

causadas.

3. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
Sala de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, expediente 11001-3110-022-2003-01261-01, M.P. Arturo Solarte
Rodriguez, 12 de diciembre de 2011; SC11949-2016, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, 26 de agosto de 2016;
SC128-2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 12 de febrero de 2018, reiterado en SC2930-2021, del 14 de julio de
2021 con ponencia del dltimo de los Magistrados citados.
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RESUELVE

PRIMERO: Confirmar con modificaciones la sentencia proferida el dia
nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Ocafia, dentro del Proceso Existencia de Union Marital
de Hecho, promovido por la sefiora Yerly Xiomara Pérez Salinas, en contra del

sefior Alexander Guerrero Gonzélez. La modificacién recae en la fecha de

inicio de launidon marital de hecho. En consecuencia, se declaraque launion

marital de hecho formada por los mencionados, inicié el 1° de febrero de 2018
y perdur6 hasta el 4 de julio de 2020, interregno éste que debe tenerse en cuenta
para los efectos liquidatarios de la sociedad patrimonial conformada por los

precitados.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia en atencion a lo considerado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Las Magistradas??,

LS

o —

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS

g (27 /" Q/M—ow

BRIYIT ROCIOACOSTA JARA CONSTANZA FORERO NEIRA
Mag#€trada

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491
de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autografa mecanica, digitalizada o escaneada”, en
virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

21 Documento suscrito de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de
2020.



DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CIVIL — FAMILIA
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Verbal — Divorcio. Auto Decide
Radicacién 54001-3160-002-2022-00386-02
C.I.T. 2023-0199

San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

1. OBJETO DE DECISION

Resuelve esta Magistrada Sustanciadora adscrita a la Sala Civil-Familia del
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cudcuta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales?, el Recurso de Apelacién interpuesto por
Maria Alejandra Garcia Herreros Ramirez, dentro del proceso de Divorcio
promovido por la sefiora Claudia Amelia Maria del Pilar Urbina Ibarra en contra
de la recurrente y que se adelanta en el Juzgado Segundo de Familia de Clcuta,
frente al numeral primero (1°) del auto n°. 613 emitido el cuatro (4) de mayo de
dos mil veintitrés (2023), que declara no probada la nulidad planteada por la parte

demandada, actuacion arribada a esta Superioridad el 22 de junio de la anualidad

€n curso.

2. ANTECEDENTES

La sefiora Claudia Amelia Maria del Pilar Urbina Ibarra, por conducto de
apoderado judicial, impetr6 demanda en contra de la sefiora Maria Alejandra Garcia

Herreros Ramirez, a fin de que, entre otros, se decrete el divorcio del matrimonio

1 Ver el numeral 3° del articulo 31 del Cédigo General del Proceso.
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civil con ella celebrado?. El libelo introductor, fue admitido mediante proveido del 31
de agosto de 20223,

Enterada la parte demandada de la existencia de la accion incoada en su
contra, mediante apoderada judicial, formul6 recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda. De igual modo, solicité la suspension del término de
traslado hasta tanto se dirima el medio de impugnacién blandido®. En sintesis,
replica que la contraparte “se encontraba fisica y mentalmente imposibilitada de
manifestar su voluntad en cualquier sentido, aun con ajustes razonables, pues su
condicion de salud se lo impedia”, de ahi que no podia adelantar el “tramite de

E2E

designacion “voluntaria” de apoyos” (Escritura Publica n°. 5119 del 16 de diciembre de 2021
constitutiva de Acuerdo de Apoyo) Sino que estos debian adjudicarse por via judicial. Por
lo tanto, califica que la admision “no garantiza absolutamente los derechos de la
demandante y de la demandada dentro del marco de su capacidad legal como
persona con una discapacidad”, razon por la que media “inexistencia de derecho de
postulacion por indebida representaciéon”, debiendo entonces revocarse el

admisorio.

De cara a lo anterior, la accionante argumenta®, en esencia, que lo anhelado
por la demandada debe ser alegado y discutido “por medio de las excepciones
previas conforme el numeral 4° (indebida representacién del demandante) del
articulo 100 del CGP”, por manera que, tras considerar que la decision “se
encuentra ajustad([a] a derecho”, solicita “negar el recurso formulado en todas sus

partes”.

Mediante auto n°. 427 del 21 de marzo de 20235, el juzgado cognoscente,
tras traer a colacion la Ley 1996 de 2019 y el Decreto 960 de 1970, discurre que “el
requisito del cual se duele la recurrente”, es decir, la ausencia de entrevista privada,
se encuentra cumplido. Luego entonces, “‘quedaln] sin piso factico y juridico alguno
los argumentos esgrimidos por la recurrente cuando indica que en el presente
asunto no existe derecho de postulacibn por indebida representacion,
demarcandose como Unico camino juridico a seguir, el de no reponer el auto

atacado”.

2 Expediente digital. Cuaderno primera instancia, actuacion n°. “004Demanda.pdf”

3 Ibidem, actuacion n°. “006AutoAdmiteDivorcioMatrimonioCivil.pdf”

4 |b., actuacion n°. “022RecursoReposicionAutoAdmiteDivorcio.pdf”

5 Ib., actuacién n°. “023ApoderadoDemandanteAllegaContestacionRecursoReposicion.pdf”
6 Ib., actuacién n°. “030Auto427RechazoRecursoReposcion.pdf”
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Sumo a lo dicho, que “no opera la suspension de términos de contestacion
de la demanda, toda vez que la censura planteada por la parte demandada no se
puede efectuar a través de recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda, pues, al encontrarnos frente a un tradmite declarativo, el medio de defensa
idoneo para ello es la excepcion previa (Num. 42 Art. 100 C.G.P.) que se debe
formular en el término del traslado de la demanda y tal figura no genera la
interrupcion de términos que consagra el Articulo 118 del Codigo General del

Proceso”.

En providencia aparte y de la misma fecha —auto n°. 442 del 21 de marzo de 2023
7, precisa que habiendo ‘transcurrido el término de traslado para contestar la
demanda” la convocada a juicio “guardo (sic) silencio”, razén por la que cit6 a las

partes a audiencia inicial.

Contra esas determinaciones la parte demandada formula recurso de
reposicion y en subsidio apelacién®. Argumenta, en compendio, que la negacion de
la interrupcién es un punto nuevo, por ende, viable de embate. Afiade que, conforme
al canon 118 Adjetivo, segun se entiende, es obligatoria la interrupcion dado que
formuld recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda; por ende, el
no acceder a tener por interrumpido el proceso vulnera su derecho fundamental de

acceso a la administracion de justicia y al de defensa.

Disiente de la declinacién del recurso de reposicién bajo el pretexto de que
lo peticionado debia ser a través de excepcidn previa, y que al haber obrado de ese
modo “entonces lo rechaza y declara fenecido el término para el ejercicio de las
otras conductas defensivas de la demandada”, lo cual, estima, “es un atropello

insoportable”.

Con sustento en lo anterior, precisa que es ‘“claro” que la juzgadora de
instancia se encontraba compelida, “de una parte, a interrumpir el término para
contestar la demanda mientras resolvia el recurso y, de la otra, a resolver el recurso,
no mediante rechazo, sino mediante decision debidamente motivada”. De ahi que
al estimarse que “guarda silencio respecto del traslado de la demanda”, se le priva

de ‘toda oportunidad de pronunciarse, de solicitar pruebas, de controvertir las

7 1b., actuacion n°. “031Auto442SenalaFechaAudiencia.pdf”
8 Ib., actuacién n°. “034RecursoReposicon.pdf”
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allegadas y de hacer valer sus derechos procesales todos originados en el derecho

fundamental de acceso efectivo a la administracion de justicia”.

A la par, con los mismos argumentos de los recursos esgrimidos, solicita la

nulidad® del numeral 2° del auto n°. 427 y el numeral 1° del auto n°. 442 ambos del
21 de marzo de 2023, a través de los cuales, de un lado, no accede “a la interrupcion
de términos para contestar la demanda”, y del otro, se declara que la convocada a
juicio guard6 silencio durante el término de traslado de la demanda,
respectivamente. Como causales de abrogacion cita las 22, 323, 52 y 82, esto es, en
su orden: “Cuando el juez (...) pretermite integramente la respectiva instancia”,
“Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcioén (...)” “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas (...)” y “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas (...)".

Frente a la nulidad procesal blandida, la parte actora replica que no se ha
pretermitido integramente la instancia; tampoco se ha actuado luego de acaecida
alguna de las cuales de interrupcion del proceso previstas en el canon 159 Adjetivo;
menos aun se la ha privado de la oportunidad para pedir pruebas, toda vez que lo
acaecido es que formul6 recurso de reposicién contra el admisorio de la demanda
y guarda “silencio respecto de la contestacion del libelo genitor” y, finalmente, la

accion se notificod “siguiendo los requisitos establecidos en la Ley 2213 de 20220,

Con auto n°. 613 del 4 de mayo de 2023'!, el juzgado de conocimiento, entre
otros pronunciamientos??, declara no probada la nulidad planteada. Sobre el
particular, indicdé que existe “medio idoneo para debatir la incapacidad o indebida
representacion del demandante, como es las excepciones previas, es dicha
herramienta procesal la que se debe usar y no otra, maxime que entre ésta y el
recurso de reposicion, existe sendas diferencias en cuanto a la oportunidad, tramite
y consecuencias de las mismas”, por manera que, en aquiescencia con ello,
puntualiza que “‘imprimié el tramite adecuado al recurso interpuesto por el extremo
demandado, analizandolo y resolviéndolo”, en su criterio, “como excepcion previa”.

Luego entonces, valiéndose de esos argumentos, los cuales fueron esgrimidos

9 Ib., actuacion n°. “032SolicitudNulidadProcesal.pdf”

10 Ib., actuacion n°. “035DdteDescorreTrasladoRecursoReposicion.pdf”

11 Ib., actuacion n°. “037AutoNo.613NoReponeAuto.pdf”

12 El recurso horizontal fue despachado desfavorablemente, y la alzada interpuesta de manera subsidiaria no fue concedida
bajo el principio de taxatividad. Ulteriormente, se formul6 recurso de queja, el cual es desatado por esta superioridad mediante
proveido del 24 de julio de 2023.
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frente al recurso de reposicion contra el admisorio de la demanda, declara no

probada la nulidad planteada.

Tal determinacion fue opugnada de manera directa mediante recurso de
apelacion® por la demandada, apuntalando su inconformidad en que “al negarse la
interrupcion de términos (...) se viola el derecho de defensa y [se] desconoce que
las normas procesales son de orden publico y de obligatorio cumplimiento”.
Ademas, sefiala que “el despacho no realiza un analisis juridico frente a la nulidad
presentada”y confunde “el medio de defensa utilizado, toda vez que, solo se decidié
respecto del recurso de reposicidn, y no de la nulidad”, la que no es por “fijacién de
la fecha de la audiencia” sino que es por “la vulneracion de la posibilidad de defensa”

de la convocada a juicio.

A su turno la actoral4, rogé que se despachara desfavorablemente la alzada,
en tanto que en el asunto “se ha guardado el debido proceso, respetando la totalidad
de las garantias constitucionales y legales de todos los intervinientes, y en especial

el derecho de defensa de la parte demandada”.

El recurso vertical fue concedido, lo que explica las diligencias en esta
Superioridad (auto n°. 838 del 30 de mayo de 2023)*°.

3. CONSIDERACIONES

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Cdédigo
General del Proceso, no se advirtié vicio ni irregularidad alguna que configuren
nulidad; asi mismo, efectuado el “examen preliminar” dispuesto por el articulo 325

ibidem, estan cumplidas las exigencias de que trata el articulo 322 ejusdem.

En cuanto al objeto de la alzada, el extremo pasivo pretende que se declare
la solicitud de nulidad impetrada, pues, en su sentir se configuraron las causales
sefaladas en los numerales 2, 3, 5 y 8 del canon 133 del Codigo General del
Proceso, en la medida en que se ha pretermitido integramente la instancia, el

proceso se ha adelantado después de acaecida una causal interrupcion legal, se ha

13 Ib., actuacion n°. “040RecursoApelacion.pdf”
14 1b., actuacion n°. “043DdteDescorreTrasladoRecursoReposicion.pdf”
15 Ib., actuacion No. “049Auto838DecideRecursos.pdf”
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omitido la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas y no se encuentra

notificado en debida forma el auto admisorio de la demanda.

Para efectos de desatar la alzada, ha de tenerse presente que la nulidad
procesal es el estado de anormalidad de un acto de esa indole originado en la
carencia de algunos de sus elementos constitutivos o en vicios insertos en su
contenido, que potencialmente lo pone en situacion de ser declarado judicialmente
invalido afectando la eficacia de la actuaciébn cumplida en un proceso, por las
causales previstas en la ley procesal. En palabras de la Corte Constitucional, “Las
nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador -y
excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancion- de
invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla entonces
la validez de la actuaciébn procesal y se asegura a las partes el derecho

constitucional al debido proceso™®.

Uno de los pilares que gobierna el régimen de nulidades procesales es el de
la taxatividad, conforme a la cual Unicamente pueden considerarse vicios capaces
de afectar la validez de una actuacién, aquellos que expresamente el legislador, y
excepcionalmente la Constitucién —nulidad por practica de prueba con violacion al debido

proceso (inciso final, art. 29 Superior)-, cOnsagran como tales.

En tal virtud, son nulidades procesales los motivos previstos en el articulo
133 del Cadigo General del Proceso, precepto adicionado con la causal del canon
29 de la Constitucion Politica que encuentra reciprocidad en el articulo 14
concordante con el 164 procesal, ademas de los eventos previstos en los articulos
36, 38, numeral 1° del articulo 107, asi como la del inciso 6° del articulo 121
ejusdem, esto es, la nulidad de pleno derechode la prueba obtenida con violacién
del debido proceso, la falta de integracion de quorum deliberatorio y decisorio de las
diligencias realizadas por juez colegiado, lanulidad por falta de competencia
territorial del comisionado y la nulidad por vencimiento del término para resolver la

respectiva instancia, razén por la cual no caben aplicaciones analdgicas ni

interpretaciones extensivas, como tampoco se permite la invocacion genérica de

violaciéon al debido proceso a objeto de pretender invalidar una determinada

actuacion.

16 Sentencia T-125 de 2010.
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Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
con ponencia del Magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo, en sentencia
SC3148-2021 del 28 de julio de 2021, radicado 05360-3110-002-2014-00403-02,
puntualiza “que no cualquier circunstancia, sino solamente las expresadas como
causales de nulidad en el ordenamiento juridico, pueden dar Ilugar al
correspondiente retrotraimiento de la actuacion procesal, adecuacion que en todos
los casos debe ser plena y estricta, como quiera que, segun viene de observarse,
tratAndose de una sancién, no cabe la analogia, ni la aplicacion de criterios flexibles

o laxos.”

Aviene apropiado explicitar las causales que, en sentir de la parte
demandada, hacen presencia en el proceso. Para tal propdsito, en el mismo orden
en gue fueron formuladas seran abordadas, y de igual forma seran valoradas; de
llegar a salir avante una cualquier, dable es, por economia procesal, relevarse de

estudiar la siguiente.

En tratandose del evento de abrogacion consiste en la pretermision integra
de la respectiva instancia -art. 133-2 C.G. del P.—, el profesor Hernan Fabio Lopez
Blanco, en su obra “Cédigo General del Proceso, Parte General”, Dupré editores,
Segunda Edicién, afio 2019, pag. 942, ilustra que ante tal situacién “se viola en
forma evidente el orden que todo proceso debe seguir, puesto que de todos es
sabido que dejar de tramitar, como lo dice el Cadigo, integramente una instancia,
constituye grave omision, que debe ser sancionada declarando la nulidad de todo
lo actuado; empero, es de tal entidad el exabrupto, que resulta dificil que en la
practica pueda darse la conducta”. No obstante, aclara “que la omision se refiere a
toda una instancia y no a parte de ella”, porque si asi fuere, es decir de llegar a ser
parcial la omision, “se configuraria otra causal de nulidad”. De ahi que atinado
resulta el adverbio “integramente” que es utilizado por el legislador en la causal,
pues, de esa manera proscribio que “cualquier anormalidad en la actuacion pudiera

tomarse como causal de nulidad y dar paso a multiples incidentes de nulidad.”

En el sub lite, revisada la actuacion surtida dentro de este asunto, y teniendo
en cuenta las anteriores premisas, prontamente refulge, de cara a la primera causal
de nulidad formulada, que no se ha pretermitido integramente la instancia, como
quiera que haber tenido la juzgadora por no contestada la demanda dentro del

término de traslado, sin entrar a considerar por el momento el acierto o desatino de
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dicha determinacion, no aparejo la omision de las restantes etapas procesales,
como quiera que se prosiguio con la siguiente que era la convocatoria a la audiencia

inicial, la que ya fue evacuada.

Referente a la segunda circunstancia que invoca la parte demandada para
retrotraer la actuacion -art. 133-3 C.G. del P.—, esto es, cuando el proceso continla
pese a que media una cualquiera de las causales legales de interrupcién, debe
tenerse muy en cuenta que ésta, es decir, la interrupcion, se produce por ministerio
de la ley conforme a las especificas causales del articulo 159 adjetivo. De ahi que,
si uno de tales eventos llega a configurarse en el proceso y este sigue
adelantandose desconociéndose su presencia, lo actuado desde su ocurrencia
gueda permeado de nulidad pues, como lo concibe el citado doctrinante, “la

competencia del juez se hallaba suspendida”?’.

En este punto, debe hacerse claridad que una cosa es la interrupcion del
proceso y otra bien distinta la interrupcion de un término particular. En el primero,
se interrumpe la totalidad del tramite, en cambio en el segundo, tan sélo la
temporalidad que venia causandose, lo que hace que deba volver a computarse el
término desde su inicio porque se ve truncado por la interrupcién. A modo de
ejemplo, “puede acontecer que estando en curso un término se interponga en contra
del auto que lo confiere el recurso de reposicion, lo cual obliga a tramitar el mismo
y mientras tal cosa sucede queda inexorablemente sin efecto el término sefalado
por el auto, que ya estaba corriendo, de modo que si se niega la reposicion y se
confirma el auto recurrido, seré a partir del dia habil siguiente al de la notificacion
del auto que denegd la reposicién que volverd a contarse integramente el plazo
otorgado por el auto recurrido, es decir, que el tiempo que inicialmente pudo

computarse no se toma en cuenta para nada” 8.

Es por lo anterior, que a voces del inciso 4° del articulo 118 C.G. del P., el
doctrinante que se viene citando indica que “la utilizacién de la reposicion puede ser

un medio para lograr de hecho la ampliacién de determinados plazos.”°

Como quedare discernido, la interrupciéon de un término individualmente

considerado dista de la interrupcion del proceso. Descendiendo al caso, en virtud a

17 Pé&g. 947 de la misma obra.
18 Pag. 494 ejusdem.
19 Pag. 495 €.
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qgue de lo que se duele la incidentalista es de que al amparo de la formulacién de un
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda se debia interrumpir
el término de traslado para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion,
diamantino emerge que ninguna de las causales de interrupcién del proceso
previstas en el articulo 159 procesal, hace presencia. Por tanto, este motivo de

abrogacion corre la misma suerte del anterior.

Otra de las causales de nulidad invocadas, es la de la omision de las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas -art. 133-5 C.G. del P.—,
momentos fundamentales para la defensa adecuada de las partes, y que se genera
cuando se priva a uno de los contendientes de la ocasion para que pueda solicitar
medios de conviccion encaminados a la demostracion de sus argumentos de
contradiccion; a contrario sensu, no se estructura la causal cuando “el que no
obstante haber contado con la oportunidad, no hayan alegado o solicitado pruebas,
pues en este evento opera el fendmeno de la preclusién que determina la pérdida
del derecho”?°. Por tanto, de impedirse el tiempo legal para hacer peticiéon de
pruebas, “se viola gravemente el derecho de defensa que, se recuerda, se predica

de todos los intervinientes dentro del proceso”??.

Revisada la actuacion surtida dentro de este proceso, pronto se advierte que
esa causal de nulidad, relativa a la omisién de las oportunidades para solicitar,
decretar o practicar pruebas, consagrada en el numeral 5 del citado canon 133 de
la ley ritual, invocada también por la promotora del incidente, si se abre paso
porque dimana con fuerza del expediente que a la parte demandada se le truncd la
oportunidad para solicitar pruebas, la que, conforme a las normas procesales, se

tiene con la contestacion de la demanda.

Ciertamente. No es objeto de discusién en el plenario que la demandada
guedo6 debidamente enterada de la admisidén de esta accion de divorcio, tanto asi
gue a la sazén enarbol6 recurso de reposicidn contra el auto admisorio de la
demanda. Pero resulta ser que la ejecucion de dicho acto procesal -interposicion de
recurso contra el auto admisorio-, independientemente de que los fundamentos en que
se cimento6 fueran procedentes, o idéneos, o acertados, interrumpe el término de
traslado concedido dentro de dicha providencia y que corre a la par con el de

ejecutoria de la decision.

20 Péag. 950 ej.
21 Ej.
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Asi lo previé el legislador en el inciso 4° del articulo 118 de la Ley General
del Proceso, que reza: “Cuando se interpongan recursos contra la providencia que
concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término
por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso”. De donde se sigue
que su indebida interpretacién y aplicacién conlleva a incurrir en un defecto
procedimental grave pues lesiona el debido proceso y el derecho de defensa y

contradiccion.

Sobre el particular, en reciente pronunciamiento -STC2556-2023, M.P. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, 15 de marzo de 2023-, el Tribunal de Casacién predicé que “ante
la interposicion del recurso de reposicion contra el auto admisorio, el término para
contestar la demanda estaba interrumpido, (...), de donde el término para presentar
su defensa, no habia concurrido, relievando, por demas, que la solicitud de aclaracion

tiene también la virtud de interrumpir los términos judiciales.”

Todo cuanto viene de verse, pone de presente que ese tratamiento diferencial
que surge a raiz de la formulacién de recurso de reposicion contra el auto que admite
la demanda, mismo que otorga la temporalidad Unica para presentar defensa y
contradiccion de cara al libelo genitor, conforme lo reclama la censora, es imperativo
y no potestativo. Por lo tanto, la presentacion de reconsideracion contra esa primera
providencia proferida dentro del proceso, interrumpe el término de traslado, el cual
inicia nuevamente a partir del dia siguiente al de la notificacién del proveido que
resuelva la réplica horizontal; y como ese vehiculo legal permite de hecho la extension
del lapso de traslado, de considerar el juzgador que el recurso es “nhotoriamente
improcedente o que implique una dilacion manifiesta”, bien puede hacer uso de los
deberes y poderes de ordenacion e instruccion previsto en la ley procedimental civil,
pero jamas soslayar lo dispuesto en la norma procesal en cuanto a la interrupcién del

término de traslado.

Dentro del asunto materia de analisis, como ha quedado explicitado, la parte
demandada, una vez notificada del auto admisorio, lo impugnd a través del recurso de
reposicion. Siendo ello asi, como evidentemente lo es, innegable resulta pregonar que
el término de traslado de la demanda, oportunidad por demas Unica para que dicha
parte ejerza su defensa y solicite las pruebas que pretenda hacer valer, se vio
interrumpido, y mal hizo la juzgadora en negar la produccion de tal efecto juridico,
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puesto que de tal modo omitié la ocasion que tenia la demandada para pedir
pruebas y, por ende, vicié la validez de lo actuado con posterioridad, puesto que
se configuroé la causal contemplada en el numeral 5 del pluricitado articulo 133
procesal, lesionando flagrantemente su derecho de defensay contradiccion.

Bajo ese horizonte argumentativo, desatinada fue la decision del juzgado
cognoscente de estimar clausurada la temporalidad con que la parte demandada
cuenta para hacer uso, silo desea, de aquella prerrogativa, por demés fundamental,
resultando cristalino que la nulidad por omitirse la oportunidad para que la
convocada a juicio solicite pruebas, tiene vocacion de prosperidad, razones
suficientes para proceder a declararla. Consecuencialmente, se revocara el numeral
1° de la decisién apelada y se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir del
proveido adiado 21 de marzo de 2023, auto n°- 427, debiendo dejarse correr el
término de traslado de la demanda que se contabilizara desde el dia siguiente a la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el Superior que debe proferir
la jueza de conocimiento. Sin costas por no haber lugar a ellas.

Finalmente, y como quedare anunciado, el éxito de la precitada causal de
nulidad, releva a esta superioridad para pronunciarse del otro evento que también
fue planteado como motivo de abrogacion.

4. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Clcuta - Sala Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 1° del auto n°. 613 proferido el cuatro (4)
de mayo de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Segundo de Familia de Cucuta,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. En su lugar,
declarar la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO A PARTIR DE LO DISPUESTO
EN EL AUTO n° 427 DEL VEINTIUNO (21) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), conforme a las razones expuestas en precedencia, debiendo concederse a
la parte demandada el lapso legal para la contestacion de la demanda, el que
empezara a correr desde el dia siguiente a aquel en que se notifique el auto de

obedecimiento a lo aqui resuelto.
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SEGUNDO: Sin costas por no haber lugar a ellas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS

Magistrada

22 Documento con firma electrénica en acatamiento a lo dispuesto en la Circular No. 35 del 22 de febrero de 2021 emanada
del Consejo Superior de la Judicatura.
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