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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CIVIL — FAMILIA

(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Declarativo Especial. Proceso Divisorio. Inadmisible
Radicacién 54405-3103-001-2012-00245-02
C.1.T. 2023-0223

San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DE DECISION

Procede este Despacho adscrito a la Sala Civil — Familia del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, en ejercicio de sus competencias legales, a
pronunciarse sobre el recurso de apelacion concedido a la parte demandada frente
al Auto No. 669 emitido el diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023) por
el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, dentro del proceso de Divisorio
promovido por Hugo Fernando Lara Mora, sucesor procesal de Mario Fernando
Rojas Gordillo!, por conducto de apoderado judicial, contra el sefior Mauricio Chacén
Garnica, mediante el cual ‘rechaza de plano la solicitud de nulidad planteada por la

parte demandada a través de apoderado judicial”, asunto recibido en este Despacho

hasta el dia 10 de julio del presente afo.

2. ANTECEDENTES

El sefior Mario Fernando Rojas Gordillo, por conducto de apoderado judicial,
promovié demanda Divisoria contra el sefior Mauricio Chacén Garnica con el objetivo
de lograr la division material del predio rural denominado “La Concepcién”, distinguido
como Lote No. 2, Il etapa, ubicado en el Paraje Los Colorados del municipio de Los
Patios, con folio de matricula inmobiliaria No. 260-233468, o en su defecto, de no ser

‘posible partirse materialmente (...) sin que los derechos de los conduefios

1 Expediente hibrido. Cuaderno primera instancia, subcarpeta “001CuadernoPrincipal”, actuacion No. ‘099
AutoAccedeal oSolicitado.pdf”, auto del 11 de marzo de 2019.
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desmerezcan por el fraccionamiento”, se decrete “entonces la venta de la cosa
comun’?, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado Civil del Circuito de Los Patios
el que por auto del 10 de diciembre de 20123 admitié la demanda y ordend correr

traslado a la parte demandada.

Notificado el demandado, a través de mandatario constituido con tal fin, solicita
el reconocimiento y pago de las mejoras realizadas, acdpite denominado “/lI
SOLICITUD DE PAGO DE MEJORAS HECHAS POR MAURICIO CHACON
GARNICA”4, ruego juridico que fue reconocido mediante auto del 3 de septiembre de

2014, aclarado el 19 de diciembre de la misma anualidad®.

Ulterior, con auto de calenda 20 de mayo de 20158, el juzgado cognoscente
decretd la venta del bien inmueble objeto del proceso en publica subasta, para su

producto dividirlo entre los comuneros en proporcion a sus derechos.

El demandante primigenio enajen6 a Hugo Fernando Lara Mora el predio objeto
de esta accién, y, acreditado ello, con auto del 11 de marzo de 2019’ se acept6 la
sucesién procesal; posteriormente, las partes, solicitaron la suspension del proceso
por el término de dos (2) meses, accediéndose mediante providencia del 29 de julio de

la misma anualidad®.

Iniciado nuevamente el proceso, a través de proveido del 1° de octubre de 2019°
se acepta “a transaccion celebrada entre las partes vinculadas”®, 'y
consecuencialmente, se declara “terminado el presente proceso”, por lo que se

dispone el levantamiento de la medida cautelar decretada y el archivo del expediente.

Mediante memorial adiado 23 de agosto de 20211°, el demandado, a través de
apoderado judicial, depreca el desarchivo del proceso y ruega se deje sin efectos el
auto por medio del cual se acepto la transaccidn (1° de octubre de 2019), toda vez que,

en esencia y en su sentir, “Hugo Fernando Lara Mora no reviste la calidad de sucesor

2 Ibidem, actuacion No. ‘002 DemandaYAnexos.pdf”

3 Ib., actuacion No. ‘003 AdmisionDDA.pdf”

4 1b., actuacion ‘008 ContestacionDemanda.pdf”

5 Ib., actuacion “035 AutoReconoceMejoras”y “039 AutoAdicionaReconocimientoDeMejoras.pdf”, respectivamente.

6 Ib., actuacion ‘041 AutoDecretaRemate.pdf”, en el auto se indica que la anualidad se remota al afio 2013, sin embargo el sello
de la publicacion por estado da cuenta del afio correcto de emision de la decision, que lo es en el 2015.

7 Ib., actuacion “099 AutoAccedeal oSolictado.pdf”

8 Ib., actuacion “100 TramiteSuspensiondelProceso.pdf”

9 Ib., actuacion “102 AutoDeclaraTerminadoEIProceso.pdf”

10 Ib., actuacion “107 DDOSolictudDESARCHIVARproceso.pdf”
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procesal de Mario Fernando Rojas Gordilla, pues no se aportd en el momento oportuno

la correspondiente cesion de derechos”.

Al citado escrito de abrogacion se le imprimi6 trdmite con auto del 4 de octubre
de 2021, ordenandose que por secretaria se corriera traslado del mismo!t. Empero,
como ‘no existe constancia secretarial, de la notificacion a la parte demandante” del
anterior proveido, requirié al demandado, segun se entiende, “para que allegue con

destino a este tramite” prueba de haber enterado a su adversario.

Asi, con auto del 3 de agosto de 20222, tras advertirse que, de un lado, lo
decidido con posterioridad al arribo del hoy demandante cont6 con el beneplacito del
ahora incidentalista, incluido el pedimento de transaccion, y del otro, que por tal virtud
“no puede reclamar lo que mediante su actividad procesal fue aceptad/o]”, amén de
que no elevo recurso en aquella ocasion, resuelve el juzgado cognoscente no acceder

“a la nulidad planteada por la parte demandada”.

Inconforme con tal determinacion, el apoderado del incidentalista interpuso
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién!® aduciendo, en sintesis, que “no
existe discusién [de] que, la providencia” que aspira sacar del transito juridico “se
encuentra ejecutoriada, sin embargo, el cuestionamiento va direccionado en que, en
primer término, no se dio la conexidad procesal entre quien ostentaba la calidad de
demandante e inici6 la relacién juridica-procesal y quien adquiri6 el dominio o
propiedad de la cuota parte del inmueble materia de division”, ademas de que no medio
aceptacion de su parte a esa transaccion, por lo que entonces el sefior Lara Mora no
“ostenta la calidad de legitimado en la causa por activa”, debiéndose revocar la

decision.

La jueza de conocimiento mediante proveido de fecha 12 de diciembre de
2022%, resolvid no reponer la decision bajo la consideracion de que “habiéndose dado
por terminado el presente proceso, la decisibn que acepta la misma hizo transito a
cosa juzgada en razén de la transaccion celebrada entre las partes, acuerdo este
aprobada (sic) mediante auto debidamente notificado sin recurso alguno”.

Consecuentemente, concedio la alzada.

11 Ib., actuacion “108 AutoCorreTrasladoSolicitudDesarchivoProceso.pdf”
12 Ib., actuacion “113 NoAccederNulidad.pdf”

13 Ib., actuacion “115 RecursoReposicionbSubcidioApelacion.pdf (sic)”
14 Ib., actuacion “118AutoNoRevocarAutoConcedeApelacion.pdf”
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En proveido del 15 de marzo de 2023%%, esta superioridad resolvié decretar la
nulidad de todo lo actuado en el proceso a partir del auto del 2 de agosto de 2022 en
razon de que la a quo incurrié en la causal del numeral 2 del articulo 133 del Codigo

z

General de Proceso, “cuando el juez (...), revive un proceso legalmente concluido...”

(Subrayo y resalta) y ordeno al juzgado cognoscente “pronunciarse nuevamente sobre
el Incidente de Nulidad propuesto por el sefior Mauricio Chacon Garnica, a través de

su apoderado”.

En auto No. 669 del 17 de mayo del 2023¢ |la funcionaria de conocimiento
recogio los lineamientos expuestos por este tribunal y determiné rechazar de plano la
solicitud de nulidad planteada por la parte demandada, concluyendo que “no puede
revivirse un proceso totalmente terminado y habiendo hecho transito a cosa juzgada,
de conformidad a lo establecida en el numeral 2 del articulo 133 del CGP, por lo que
se estaria incurso en una causal de nulidad” y agrega que “no contrario sen sum (sic),
gue se pretenda una nulidad, sin que ella se encuentre taxativamente sefialada como
tal, en consecuencia y en aplicacion del inciso final del articulo 135 del CGP, es del
caso rechazar de plano la solicitud de nulidad planteada por la parte demandada a

través de apoderado judicial” (sic).

Renuente ante tal determinacién, el apoderado judicial del incidentalista
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion'’, invocando la causal asida
en el articulo 29 de la Constitucién Politica bajo el argumento de que “a pesar de no
estar enlistada la causal que se invoca y que ha sido alegada desde el inicio de
solicitud, no debe ser rechazada de plano como lo sostiene la Operadora Juridica, sino
que, debe darsele el tramite correspondiente, disefiado en el inciso 4° del articulo 134
del CGP”, tesis que sostiene aduciendo que la juzgadora de primera instancia,
mediante el auto que da por terminado el proceso, “mantuvo la comunidad conectada
0 surgida con ocasion de la propiedad” segun el recurrente, sin tener en cuenta en
cuenta la primacia del derecho sustancial ante la omisién en el inciso 3° del articulo
312 del CGP pasando por alto también lo dispuesto en el articulo 406 ejusdem,
vulnerando derechos fundamentales como lo son el debido proceso y el acceso a la

administracion de justicia entre otros.

15 Expediente hibrido. Cuaderno primera instancia, subcarpeta “005CuadernoSegundalnstancia”, actuacion No.
“05Aut020230315DecretaNulidad.pdf”

16 Expediente hibrido. Cuaderno primera instancia, subcarpeta “001CuadernoPrincipal”, actuacién No. “128 2012-00245-
00Divisorio RechazaNulidad.pdf”

17 Ib., actuacion “129CorreoRecursoReposicionSubsidioApelacion.pdf”
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El despacho de conocimiento resuelve desfavorablemente el recurso
horizontal'® objetando la tesis del recurrente, toda vez que i) conforme al articulo 13
del GCP, se infiere que “muy a pesar de las alegaciones de las parte a que se dé
tramite a su causal llamada constitucional, sobre lo establecido en la norma, es
imposible su aplicacion (...) sino que ya se encuentra establecido cual es
procedimiento a seguir y en este caso en concreto, la misma esta encausada en el
articulo 133 Ibidem, en el que se establece que, las decisiones que hacen transito a
cosa juzgada, no pueden ser materia de nuevo estudio o decision” y ii) se estaria
incurriendo en la causal del numeral 2 del articulo 133 del CGP. Por ende, concedio la

alzada subsidiaria.

3. CONSIDERACIONES

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Cédigo General
del Proceso, no se advirtié vicio ni irregularidad alguna que configuren nulidad; asi
mismo, efectuado el “examen preliminar” dispuesto por el articulo 325 ibidem, estan

cumplidas las exigencias de que trata el articulo 322 ejusdem.

Vuelto sobre el tépico en cuestion, el problema juridico a resolver recae en
determinar si, como lo anota el recurrente, desatina la juzgadora de conocimiento al
rechazar de plano la solicitud de nulidad impetrada, o si, por el contrario, la juez de

instancia procedié adecuadamente al denegar tal abrogacion.

Uno de los pilares que gobierna el régimen de nulidades procesales es el de la
taxatividad, conforme a la cual Unicamente pueden considerarse vicios capaces de
afectar la validez de una actuacion, aquellos que expresamente el legislador, y
excepcionalmente la Constitucidn —nulidad por practica de prueba con violacién al debido

proceso (inciso final, art. 29 Superior)-, cOnsagran como tales.

En ese orden, en nuestro ordenamiento procesal civil ese principio basico
significa que no hay defecto capaz de estructurar nulidad alguna sin ley que
expresamente la establezca, razon por la que el legislador ha consagrado en el articulo
133 del Cédigo General del Proceso los motivos que dan lugar a ella, precepto

adicionado con la causal del canon 29 de la Constitucién Politica que encuentra

18 Ib., actuacion “132 2012-00245-00..DivisorioDecideReposicio’n.pdf”
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reciprocidad en el articulo 14 concordante con el 164 procesal, ademés de los eventos
previstos en los articulos 36, 38, numeral 1° del articulo 107, asi como la del inciso 6°
del articulo 121 ejusdem, esto es, en su orden, la nulidad de pleno derecho de la
prueba obtenida con violacion del debido proceso, la falta de integracion de quorum
deliberatorio y decisorio de las diligencias realizadas por juez colegiado, la nulidad por
falta de competencia territorial del comisionado y la nulidad por vencimiento del término
para resolver la respectiva instancia, razén por la cual no caben aplicaciones
analdgicas ni interpretaciones extensivas, como tampoco se permite la

invocacién genérica de violacién al debido proceso a objeto de pretender
invalidar una determinada actuacion.

En armonia con lo anterior hay que tener presente lo dispuesto por la Corte
Suprema de Justicia sobre la declaratoria de nulidad: “a declaratoria de nulidad se
encuentra precedida del cumplimiento de los principios de: i) especificidad o
taxatividad, que exige el respeto por la legalidad de su consagracion; ii)
trascendencia, que prohibe la ineficacia del acto, sin la existencia de perjuicio; iii)
proteccion o salvacion del acto, que obliga a declarar la nulidad como Unico remedio;
iv) saneamiento, que permite la convalidacion de la actuacion irregular cuando media
una conducta activa o pasiva de la parte perjudicada; v) legitimacion, que conduce a
que la pueda proponer exclusivamente el sujeto procesal afectado y, vi) preclusién,
gue asegura la ejecutoriedad de las decisiones y, con ello, el control de legalidad que

se realiza cuando finaliza cada una de las actuaciones (CSJ AL2464-2020).” (se resalta).

De otra parte, conforme a lo preceptuado en el inciso 4° del canon 135 del
mismo estatuto procesal, “El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se

funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo...” (Se resalta y

subraya).

Dentro del asunto sujeto a escrutinio, se tiene que el presente proceso se

encuentra legalmente concluido mediante proveido del 1° de octubre de 2019%°, y

consecuencialmente, se levantaron las medidas y se dispuso el archivo del expediente.
Sin embargo, encontrandose en firme la anterior determinacion, el nuevo apoderado
judicial de la parte demandada, y hoy incidentalista, elevé solicitud de nulidad del auto

gue imparte aprobacion a la transaccion.

19 Ib., actuacion “102 AutoDeclaraTerminadoEIProceso.pdf”
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Posteriormente, después de que esta superioridad decretara la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto del 4 de octubre de 2022 por incurrir el juzgado de primer
nivel en una nulidad insaneable tal como se encuentra tipificado en el paragrafo del
articulo 136 del Codigo General del Proceso, el a quo avocé conocimiento sobre el
incidente de nulidad siguiendo los lineamientos de este tribunal, rechazando de plano

la solicitud de rogada.

Siendo asi la cosas, el recurrente repone la decisién y en subsidio apela bajo la
consideracion de que la juzgadora de primer nivel debié darle el tramite dispuesto en
el articulo 134 del estatuto procesal, toda vez que la causal consagrada en el articulo

29 de la Constitucion Politica tiene respaldo jurisprudencial para ser invocada (sentencia
C-491 de 1995).

Del examen anterior se advierte que fulgura atinada la determinacién adoptada
por la juzgadora de conocimiento de cara a la nulidad blandida puesto que i) no se
esgrimio alguna de las causales de nulidad que se encuentran regladas en el articulo
133 del Codigo General del Proceso (principio de taxatividad); Y Si bien el promotor del
incidente invoco el articulo 29 de la Carta Politica para fundamentar su suplica,
conforme ya lo tiene sentado la jurisprudencia no se permite la alegacion genérica de
violacién al debido proceso para pretender un decreto de nulidad, siendo la nulidad de
pleno derecho de la prueba obtenida con violacidon del debido proceso la Unica causal
de abrogacion contemplada en esa norma superior, hipotesis que en este caso no se
ha aducido, puesto que el recurrente no expuso argumento idéneo que sustente el
supuesto yerro en el que incurrié el juzgado cognoscente; ii) la tesis manejada por el
incidentalista, esta encaminada a reabrir un debate procesal ya concluido; iii) el
rechazo de plano procede, entre otros motivos, “cuando se funda en causal distinta de
las determinadas” en el Codigo General del Proceso, tal cual lo consagra al inciso final
del canon 135; vy iv) sumado a lo antedicho, la oportunidad procesal para plantear
nulidades, atendidas las voces del articulo 134 de la ley ritual, lo es antes de que se
dicte sentencia, esto es, antes de que el proceso haya concluido, y en esta ocasion
la nulidad se propuso en un lapso superior a los 20 meses desde que el proceso

termind por transaccion.

Por lo antedicho, se impone la confirmacion de la decision confutada.

4. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
- Sala Civil — Familia,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de
Los Patios el diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual
se rechaz6 de plano la solicitud de nulidad elevada por el apoderado judicial del sefior
Mauricio Chacon Garnica.

SEGUNDO: Sin costas por no haber lugar a ellas.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase lo actuado al lugar de
origen dejando constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?°

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada

20 Documento con firma electronica en acatamiento a lo dispuesto en la Circular No. 35 del 22 de febrero de 2021 emanada del
Consejo Superior de la Judicatura.



Firmado Por:

Angela Giovanna Carrefio Navas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Civil Familia
Tribunal Superior De Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2546068d9a6135150f64b37fac7eb13683b22aa2f2d3d94e025326e82dd40cf5
Documento generado en 27/07/2023 12:00:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



2 e <
W W
60 0

o
(/QA BE CO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

SALA CIVIL — FAMILIA

BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Ponente

Proceso Recurso Extraordinario de Revisidn en Proceso de Restitucion
de Minima

Radicado Juzgado 54001221300020190225 00

Radicado Tribunal 2019-00362-00

Demandante JAIRO CHACON CHACON

Causante SENTENCIA PROFERIDA EL 22 DE ENERO DEL 2018

San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio del de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Cumplidos como se encuentran los presupuestos exigidos en el articulo 358 del C. G. del P.,
se sefala el dia 24 de octubre de 2023, a partir de las 9:00 am, con el objeto de escuchar
las alegaciones de las partes y proferir la sentencia que corresponda en las diligencias del

epigrafe.

Por Secretaria adelantense las gestiones correspondientes al agendamiento en la plataforma
autorizada y de forma oportuna remitanse los datos de acceso a los intervinientes.

NOTIFIQUESE,*

OSTA JARA
Mag#€trada

! Firmado conforme lo dispone articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo del 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA

BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Sustanciadora

Proceso UNION MARITAL DE HECHO

Radicado Juzgado Radicado: 54-001-31-60-003-2019-00571-00

Radicado Tribunal 2022-0430-00

Demandante Julidn Enrique Gamboa Villamizar
Demandado Luz Mila Munévar Chabur
Actuacion Interlocutorio Apelacién

San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

1. OBJETO DE DECISION

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante, en contra del auto de fecha 8 de febrero de 2022, que rechazd la
contestacion de la demanda efectuada por la demandada Ana Cecilia Munévar
Chabur dentro del proceso de la referencia, proferido por el Juzgado Tercero de
Familia de Oralidad de Clcuta, dentro del asunto de la referencia.

2. ANTECEDENTES

El sefior Julidan Enrique Gamboa Villamizar por medio de apoderado judicial,
formulé demanda de declaracidon de existencia de UNION MARITAL DE HECHO,
contra Ana Cecilia Munevar Chabur y otros, a fin de que se declare que el actor
tuvo tal vinculo con la fallecida Luz Mila Munévar Chabur.

La demanda, una vez subsanada, fue admitida por el Juzgado Tercero de
Familia de Cucuta el 24 de enero de 2020 y en dicho proveido se ordend darle
el tramite previsto en el articulo 368 del C.G. del P. y correrle traslado a la parte
demandada por el término de 20 dias, concurriendo la demandada Ana Cecilia
Munevar Chabur a notificarse personalmente el 14 de febrero de 2020 y
presentd escrito de contestacion a través de apoderado el 4 de marzo de 2021,
escrito al que anexd varios documentos.
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El 8 de febrero de 2022, el Juzgado de conocimiento, dispuso:

"Examinado el expediente se encuentra que la parte pasiva esta compuesta por ANA
CECILIA MUNEVAR CHABUR y MARINA INES MUNEVAR CHABUR, en calidad de
herederas determinadas de la extinta presunta compafera permanente LUZ MILA
MUNEVAR CHABUR.

En cuanto a la demandada ANA CECILIA MUNEVAR CHABUR, se observa gue
se notifico personalmente el 14-febrero-2020, que solo hasta el 4-marzo-2021, a
través del abogado KENNEDY GERSON CARDENAS VELAZCO, contesto la demanda,
pero sin allegar el poder conferido y sin cumplir con el deber procesal de enviar
oportunamente copia del escrito de contestacion al correo del demandante.

Por lo anterior, el despacho RECHAZARA, por extemporanea y falta de poder para
actuar del abogado KENNEDY GERSON CARDENAS VELAZCO, la contestacion de la
demanda presentada por la sefiora ANA CECILIA MUNEVAR CHABUR.

Ademads, el juzgado se abstendra de reconocerle personeria para actuar al abogado
KENNEDY GERSON CARDENAS VELAZCO.”

Inconforme con lo asi decidido el abogado Cardenas Velasco, interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, argumentando que, si allegd los poderes
y que la parte actora no aportd correo electronico para la remisién de su
respuesta, por lo que solicita se revoque el auto atacado y se le admita la
contestacion de la demanda, se reconozca personeria o en su defecto se
conceda la apelacion.

Mediante auto del 21 de octubre de 2022, se resolvio el recurso horizontal, en
el cual el Juzgado de conocimiento ordend:

“"PRIMERO: MODIFICAR el numeral 1° del auto # 194 del 08 de febrero de 2022, el
cual quedara del siguiente modo:

1° RECHAZAR por extemporanea la contestacion de la demanda presentada por la
parte demandada, ANA CECILIA MUNEVAR CHABUR.

SEGUNDO: CONCEDER, en efecto devolutivo, el recurso de apelacion de
conformidad con el articulo 321 numeral 1 del C.G.P., debido a que, no se revoco la
decision respecto a extemporaneidad de la contestacion de la demanda de la sefiora
ANA CECILIA MUNEVAR CHABUR. En consecuencia, ENVIAR al Honorable Tribunal
Superior Sala Civil — Familia del Distrito Judicial de Cucuta para su revision, el
expediente digitalizado del proceso en mencion.”

Lo anterior, con fundamento en que:

"Ahora bien, se debe advertir delanteramente que por error involuntario la persona que
ese dia atendio el correo no se percato de los poderes anexados (como enlace y no
como archivo adjunto) por lo que se repondra el auto de alzada referente al aporte de
los poderes, debido a que esto ocurrio por error del juzgado, que no lo cargo al
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expediente digital, por ende, al momento de examinar la contestacion se estudio como
falta de poder.

En cuanto a la remision con copia a la parte contraria le asiste razon al togado por la
potisima razon de que el escrito de la demanda (que fue notificada a ANA CECILIA
MUNEVAR) en el acapite de NOTIFICACIONES el demandante indicé no tener
correo electronico...

Surge entonces logico los argumentos del recurso frente a este punto, pues, ademas,
es un principio del derecho procesal que nadie estd obligado a lo imposible; por ende,
no se exigira este requisito para la contestacion.”

Por otro lado, se mantendra el rechazo de la contestacion de la demandada, sefiora
ANA CECILIA MUNEVAR CHABUR, en su calidad de heredera determinada de LUZ MILA
MUNEVAR CHABUR (q.e.p.d.) ya que fue notificada personalmente el catorce (14) de
febrero de dos mil veinte (2.020) contestando la demanda el cuatro (4) de marzo de
dos mil veintiuno (2.021), surgiendo palmariamente la extemporaneidad de Ila
contestacion. No obstante, se tendra contestada la demanda de los sefiores HENRY,
NELSON y AUDBERTO PEREZ MUNEVAR.”

En virtud de lo anterior, es decir precisado que el recurso solo se concedio para
revisar sobre la extemporaneidad de la contestacion de la demanda por parte
de la sefiora ANA CECILIA MUNEVAR CHABUR y como correspondid por reparto
a este Despacho desatar el recurso, se procede a resolver la alzada, previas las
siguientes,

3. CONSIDERACIONES
3.1 Problema Juridico:

Corresponde determinar si el apoderado judicial de la demandada ANA CECILIA
MUNEVAR CHABUR, presentd oportunamente la contestacion de la demanda y
por ende debe revocarse el auto atacado o por el contrario debe confirmarse el
rechazo.

3.2. Competencia

Es esta Sala Unitaria, competente para resolver lo pertinente, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 35 del C. G. del P.

3.3. Marco Normativo

El Articulo 96 del C.G. del P., establece: Contestacion de la demanda. La
contestacion de la demanda contendra.

1. El nombre del demandado, su domicilio y los de su representante o apoderado en
caso de no comparecer por si mismo. También deberd indicar el numero de documento
de identificacion del demandado y de su representante. Tratdndose de personas
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Juridicas o patrimonios autonomos debera indicarse el Ndmero de Identificacion
Tributaria (NIT).

2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de la
demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le
constan.

En los dos ultimos casos manifestara en forma precisa y univoca las razones de su
respuesta.

Si no lo hiciere asi, se presumird cierto el respectivo hecho.

3. Las excepciones de meérito que se quieran proponer contra las pretensiones del
demandante, con expresion de su fundamento factico, el juramento estimatorio y la
alegacion del derecho de retencion, si fuere el caso.

4. La peticion de las pruebas que el demandado pretenda hacer valer, si no obraren en
el expediente.

5. El lugar, la direccion fisica y de correo electronico que tengan o estén obligados a
llevar, donde el demandado, su representante o apoderado recibirén notificaciones
personales.

A la contestacion de la demanda deberé acompanarse el poder de quien la suscriba a
nombre del demandado, la prueba de su existencia y representacion, si a ello hubiere
lugar, los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, o la manifestacion de que no los tiene, y las pruebas que pretenda hacer
valer.

Por su parte establece el articulo 117 del C. G. del P., que "Los términos
sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los
auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en
contrario...”

Asi mismo el Articulo 369 de la citada obra establece: Tras/ado de la demanda.
Admitida la demanda se correra traslado al demandado por el término de veinte (20)
dias.

Caso concreto:

En el caso sub examine, el Juzgado de conocimiento, mediante providencia del
8 de febrero de 2022, rechaz6 la contestacion de la demanda efectuada por la
sefiora ANA CECILIA MUNEVAR CHABUR vy otros, por cuanto no se allegd poder,
no se remitid el escrito a la contraparte y por extemporanea, decisién que
mantuvo en auto del 21 de octubre de 2022, cuando resolvid el recurso
horizontal precisando que dicho rechazo solo era frente a la nombrada
demandada y por la causal de extemporaneidad.
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En el cuerpo del recurso interpuesto solo se rebate lo referente a la falta de
poder y el no envid del escrito al correo de la contraparte, por cuanto el primer
aspecto si se cumplié al allegar el poder con el escrito que por errores de
secretaria no se adjuntd oportunamente al proceso y dado que en la demanda
no se indicd el correo de la parte actora.

Igualmente observa la suscrita funcionaria que en el memorial se reitera que el
escrito de contestacion fue remitido el 4 de marzo de 2021, de suerte que si a
partir del 14 de febrero de 2020 que dicha demandada se notificé como obra en
el expediente, momento en el cual se le hizo entrega de la demanda y sus
anexos y teniendo en cuenta el tiempo en que duraron suspendidos los
términos judicial en el afo 2020 por efectos de la pandemia del COVID,
periodo en el cual se emitié el decreto 564 de 2020, por el cual se adoptaron
medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, norma
que en su articulo 1 establecié que los términos de prescripcion previstos en
cualguier norma sustancial o procesal sean de dias, meses o afos, se
suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1 de julio de 2020, dia en
el cual se levantd la suspension de términos judiciales en todo el pais de
conformidad con lo prescrito en el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Entonces si contabilizamos los términos desde el 17 de febrero de 2020 que era
el lunes siguiente a la notificacion, los mismos se vencerian el 13 de marzo de
2020, es decir antes de haberse suspendido los términos judiciales por efectos
del COVID, sin embargo, la citada demanda solo presentd escrito de
contestacion el 4 de marzo de 2021, sin que se haya justificado de alguna
manera que esa mora se debid a circunstancias que suspendan o interrumpan
el proceso, en consecuencia, la decisién emitida por el Juez de instancia se
halla ajustada a derecho y sin mas analisis que no se requieren debe
confirmarse.

Sin costas por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 8 de febrero de 2022, proferido por
el Juzgado Tercero de Familia de Cucuta, en el asunto de la referencia, que
rechazd la contestacion de la demanda efectuada por la sefiora ANA CECILIA
MUNEVAR CHABUR por extemporanea, conforme a los motivos expuestos en la
parte resolutiva.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

TERCERO: DEVOLVER el proceso de la referencia al despacho de origen, para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




