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Cucuta, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se procede a resolver el recurso de suplica interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandada, contra el auto
dictado el 5 de junio de 2023 por la H. Magistrada Dra. Briyit
Roci6é Acosta Jara, dentro del proceso verbal de simulacion,
promovido por Aleyda Elena Zabaleta Hernandez en contra José
Maria Penaranda Llanes, Fanny Penaranda de Garcia y Rosa
Julia Llanes, mediante el cual, se denego de manera parcial el

decreto de pruebas en segunda instancia.

Para tomar esa decision la Magistrada Sustanciadora
considero, que era improcedente ordenar nuevamente la practica
del interrogatorio de parte a la senora Aleyda Zabaleta
Hernandez, puesto que no existia excusa por la inasistencia de
la parte demandada a la diligencia del 24 de agosto de 2015,
incumpliéndose con lo establecido en el articulo 327 del C.G del
P., sucediendo lo mismo con las documentales allegadas en
segunda instancia, al no cumplir con ninguna de las

circunstancias establecidos en el articulo 327 del C. G del P. pues
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a contrario sensu, en su criterio, dichas documentales pudieron

haberse allegado en las etapas procesales correspondientes.

Inconforme con la decision emitida, relacionada a la
negativa del decreto de pruebas documentales y del interrogatorio
de parte a la demandante, el apoderado judicial del extremo
pasivo interpuso recurso de suplica, correspondiendo su
resolucion a la suscrita Magistrada por ser quien sigue en turno
por orden alfabético, procediendo a integrar la sala con el Dr.
Roberto Carlos Orozco Nunez, por ser el otro integrante de la

misma.

Tramitado el recurso en debida forma se procede a resolver

lo que en derecho corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 331 del Coédigo General del Proceso, reza, que “El
recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el
curso de la segunda o unica instancia, o durante el tramite de la
apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve

sobre la admision del recurso de apelacion o casacion. (... ).”

A la luz de esta norma el recurso de suplica exige como

presupuestos los siguientes:

1° Que la providencia impugnada sea un auto de aquellos

que por su naturaleza serian apelables;
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2° Que el auto haya sido dictado por el Magistrado Ponente
en el curso de la segunda o Unica instancia o durante el tramite

de la apelacion de un auto;

3° Que el recurso se formule dentro del término legal,

debidamente sustentado.

Conforme lo ha dicho la jurisprudencia sobre esta
herramienta procesal, su finalidad no es otra distinta a la de
garantizar que las decisiones que por ley estan atribuidas al
magistrado ponente, sean conocidas por los demas integrantes
de la respectiva Sala, para que expongan su criterio juridico sobre
el punto objeto de cuestionamiento, y manifiesten su
asentimiento o disentimiento sobre el mismo, criterio que en
ultimas es el que prima, por corresponder a un cuerpo colegiado

y ser trascendentes sus pronunciamientos.

Sobre tal topico la Corte Suprema de Justicia en providencia
que conserva actualidad ha considerado, que “No llama a duda,
asi mismo, que la suplica constituye un recurso horizontal, con el
que se busca que —dentro de actuaciones surtidas ante jueces
colegiados y frente a autos dictados por el ponente- los
magistrados restantes de la Sala, a la cual corresponde, en
ultimas, la decision pertinente y por ende el control final de la
actuacion, reconsideren la decision combatida. De ahi que no
sorprende que importante doctrina nacional haya pensado que
este medio de impugnacion mutatis mutandis “equivale a la
reposicion ante el juez unico” de donde bien podria decirse que,
frente al recurso de stuplica, como acontece con el de reposicion, en

materia de autos, la ley ha consagrado una procedencia general,
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obviamente condicionada al cumplimiento de los requisitos
establecidos positivamente para su viabilidad (arts. 348 y 363).

(Auto 18216, 28 de abril de 2004, M. P. Pedro Octavio Munar

Cadena).

Visto el auto objeto del recurso de suplica se tiene, que el
mismo fue proferido por la Magistrada ponente en el curso de la
segunda instancia mediante el auto de fecha 5 de junio de 2023
a traves del cual se accedio al decreto y practica de los
testimonios de Leidy Mariana Moreno Vera, Rosalba Rodriguez y
Victor Francisco Balaguera y se nego la solicitud de interrogatorio
de parte de la demandante Aleyda Elena Zabaleta Padilla, asi
como el adosamiento de las pruebas documentales pretendidas

en estudio!.

Ante tal negativa, la parte demandada interpuso dentro de
la oportunidad legal el recurso de suplica, siendo el mismo
procedente al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
321 del C. G. del P., por encontrarse cumplidos los presupuestos

exigidos para ello.

En el caso bajo estudio el recurrente zanja su
inconformidad, en la negativa de acceder al interrogatorio de
parte de la demandante Aleyda Elena Zabaleta Hernandez, asi
como el no decreto de las pruebas documentales
correspondientes a la “escritura publica con  folios
50491549/50491550/50491551 de fecha noviembre 16 de 2006

de la Notaria Sexta de Cucuta, Certificado de Instrumentos

1 PDF07 Cuaderno Segunda Instancia.
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Publicos de Cucuta, matricula inmobiliaria No 260-225900 de
fecha febrero 6 de 2023, certificado Instrumentos Publicos,
matricula inmobiliaria No 260-225926, certificado de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Monteria, matricula
inmobiliaria No 140-91337, certificado de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Monteria, matricula inmobiliaria No 140-
121300, Certificado de Instrumentos Publicos de Monteria,
matricula inmobiliaria 140-125453, expediente digital del proceso
adelantado ante el Juzgado Primero de Familia terminado en
2007-00880 y denuncia por fraude procesal y falso testimonio
presentado ante la Fiscalia en contra de la demandante Aleyda

Zabaleta.”.

Ante tal decision sea del caso traer a colacion lo dispuesto
en el articulo 327 del Codigo General del Proceso, norma que
limita la libertad probatoria de las partes en el tramite de segunda
instancia, al establecer de manera precisa las circunstancias en
las que las pruebas pueden ser pedidas y decretadas por el juez.
Textualmente reza esta norma, que “Sin perjuicio de la facultad

oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de apelacion de

sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que

admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de

pruebas y el juez las decretard unicamente en los siguientes
Ccasos:

“1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera

instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos.



6

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2023-0070-06

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse
en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra
de la parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que

trata el ordinal anterior.” (negrillas del despacho)

Conforme a esta disposicion, la practica de pruebas en
segunda instancia se encuentra cenida a estas causales, siendo
taxativas en su aplicacion, disposicion que le es aplicable a la luz
de lo dispuesto en el inciso b) del numeral 2 del articulo 625 del
Codigo General del Proceso, habida cuenta que si bien el proceso
se inicio en vigencia de la Legislacion Procesal Civil anterior, ya
se dicto sentencia, lo que hace que el proceso continue

tramitandose conforme a esta legislacion.

El memorialista en cuanto hace al interrogatorio de parte,
funda su solicitud en un error humano del anterior apoderado
judicial, Dr. José Maria Penaranda Llanes, debido a su
enfermedad, quien so6lo solicito la reprogramacion de las
diligencias fijadas para los dias 19 a 21 de agosto de 2015,
omitiendo en su escrito la del 24 del mismo mes y ano,
circunstancia que hizo que la misma se llevara a cabo y el
profesional del derecho no compareciera a la recepcion del
interrogatorio de la demandante y perdiera la oportunidad de

contrainterrogar a esta.

Revisado el argumento de la parte recurrente el mismo no
puede admitirse, puesto que si bien aporté una certificacion
expedida por la clinica Foscal de Bucaramanga, ésta solo da

cuenta de la hospitalizacion del jurista el 14 de agosto de 2015,
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desconociéndose si para el dia 24 de agosto de 2015 fecha en la
que se llevdo a cabo a diligencia de interrogatorio de parte, el
apoderado aun se encontraba hospitalizado o ya habia sido dado
de alta, no existiendo dentro del expediente ninguna prueba
siquiera sumaria de ello. Adicional a lo anterior, no existe
solicitud con posterioridad a la realizacion de dicha diligencia que
justificara su no comparecencia, siendo este el momento procesal
adecuado para hacerlo y solicitar asi mismo la practica de la
prueba en la que no pudo estar presente, conforme lo establece
el articulo 184 del C. de P.C. que al efecto reza: “Si se han dejado
de practicar pruebas sin culpa de la parte que las pidié, el término
senialado para tal efecto se ampliard, a peticion de aquélla, hasta
por otro igual que se contard a partir de la notificacion del auto que

asti lo disponga.”

Aparte de ello no puede pasarse por alto, que tanto el
anterior codigo de los ritos como el que ahora nos rige, dan la
posibilidad al abogado solicitante de allegar en sobre cerrado las
preguntas que pretende sean absueltas por el interrogado, opcion
que tampoco fue utilizada por el apoderado judicial, a pesar que
de manera expresa el articulo 207 del C. de P. C. aplicable para
ese momento senalaba: “Requisitos de interrogatorio de parte. El
interrogatorio sera oral, si la parte que lo solicita concurre a la
audiencia, en caso contrario, el peticionario debera formularlo por
escrito en pliego abierto o cerrado, que podra acompanar al
memorial en que pida la prueba o presentarlo antes de la fecha
senalada para interrogatorio. Si el pliego esta cerrado, el juez lo
abrira al iniciarse la diligencia. Cuando ésta deba practicarse por
comisionado, el comitente lo abrira, calificara las preguntas y

volvera a cerrarlo antes de su remision.”
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Bajo este analisis, el interrogatorio de parte solicitado, como
puede verse, es improcedente por no ajustarse a lo preceptuado
en el articulo 327 del C. G. del P. ya que en su numeral 2
establece, que las pruebas en segunda instancia pueden
decretarse, “cuando decretadas en primera instancia, se dejaron
de practicar sin culpa de la parte que las pidid.”, y en este caso no
se logr6 demostrar, que el interrogatorio de parte decretado y
practicado el 24 de agosto de 2015 no fue posible controvertirlo
por causa no atribuible a la parte que ahora pretende su
realizacion, pues de los documentos obrantes en el expediente se
deduce lo contrario, ya que se avizora a no dudarlo la falta de
gestion, al dejar transcurrir las oportunidades para la practica
de la prueba solicitada y decretada en primera instancia, y al
dejar fenecer con posterioridad a la diligencia los términos
procesales para justificar su inasistencia y solicitar nuevamente

la practica del interrogatorio.

Asi mismo, tampoco se advierte que la solicitud de este
medio probatorio se encause en alguno de los demas eventos
establecidos en el articulo 327 del C.G del P., pues no se trata de
una prueba solicitada por ambas partes, que verse sobre hechos
ocurridos con posterioridad a la oportunidad de pedir pruebas en
primera instancia, ni con el interrogatorio se adujo perseguir
desvirtuar documentos que no pudieron aducirse en la primera

instancia.
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Ahora, en atencion a los documentos referenciados en el
literal a), b), ¢), d), €), y g) 2 del memorial de solicitud de pruebas
dentro del tramite de segunda instancia, se ha de indicar que
estos hacen alusion a actos comerciales realizados para los anos
2003, 2006, 2002 y 2005 respectivamente, actos sobre los cuales
el interesado tenia la obligacion de allegarlos al proceso, en la
oportunidad probatoria correspondiente, pues la parte contaba
con la posibilidad de acceder a los documentos con solo realizar
la verificacion de las anotaciones existentes en cada folio de
matricula inmobiliaria, pudiéndose decir lo mismo respecto del
proceso radicado 2007-00880 del Juzgado Primero de Familia de
Oralidad de esta ciudad.

Pese a que el apoderado judicial invoca el numeral 4 del
articulo 327 del C.G. del P. para apoyar su solicitud, el cual
estatuye, que “cuando se trata de documentos que no pudieron
aducirse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito,
o por obra de la parte contraria”, podra ordenarse en segunda
instancia incorporar al proceso, ha de resaltarse que para que
ello sea viable debe demostrarse la existencia de fuerza mayor o
caso fortuito, o que los mismos no se hubiesen podido obtener
por obra de la parte contraria, circunstancias que no solo basta
pregonarla, sino que debe acreditarse mediante cualquier medio
que demuestre el suceso que impidié su obtencion dentro del
término establecido. Siendo ello asi, al no existir estos elementos
es improcedente la incorporacion y valoracion de los documentos

traidos a colacion.

2 07 Solicitud de Pruebas.pdf — Cuaderno de Segunda Instancia
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En este punto, resulta pertinente senalar la postura
asumida por la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala Civil
sobre la practica de pruebas en segunda instancia, en la que se
considera, que “La actividad probatoria, como todo el quehacer
procesal, esta sometida al gobierno de las condiciones formales y
temporales previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, las
cuales confluyen no solamente para determinar su eficacia, sino,
también, para orientar el proceso hacia sus fines ultimos,
sustrayéndolo de ese modo del arbitrio antojadizo del juez o de las
partes. Subsecuentemente, dado el cardcter eminentemente
preclusivo del procedimiento civil, es patente que las diversas
fases que estructuran la labor demostrativa deben desarrollarse
en los plazos previstos especificamente en el ordenamiento, siendo
la regla general en el punto, que el didlogo probatorio se
desenvuelva en la primera instancia, dentro de las oportunidades
establecidas para tal efecto, al paso que a peticion de parte
solamente es viable decretar pruebas en la segunda instancia, en
los eventos expresamente prescritos por el articulo 361 del referido
estatuto, cuyo temple particularmente restrictivo impone con
nitidez una excepcion en la materia, supeditada en todo caso, a
que la solicitud pertinente sea presentada tempestivamente y que
se trate de apelacion de sentencias. Asi las cosas, parece
conveniente destacar que el mencionado precepto no consagra una
oportunidad probatoria ilimitada, o a la que las partes puedan
acudir ad-libitum, pues, por el contrario, su procedencia se
encuentra minuciosamente regulada por la ley y explicitamente
condicionada a la concurrencia de los supuestos taxativamente
previstos en ella, de ahi que deba colegirse que no incurre en
errores de actividad el juzgador ad quem que no atiende el pedido

de pruebas elevado por alguna de las partes en la segunda
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instancia, cuando éste no se presenta oportunamente, o cuando no
se qjusta a los supuestos prescritos por el predicho articulo 361.”

(M.P. Jorge Antonio Castillo Rugeles, expediente N° 6896.)

Ahora, en relacion a los documentos establecidos en el
literal e) y )3, mas alla de encontrar en lo relacionado con estos
una falta de adecuacion al evento previsto en el numeral 3 del
articulo 327 del C.G. del P., pese a que corresponden a hechos
ocurridos con posterioridad a la oportunidad para su
incorporacion en sede de primera instancia, el objeto de tales
documentos no tienen relacion directa con la litis, o por lo menos
no se demostro su conducencia, utilidad y pertinencia, conforme
lo exige el articulo 168 del Codigo General del Proceso para su
procedencia; razon por la cual también seria Inviable proceder a
su decreto, pues de tenerse o no en cuenta estas documentales,
no agregaria ni quitaria peso juridico al proceso que se ventila en

esta instancia.

Por ultimo se debe advertir, que de acuerdo con los
principios procesales en materia probatoria y las normas que lo
regulan, se tiene que la carga de la prueba le es atribuible a quien
pretenda demostrar el supuesto de hecho, y su decreto, practica
y valoracion estaran siempre ligados al cumplimiento de todas
las reglas adjetivas que resultan importantes para ser tenidas en

cuenta a interior del proceso.

Siendo ello asi, debera considerase que las razones

expuestas en el auto objeto de suplica son suficientes para no

307 Solicitud de Pruebas. pdf — Cuaderno de Segunda Instancia
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acceder a decretar la practica de las pruebas expuestas en el
recurso. Luego, al encontrarse ajustado a derecho el
pronunciamiento cuestionado, el mismo debera mantenerse, al
no observarse error en la decision tomada por la Magistrada

Sustanciadora en el auto motivo de este recurso.

En consecuencia, LA SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improcedente el recurso de suplica
interpuesto contra el auto fechado 5 de junio de 2023, proferido
por la H. Magistrada Sustanciadora Dra. Briyit Rocidé Acosta

Jara.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada

A

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
Magistrado

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto
Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica,
digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional)
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BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Ponente

Proceso Declarativo de Pertenencia con
reconvencion Reivindicatorio
Radicado Juzgado 54001-3103-006-2012-00204-01

Radicado Tribunal 2020-0038-01
Demandante Samuel Galvis Jauregui
Demandado Adela Vélez Rezk

San José de Cucuta, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de reposicién formulado por el
sefior apoderado de la parte demandante en reconvencion, contra el numeral segundo
del auto calendado 19 de julio de la corriente anualidad, mediante el cual se concedi6
el recurso de casacion y se nego la expedicion de copias de la sentencia de que trata

el inciso 49 del articulo 341 del Cédigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

I.1. Dentro del término de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, el
apoderado judicial de la parte demandante, interpuso recurso extraordinario de

casacion y solicitd ademas se suspendiera el cumplimiento del fallo.

1.2. El aludido mecanismo de impugnacion, fue concedido mediante el proveido adiado
19 de junio de la corriente anualidad, el despacho dispuso: "PRIMERO: CONCEDER el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el sefior Samuel Galvis Jauregui,
contra la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2021, SEGUNDO: NO SE ORDENA
la expedicidn de copias en la sentencia confirmada, dado que la misma fue meramente

declarativa.”

I.3. Inconforme con dicha determinacion, el mandatario judicial de la parte actora en
reconvencion formuld recurso de reposicion, sefialando en sintesis que, la providencia
materia de censura es de caracter ejecutable, contrario al meramente declarativo con
la que se clasificd integramente, toda vez que el contenido de la misma es la entrega
del inmueble por parte del impugnante a los agenciados, lo que se supone una

obligacién de hacer.
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I.4. Surtido el tramite pertinente, procede la suscrita Magistrada sustanciadora a

resolver lo que corresponda, previas las siguientes,
II. CONSIDERACIONES

I1.1. Frente a la concesion del recurso extraordinario de casacion, el articulo 341 del
Codigo General del Proceso, es diafano en establecer que ésta "..no impedira que la
sentencia se cumpla, salvo cuando verse exclusivamente sobre el estado civil, o se
trate de sentencia meramente declarativa, o cuando haya sido recurrida por ambas
partes...”y que en caso "...de providencias que contienen mandatos ejecutables o que deban
cumplirse, el magistrado sustanciador, en el auto que conceda el recurso, expresamente
reconocera tal caracter y ordenard la expedicion de las copias necesarias para su
cumplimiento. El recurrente debera suministrar las expensas respectivas dentro de

los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las ordene, so pena de que
se declare desierto el recurso...”(Negrillas y Subrayado fuera del texto)

I1.2 A su turno el paragrafo 3, de la misma normatividad sefala:

'En caso de providencias que contienen mandatos ejecutables o que deban cumplirse, el
magistrado sustanciador, en el auto que conceda el recurso, expresamente reconocera tal

caracter y ordenara la expedicion de las copias necesarias para su cumplimiento”.

I1.3. En este mismo sentido, el nuevo precepto impone al Juzgador el deber de verificar
al momento de entrar a proveer sobre la concesion del recurso de casacién, "e/

caracter ejecutable de la sentencia’, aun cuando el inconforme omita hacerlo.

En la parte resolutiva de la providencia objeto de casacién, la Sala de decision de la

que hace parte este Despacho, dispuso:

"RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR /os numerales segundo y tercero de la sentencia proferida el
29 de enero del 2020 en primera instancia por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
esta ciudad, pero por las razones expuestas, para en su lugar indicar:

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones meritorias incoadas por la parte
demandada en reconvencion sefior Samuel Galvis Jauregui, por lo indicado en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR gue pertenece a la sucesion de la causante ADELA VELEZ
REZK representada actualmente por los herederos de NACIBE VELEZ REZK (g.e.p.d.)
-heredera determinada de la mentada sefiora Adela Vélez Rezk (q.e.p.d.)- sefiores
MARTHA TERESA PENARANDA VELEZ, HECTOR JAIRO PENARANDA VELEZ, ALBERTO
URIBE VELEZ, HECTOR URIBE VELEZ y GLADYS STELLA PENARANDA DE DUARTE, el
dominio pleno y absoluto del predio de menor extension ubicado en /a calle 11 No. 1E-
45 de barrio Caobos de esta ciudad capital, el cual comprende 147.30 metros
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cuadrados y los linderos plenamente identificados en la inspeccion judicial y descritos
por el perito designado en el asunto marras, consistentes en:”Norte: En una longitud
de 12.89 metros con la calle 11 de por medio con el Centro Comercial Ventura Plaza;
Sur: En una longitud de 12.89 metros con lote #13 del lote de mayor extension
identificado con codigo predial No.01-07-0111-0004-000; Oriente: En una longitud de
11.43 metros con lote #11, identificado con nomenclatura No. 1E-55 de /a calle 11, e/
cual hace parte del lote de mayor extension; Occidente: En una longitud de 11.43
metros comprendio identificado con nomenclatura No.1E-35 Lote #15 de la calle 11,
con codigo predial No.01-07-0111-0001-000". Predio este que hace parte del lote de
mayor extension identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 260-205211 y
codigo catastral No. 01-07-0111-0004000 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Cucuta, demandado en reivindicacion.

Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al demandado SAMUEL GALVIS
JAUREGUI, representado legalmente por Curador General sefior Diego Fernando Galvis
Ramon, RESTITUIR en favor de la herencia de la causante ADELA VELEZ REZK
representada actualmente por los herederos de NACIBE VELEZ REZK (g.e.p.d.) -
heredera determinada de la mentada sefiora Adela l/é/eg Rezk (g.e.p.d.)- seriores
MARTHA TERESA PENARANDA VELEZ, HECTOR JAIRO PENARANDA VELEZ, ALBERTO
URIBE VELEZ, HECTOR URIBE VELEZ y GLADYS STELLA PENARANDA DE DUARTE,
dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, el bien raiz
mencionado en el inciso anterior, con todo lo que forma parte de €|, o gque se repute
como inmueble en conexion con el mismo.

SEGUNDO: MODIFICAR e/ numeral guinto de la sentencia anteriormente referida,
en el sentido de indicar que SE CONDENA en costas unicamente a la parte
demandante en pertenencia y demandada en reconvencion sefior SAMUEL GALVIS
JAUREGUI, representado legalmente por Curador General sefior Diego Fernando Galvis
Ramon.

TERCERO: En lo demas el fallo objeto de inconformidad se mantiene incolume, pero
por las razones expuestas en esta providencia.

CUARTO. SE CONDENA PARCIALMENTE en costas en esta instancia unicamente
al sefior SAMUEL GALVIS JAUREGUI, representado legalmente por Curador
General sefior Diego Fernando Galvis Ramon, dada la prosperidad parcial de
su alzada, que en todo caso no logro derruir el fallo adverso a sus
pretensiones. Por lo anterior este sustanciador fijara las agencias en
derecho en los términos del art. 366 del Codigo General del Proceso, por

auto aparte.”

I1.4. Bajo ese contexto, prontamente se avizora la prosperidad de la censura
formulada, pues del analisis de la sentencia emitida en segunda instancia dentro del
presente asunto, se observa que encuadra dentro de la hipdtesis taxativamente
prevista en el inciso 1° del articulo 341 /bidem, en virtud de la cual no esta exento su
cumplimiento, ya que contrario a como se indicd en el auto atacado, la decisién
proferida por esta Corporacion, no es meramente declarativa, pues si bien estamos
frente a una demanda de pertenencia, la misma contiene reconvencidn, accién que si
bien es cierto tiene un caracter también declarativo, sus consecuencias son de caracter

constitutivo o de condena.
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I1.5. En ese orden de ideas, resulta claro que la determinacién fustigada, no se ajusta
plenamente a derecho y en esa medida habra de revocarse, pues es claro que la
sentencia proferida en esta instancia no es meramente declarativa, ya que se dispuso
la restitucion del bien raiz y la condena en costas, por lo que es de recibo el argumento

del censor frente a que contiene mandatos ejecutables.

Ahora, si bien el articulo 341 del CGP en su inciso tercero contempla que, en el caso
de providencias que contienen mandatos ejecutables o que deban cumplirse, el
recurrente debe suministrar las expensas respectivas, dentro de los 3 dias siguientes,
so pena de declarar desierto el recurso, lo cierto es que, la Corte Suprema de Justicia
en su jurisprudencia ha decantado que, a partir de la expedicién del Decreto 806 de
2020, ahora Ley 2213 de 2022, y la emisidn del Acuerdo PCSJA21-11830 de 17 de
agosto de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura, dicho pago es innecesario si el

expediente es digital, como en el caso,:

“En efecto, en el articulo 4° del aludido acto administrativo se lee claramente, gue
«Las tarifas actualizadas del arancel judicial no procederan para los procesos
digitalizados [...] salvo que se requiere por ley, por autoridad competente o por la
parte interesada en papel o soporte magnético» [i Enfasis no original] por su parte, e/
Decreto 806 supra referido, ya habia estatuido el uso de <«las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con €l fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia», a la vez que
esta Sala ha estimado innecesaria la sefialada erogacion, cuando se trata de

expedientes hibridos o digitales."

Luego entonces, a partir de lo anterior y comoquiera que la sentencia contiene un
mandato que debe cumplirse, lo propio sera ordenar que al juzgado de origen se

remita, por la secretaria de la Sala, copia digital de lo actuado en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada sustanciadora de la Sala Civil - Familia

del Tribunal Superior de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el numeral segundo del auto calendado 19 de julio de la
corriente anualidad, de conformidad con lo senalado en la parte motiva de esta

providencia.

1 Sentencia STC5400-2022 del 04 de mayo de 2022, radicacién No. 20001-22-14-002-2022-00043-01, MP Martha Patricia
Guzman Alvarez -Sala de Casacion Civil-
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SEGUNDO: ORDENAR que, por la Secretaria de la Sala, se remita al Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Cucuta copia digital de lo actuado en esta instancia, a fin de que,

se prosiga con el tramite procesal correspondiente, en dicho estrado.
TERCERO: En firme este proveido, por Secretaria REMITASE el expediente digital a
la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, conforme se dispuso

en auto del 19 de julio de 2023.

NOTIFIQUESE

OSTA JARA
Magi€trada
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Demandante Juan José Beltran Galvis

Demandado Zulay Coromoto Perozo Velasco,
heredera  determinada de |Ia
causante Ilia Inés Velasco de Perozo

San José de Cucuta, quince (15) de agosto del dos mil veintitrés (2023)

Procede este despacho adscrito a la Sala Civil — Familia del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en ejercicio de sus competencias legales,
especialmente las dispuestas en el 5° inciso del articulo 325 del C. G. del P., en
concordancia con articulo 137 /bidem, a realizar un control de legalidad, al
encontrar configurada una nulidad insaneable.

ANTECEDENTES
FUNDAMENTOS FACTICOS

Iliana Inés Velasco Perozo en su condicién de propietaria del bien inmueble
ubicado en la Calle 20AN 16BE-29 de la Urbanizacion Niza de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 260-166941 suscribid la escritura publica
1483 de 2011 (15 de marzo), en la que se obligd en favor de Juan José Beltran
Galvis, en la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS, con una vigencia del
mutuo de un afo a partir de la suscripcién de tal instrumento.

El 24 de noviembre del mismo afno, las mismas partes suscriben Escritura 7492, en
la que Iliana Inés se obliga para con Beltran Galvis, en suma adicional de TREINTA
MILLONES DE PESQS, constituyendo esta una ampliacion del contrato inicial pero
con el mismo bien en garantia.

Ilia Inés Velasco de Perozo, fallece en Clcuta, el 26 de julio de 2014.
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El 9 de marzo de 2015, se presenta demanda ejecutiva con garantia real en contra
de la sefiora Ana Francisca Perozo Velasco, en su condicion de heredera de Ilia
Inés Velasco de Perozo, previa notificacion del crédito en los términos del entonces
vigente C. de P. C.

LO PRETENDIDO

Basado en la narrativa anterior, solicita el acreedor ordenar la venta en publica
subasta del inmueble para que con el producto de la venta se pague

1. OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80 "000.000), por concepto de capital

2. CINCUENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
PESOS ($55 "275.000), por concepto de intereses moratorios desde el 15 de
junio de 2011, hasta el 6 de marzo de 2015, correspondientes a la escritura
publica 1483 de 2011, y por las sumas causadas hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

3. TREINTA Y TRES MILLONES CUARENTA Y UN MIL PESOS ($33°041.000),
por concepto de intereses moratorios desde el 26 de diciembre de 2011,
hasta el 6 de marzo de 2015, correspondientes a la escritura publica 7492
de 2011, y por las sumas causadas hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda fue asignada por reparto al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta,
quien libr6 mandamiento de pago el 14 de marzo de 2016, en contra de Ana
Francisca Perozo Velasco, en su condicion de heredera de la sefiora Ilia Inés
Velasco de Perozo.

Previa notificacién en los términos de los articulos 391 y 392 del C. G. del P., el 20
de junio de 2016 se ordend seguir adelante la ejecucion.

Registrado el embargo, se comisiond diligencia de secuestro la que fue iniciada el
21 de julio de 2016, suspendida se continda el 21 de noviembre siguiente, la
diligencia es atendida por la sefora Zulay Coromoto Perozo Velasco, quien realiza
oposicién a través de apoderado judicial.

Posteriormente, la misma ciudadana, acredita la condicion de heredera de Ilia Inés
Velasco de Perozo, y propone incidente de nulidad, fundada esencialmente en que
su hermana Ana Francisca Perozo Velasco, repudié la herencia de su progenitora,
lo que le impediria la representacion de la sucesion.
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En proveido del 13 de diciembre de 2017, se declara la nulidad de todo lo actuado
a partir del mandamiento de pago, inclusive, manteniendo solo las cautelas
decretadas.

Esta determinacidon fue confirmada en auto del 24 de septiembre de 2018, pero
advirtiendo que la nulidad configurada fue la reglada en el numeral 9° del articulo
140 del C. de P. C. replicada en el numeral 8 del articulo 133 del actual C. G. del
P., ello atendiendo que el articulo 81 del C. de P. C., vigente para la época de
presentacién de la demanda, exigia que la misma se iniciara en contra de una
heredera reconocida y demas herederos indeterminados.

Consecuencia de aquella nulidad, el 10 de octubre de 2018 se librdé nuevo
mandamiento de pago, esta vez en contra de Zulay Coromoto Perozo Velasco, en
su condicién de heredera de Ilia Inés Velasco de Perozo, a quien se tuvo notificada
por conducta concluyente en auto del 25 de octubre de 2018, concurre a través de
apoderado, proponiendo como excepciones las que tituld: Prescripcion y Beneficio
de Inventario.

Sin embargo, en tal proveido, nada se dijo respecto de los herederos
indeterminados, tal y como le habia sido advertido por el superior y como lo exige
la norma procesal.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de instancia, una vez analizados los hechos y las pruebas declaré probada
la prescripcidon de la accién ejecutiva, al no haber operado la interrupcion reglada
en el articulo 94 del C. G. del P.

Funda la decisién la A guo en que si bien es cierto que la demanda fue presentada
dentro de los 5 afios siguientes a su exigibilidad, el mandamiento de pago fue
notificado cuando ya habia transcurrido un afo desde la presentacion, por lo que
no se dan los presupuestos para entender interrumpido el término extintivo. En
consecuencia, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de mérito denominada: "PRESCRIPCION DE
LA OBLIGACION Y GRAVAMEN HIPOTECARIO.”, propuestas por la parte demandada, por
lo motivado

SEGUNDO: DECRETAR en consecuencia la terminacion del presente proceso.
TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas
en el presente asunto. De existir solicitud de Remanentes pongase a disposicion del

Juzgado o autoridad que lo haya solicitado. (Art. 466 C.G.P.).

CUARTO: CONDENAR en costas a cargo de la parte demandante y a favor de la parte
demandada. Por secretaria tasense
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QUINTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
MIL PESOS M/Cte. ($2.400.000.00), a cargo de la parte demandante JUAN JOSE BELTRAN
GALVIS y a favor de la parte demandada ZULAY COROMOTO PEROZO VELASCO, como
heredera de ILIA INES VELASCO DE PEROZO (Q.E.P.D), que corresponde al 3% de las
pretensiones de la demanda negadas, de conformidad con las directrices del acuerdo 1887
de 2003, modificado por el acuerdo 2222 de 2003 proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

APELACION

Inconforme con la decisidn, apelé la apoderada del demandante, realizando un
breve sustento en el que reprocha el cdomputo del término de la prescripcion, pues
en su criterio este debid iniciar desde la fecha de exigibilidad de la obligacion, esto
es un ano después de haber sido suscrita la escritura, por lo que habiendo sido
propuesta la demanda dentro de los 5 afios siguientes, no operaba la prescripcion.

Para tal efecto, sustenta los reparos que titulo:

1. Término Prescriptivo
2. Repudio de la Herencia

En el primero, alega la recurrente que la demanda fue debidamente notificada, sin
que la sefiora Ana Francisca Perozo Velasco hiciere oposicion alguna, por lo que en
su sentir, tal actuacion interrumpid el término prescriptivo, estando entonces el
mandamiento de pago de fecha 10 de octubre de 2018, amparado por la
suspension (sic) de la prescripcion.

Alega que la nulidad decretada fue parcial, por haber mantenido las medidas
cautelares decretadas, ante tal circunstancia la prescripcion no opera porque Ios

términos de la misma estan cobijados por la suspension en atencion a que la nulidad fue
parcial.,

Agrega que la parte demandante actia conforme las voces del articulo 68 del C. G.
del P., por lo que no opera la prescripcién reconocida.

En cuanto al repudio de la herencia, refiere que la misma fue una triguifiuela
Jjuridica, por lo que teniendo el presente proceso auto que ordenaba seguir
adelante la ejecucién, e incluso aprobacion de la liquidacién de crédito, conceder
una nulidad, que conllevo la prescripcion, en estas condiciones, es otorgarle un galardon a
la mala fe, a la malicia, a la actuacion dolosa.

Finalmente solicita revocar la sentencia atacada.

La parte no recurrente, no hizo pronunciamiento alguno.
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CONSIDERACIONES:
PROBLEMA JURIDICO.

Corresponderia a esta Sala estudiar la alzada respecto de la Sentencia proferida, si
no se observara que la A guo ha omitido el emplazamiento de los herederos
indeterminados de la sefiora Ilia Inés Velasco de Perozo, por lo que se impone
determinar si en el presente caso se configura la causal establecida en el numeral
8° del articulo 133 del C. G. del P., o si la misma ha sido saneada con la
vinculacion de la otra heredera determinada.

FUNDAMENTO JURIDICO:

Para abordar el tema que hoy ocupa la atencidn de esta funcionaria, se impone la
memoria de las siguientes disposiciones contenidas en el Cddigo General del
Proceso, norma vigente para cuando se libro el nuevo mandamiento de pago:

ARTICULO 87. DEMANDA CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS,
DEMAS ADMINISTRADORES DE LA HERENCIA Y EL CONYUGE. Cuando se pretenda
demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los herederos de una persona cuyo
proceso de sucesion no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda debera
dirigirse Indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto
admisorio ordenard emplazarios en la forma y para los fines previstos en este codigo. Si
se conoce a alquno de los herederos, la demanda se dirigird contra estos y los
indeterminados.

La demanda podrd formularse contra quienes figuren como herederos abintestato o
testamentarios, aun cuando no hayan aceptado la herencia. En este caso, si los
demandados o ejecutados a quienes se les hubiere notificado personalmente el auto
admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo, no manifiestan su repudio de la
herencia en el término para contestar la demanda, o para proponer excepciones en e/
proceso ejecutivo, se considerara que para efectos procesales la aceptan.

Cuando haya proceso de sucesion, €l demandante, en proceso declarativo o €jecutivo,
debera dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en aquel, los demas conocidos
y los indeterminados, o solo contra estos si no existieren aquellos, contra el albacea con
tenencia de bienes o el administrador de la herencia yacente, si fuere el caso, y contra el
conyuge si se trata de bienes o deudas sociales.

En los procesos de ejecucion, cuando se demande solo a herederos indeterminados el juez
designara un administrador provisional de bienes de la herencia.

Esta disposicion se aplica también en los procesos de investigacion de paternidad o de
maternidad.

ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCI: éIV, INOPERANCIA DE LA
CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacion de la demanda interrumpe
el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto
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admisorio de aquella o e/ mandamiento €jecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afo contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
produciran con la notificacion al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el
efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija
para tal fin, y la notificacion de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los
efectos de la mora solo se producirén a partir de la notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto €l proceso de sucesion a los asignatarios,
también constituye requerimiento judicial para constituir en mora de declarar si aceptan o
repudian la asignacion que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos
de la notificacion a los que se refiere este articulo se surtiran para cada uno
separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si €l litisconsorcio fuere
necesario sera indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan dichos
efectos.

El término de prescripcion también se interrumpe por €l requerimiento escrito realizado al
deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra hacerse por una vez.

ARTICULO 95. INEFICACIA DE LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION Y
OPERANCIA DE LA CADUCIDAD. No se considerard interrumpida la prescripcion y
operara la caducidad en los siguientes casos:

()

5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea atribuible
al demandante.

En el auto que se declare la nulidad se indicard expresamente sus
efectos sobre la interrupcion o no de la prescripcion y la inoperancia o no
de la caducidad.

(...) (negrillas y subrayas del despacho)

CASO CONCRETO

Delanteramente se senala que las presentes diligencias iniciaron en vigencia del C.
de P. C. sin embargo, el contenido del articulo 81 fue reproducido en el articulo 87
del C.G.P. vigente para cuando se emitié el mandamiento de pago, por lo que, no
bastaba notificar el crédito a una heredera, en este caso a Ana Francisca Perozo,
sino que se imponia como carga al demandante vincular a los demas herederos
indeterminados de Ilia Inés Velasco de Perozo.
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Contrario a lo motivado en el proveido del 13 de diciembre de 2017, la vinculacion
al proceso de Ana Francisca no fue nulitada por su manifestacién de repudio de la
herencia, pues sobre el particular el mismo legislador ha establecido que es dentro
del término para contestar la demanda (presentar excepciones), la oportunidad
para realizar tal acto como heredero.

En cambio, tal y como le fue advertido en esta instancia y en providencia del 24 de
septiembre de 2018, el yerro insubsanable consisti6 en no haber vinculado en
debida forma a los demas herederos indeterminados de la causante Ilia Inés
Velasco de Perozo, carga esta que era de incumbencia de la activa, aunque en
obedecimiento de lo dispuesto por el superior, bien podia la juez de conocimiento
ordenar su emplazamiento.

Al parecer no fueron atendidas las motivaciones del auto de segunda instancia,
limitandose la A guo a entender confirmada su decision de nulidad, sin advertir
que tal confirmacién se dio por argumentos diferentes a los que por ella fueron
esbozados.

Rompe la orden impartida en esta sede en providencia del 24 de septiembre de
2018, al disponer librar mandamiento de pago respecto de una heredera en contra
de quien no se promovid la demanda, olvidando en cambio a aquellos que la
misma norma exige vincular ordenando su notificacion a través de emplazamiento.

No hay duda que es un deber legal de quien pretende demandar a una sucesion,
convocar para tal fin a los herederos determinados y, sin excepcion, también a los
indeterminados, incluso les esta permitido presentar la demanda solo contra estos
ultimos, pero en ninguin caso puede excluirlos.

Ahora, no puede entenderse superada tal falencia con la comparecencia de la
heredera Zulay Coromoto Perozo Velasco, pues en todo caso, se hace
indispensable convocar a todas las personas indeterminadas que se crean con
derecho a la herencia de Ilia Inés Velasco de Perozo.

Ha de recordarse que una de las mas relevantes garantias fundamentales para los
asociados en un Estado social de derecho como el nuestro, es el acceso a la
justicia, compendiado en los articulos 228 y 229 de la Constitucion Politica. Por
supuesto que esa prerrogativa, una vez lograda, debe ir acompafada del respeto
por el debido proceso, que se aplica a todas las actuaciones judiciales vy
administrativas y comprende, al decir del articulo 29 de la Carta, e/ derecho de toda
persona de ser oido en €l juicio, de €ejercitar su derecho de defensa, de presentar pruebas
y controvertir las que se en su contra se alleguen, de impugnar 1as decisiones que le sean
contrarias y de no ser juzgado dos veces por €l mismo hecho.

También resulta procedente traer a colacidon las consideraciones esbozadas por
este Despacho para emitir el auto del 24 de septiembre de 2018, que resolvio el
recurso de apelacién contra el auto del 13 de diciembre de 2017 emitido por el a
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quo, que declard la primera nulidad, en el que se indicd que en el proceso se habia
incurrido en las siguientes nulidades:

“La prevista en el numeral 9° del articulo 140 del C.P.C. (actualmente numeral 8 del
articulo 133 C.G.P.), dado que tratandose la demanda en proceso de conocimiento en
contra de herederos de una persona fallecida cuya sucesion ya se adelanta y donde han
sido reconocidos como tales, debe demandarse también a los herederos indeterminados
del causante, si no existen herederos determinados la demanda debera dirigirse contra
indeterminados y contra el conyuge si se trata de bienes o deudas sociales, (art, 81 del C.
de P.C. hoy art. 87 del C.G.P.)

()

Lo anterior constituye causal de nulidad insaneable, pues el # 9 del art. 140 del C. de P.C.
taxativamente lo exige, "...cuando no se practica el emplazamiento de las demas personas
aun cuando sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena...”

Estas nulidades no han sido saneadas en ninguna de las formas previstas en la ley
ritual.

En consecuencia, el despacho observa que ciertamente, en el curso de este
proceso no se dio oportunidad de intervenir a los herederos indeterminados, por lo
que no se ha integrado el litis consorcio necesario en los términos del art. 83 del C.
de P.C. actualmente art. 61 C.G.P. y los demas demandados indeterminados no
han sido emplazados en debida forma, ni que las demandantes hayan dado
cumplimiento a lo dispuesto por el art. 81 del C. de P.C. actual art. 87 de la
procedimental.

En aras del debido proceso consagrado constitucionalmente en el Articulo 29 de la
Constitucion Nacional, para sanear el proceso e integrar el litis consorcio necesario,
estando dentro del término oportuno (antes de dictar sentencia) y con base en los
poderes de ordenacién e instruccion del Juzgador y en aplicacion a los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, los
principios de celeridad, eficacia, contradiccion, y de conformidad con lo dispuesto
en el numeral primero del articulo 140, art. 143 y 144 del Cddigo de Procedimiento
Civil e inciso 4° de la Ley 446 de 1998, que hace necesario y obligatorio decretar
oficiosamente, mediante esta providencia, la nulidad de todo lo actuado desde el
auto admisorio de la demanda de 14 de marzo de 2016, incluso, y en

consecuencia se debera por parte del juzgado ad-quo inadmitir la
demanda para requerir a la parte actora con el fin que solicite los

emplazamientos citados en la forma prevista por los arts. 108 y 293 del
C. G. del P. en armonia con antes art. 81 del C. de P.C. hoy art. 87C.G.P.”

(negrillas y subrayas fuera de texto)

En consecuencia, estando aun plenamente configurada en la actualidad la causal
de nulidad reglada en el numeral 8° del articulo 133 del C. G. del P., antes numeral
9° del articulo 140 del extinto C. de P. C., sin que la misma hubiere sido saneada,
maxime cuando ello fue advertido por decision ejecutoriada de este Despacho en
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proveido del 24 de septiembre de 2018; teniendo competencia esta magistratura
para su decreto en esta sede al tenor de lo reglado en el 5° inciso del articulo 325
del C. G. del P., en concordancia con articulo 137 /bidem, la misma ha de ser
declarada.

No puede pasar por alto esta Sala Unitaria el deber legal de definir desde este
mismo proveido, las implicaciones que la declaratoria de nulidad aca realizada
tiene sobre la interrupcion de la prescripcion, tal como lo ordena el articulo 95
citado.

Sobre el particular ha de resaltarse que, como viene de decirse, era un deber legal
del ejecutante dirigir la demanda en contra de una heredera determinada, como
bien lo hizo, y ademas en contra de los demas herederos indeterminados, carga
que no cumplid, nétese que incluso nada advirtié al juzgado, cuando erradamente
libr6 mandamiento en contra de otra heredera determinada, sin vincular a los
indeterminados, aun cuando lo ordenado por este Estrado fue inadmitir la
demanda y requerir al demandante para que solicitara los emplazamientos en la
forma prevista por los articulo 108 y 293 del C. G. del P, en armonia con el 81 del
C. de P. C., hoy articulo 87.

En este aspecto, ha sido claro el legislador en el numeral 5° del articulo 95 del C.
G. del P., al establecer que:

No se considerara interrumpida la prescripcion y operard la caducidad (...)
Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad
sea atribuible al demandante (...)

Por lo tanto, al no lograr cumplir las exigencias del articulo 94 del C. G. del P.,
pues no se logré la notificacion del extremo pasivo que por disposicidn legal incluia
a los herederos indeterminados de Ilia Inés Velasco de Perozo, dentro del ano
siguiente a la fecha en que fue proferido el primer mandamiento de pago, en el
que por falta de diligencia del demandante no fueron incluidos todos los
demandados, no ha logrado la activa la interrupcidon del término prescriptivo y asi
se ha de advertir.

En mérito de lo expuesto, La suscrita Magistrada de la Sala Civil -Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en las presentes
diligencias, desde el auto que libr6 mandamiento de pago y que data del 10 de
octubre de 2018, y en su lugar, ordenar a la sefiora Juez Sexta Civil del Circuito de
Clcuta que proceda a dar cumplimiento a lo ordenado por el Superior en
providencia del 24 de septiembre de 2018, que se haya en firme, a fin de que se
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vincule a los herederos indeterminados de la causante, se les notifique y se les
permita ejercer su derecho de defensa.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte ejecutante que en las presentes diligencias no
se dan las exigencias del articulo 94 del C. G. del P., por lo anotado en la parte
motiva.

TERCERO: En firme esta decisidn, devuélvase el expediente al Despacho de
origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BRIYIT ROCIOACOSTA JARA
Magi€trada

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo
491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autografa mecanica, digitalizada o
escaneada’; en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).



Depavtamerta J./I/Mledeé’a/zmdw
Tribunal Superier
Distvite Judicial de Cicuta
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad.: 54001-3153-001-2018-00333-02
Rad. Interno: 2023-0008-02

Cucuta, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que la sentencia dictada el diecinueve
(19) de julio del ano que avanza, dentro del proceso de la
referencia, se condeno en costas de ambas instancias a las
demandantes Gyneth Rachel Sandoval Galvis y Wendy Lisneth
Sadoval Galvis en favor de la parte demandada, procede la
suscrita magistrada a fijar como agencias en derecho de esta
instancia, la suma de dos millones de pesos ($2.000.000)
M/CTE, en aplicacion de lo consagrado en el articulo 5 del
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, monto que debera ser
incluido en la liquidacion que de las costas realice de manera

concentrada el juzgado de origen.

Ejecutoriado el presente auto por la Secretaria de la Sala
désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto de la

citada providencia.
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Distrito Judicial de Cucuta

SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Ponente: ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ

Ref. Verbal RCE-AT Yaqueline Arenas Acosta y otros vs Veolia Aseo Cucuta S.A. ESP y otros
Rad. 540013153007-2019-00194-02 - Rad 2 Instancia 2022-0323-02

San José de Cucuta, Quince (15) de
Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Dirime el Tribunal en segunda instancia el 1litigio de
responsabilidad civil extracontractual promovido por
Yaqueline Arenas Acosta, José Ricardo Sierra Quitian vy
Denis Maria Acosta Sanguino en contra de Wildebrand Lépez
Velandia, Veolia Aseo Clcuta S.A. E.S.P. y  Seguros
Comerciales Bolivar. Escald hasta aca el expediente gracias
a las apelaciones que demandantes y demandados
interpusieron respecto de la sentencia adiada 6 de Abril de
2023, autoria de la Juez Séptima Civil del Circuito de esta
capital.

ANTECEDENTES

1.- Yaqueline, José Ricardo y Denis Maria acudieron a la
judicatura en procura del resarcimiento de los perjuicios
que sufrieron tras la muerte de su hija y nieta Yerly
Valentina Sierra Arenas. Culpan de la fatalidad a 1los
demandados, por lo que piden que sean condenados a pagarles
$72.000.000 y $50.000.000 a cada uno de los padres por dafio
moral y a la vida de relacidén, respectivamente; asi como
$36.000.000 y $25.000.000 para la abuela por los mismos
conceptos?!.

2.- Los detalles féacticos sobre los que se soporta el
petitum admiten el siguiente compendio:

El 2 de Octubre de 2010 aproximadamente a las a 5:50 P.M.
sucedidé un lamentable accidente de transito en la avenida 8
con calle 6N, barrio Sevilla de esta capital. Mientras la

1 C0lPrincipal- Archivo 01 folios 3 al 123pdf



pequefia Yerly Valentina cruzaba la calle -avenida 8- fue
atropellada por el camidén recolector de basura de placas
SMW-145, hecho este que causd su inmediato fallecimiento.
El rodante era conducido por Wildebrand Loépez, le
pertenecia a Veolia Aseo Clcuta S.A. E.S.P., y tenia una
pdliza por dafios a terceros contratada con Seguros Bolivar.

Los demandantes le atribuyen el insuceso al conductor del
camioén, afirmando que incurrid en una presunta distraccidn
e imprudencia que no le permitidé percatar la presencia de
la nifia en la via. Sumado a que no solo no realizd ninguna
maniobra para evitar el atropellamiento, sino que tampoco
transitaba a la velocidad que exigia el sector, esto es,
maximo 30 kildémetros por hora, segun estipula el articulo
74 del Cbébdigo de Tréansito.

Finalmente se dijo gque el nlUcleo familiar de la menor
estaba conformado por sus padres Yaqueline y José Ricardo,
asi como por su abuela Denis Maria. De alli que su
intempestiva partida les haya ocasionado no solo dolor vy
congoja, sino también afectacién de la salud fisica vy
psicoldégica y en su vida social. Tales circunstancias
justifican la reparacidédn que se estd reclamando, y en aras
de demostrarlas aportaron de entrada un dictamen pericial
emitido el 5 de Enero de 2011.

LA ACTUACION PROCESAL

1.- Por reparto la demanda le fue adjudicada al Juzgado
Séptimo Civil del Circuito con sede en esta capital, donde
el libelo fue admitido el 30 de Julio de 2019. Seguros
Bolivar y Wildebrand Lépez fueron notificados por aviso -
recibidos el 25 % 30 de Septiembre siguientes,
respectivamente-. Mientras que Veolia fue notificada
personalmente el 8 de Octubre de la misma afilada, a través
del abogado que escogid para ese menester?,

2.- E1 sefior Lépez Velandia se pronuncidé resistiéndose al
triunfo de las sUplicas, para lo cual pididé =-en 1lo
fundamental- que se considerara la responsabilidad de los
padres en el hecho. Al respecto explicd que la victima era
una nifla de 4 afios de edad, quien estaba cruzando sola esa
calle transitada de la ciudad. Propuso las excepciones
meritorias que intituld "“nadie esta obligado a lo imposible
e 1ncapacidad econdémica del demandado”, a través de las
cuales explicd que no tiene patrimonio para asumir el pago
de los perjuicios reclamados3.

3.- El1 abogado de la compafiia aseguradora hizo lo propio
planteando las excepciones de culpa exclusiva de 1la
victima, buena fe y la genérica. Las respaldd indicando que
con arreglo a las normas de tréansito, los menores de 6 afios

2 CO0lPrincipal- Archivo 01 folios 148 al 154 - 163 al 168 y 183pdf
3 CO0lPrincipal- Archivo 02 folios 14 al 20pdf
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que van a cruzar una via puUblica deben hacerlo acompafiados
de personas mayores, llevados de la mano y por los sitios
demarcados o por las esquinas. Agrega que posiblemente la
finada no tenia conocimiento de eso, por lo cual tienen
responsabilidad sus padres quienes debieron acompafiarla vya
que de haberlo hecho seguramente no se hubiera presentado
el accidente. Niega, por otro lado, que hubiere existido
culpa del conductor, toda vez que se desplazaba por el
centro de la avenida 8 en sentido sur-norte, a una
velocidad comprendida entre 20 Km/h y 33 km/h, segun estéa
descrito en el informe técnico anexo al libelo. De alli que
estuviese atendiendo el deber objetivo de cuidado y las
disposiciones normativas contenidas en la Ley 769 de 20024.

En forma subsidiaria pididé que se tuviesen en cuenta las
condiciones, amparos, limites y exclusiones pactadas en la
pdliza.

4.- En Ultimo lugar se recibidé la réplica de Veolia, que
encaminada a evitar que las suUplicas fueran acogidas se
sustentdé en las excepciones de ausencia de causalidad,
culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, falta
de legitimacidén en la causa por pasiva, exagerada tasacidn
de perjuicios, diligencia y cuidado, prescripcién y la que
denominé “no se pueden derivar perjuicios de ejercicio de
una actividad sin el Ileno de los requisitos legalmente
establecidos para tal efecto”.

A fin de darles soporte alegd que (i) La conducta de la
nifia fue decisiva, determinante 'y exclusiva en la
produccidén del accidente, en razdn a que 1infringid de
manera grave deberes, prohibiciones vy en especial las
limitaciones que para los peatones estdn establecidas en la
Ley 769 de 2002. Todo ello por decidir cruzar sola la
calle, pasando por el frente del automotor y sin contar con
el acompafiamiento de una persona mayor de 16 afios. (ii) No
resulta ajustado a la realidad indicar que el vehiculo
compactador hacia su recorrido a exceso de velocidad,
porque en realidad se encontraba estacionado -con el motor
encendido- realizando una labor de trasbordo de 1los
residuos sdé6lidos recogidos por un vehiculo de menor tamafio.
Culminada tal maniobra y Jjusto al momento de iniciar el
arranque fue donde se produjo el infortunio. (iii) De
acuerdo a la versidén de las personas que acompafaban la
labor de trasbordo, 1la nifia al momento de pasar por el
frente del compactador se agachdé a recoger unas monedas, 1o
cual impididé que el conductor pudiera percatar su
presencia. Con base en ello concluyd que la responsabilidad
por la muerte de la pequefia le resulta imputable a sus
padres, quienes eran sus guardianes y tutores legales.

Por otro lado dijo que los perjuicios extrapatrimoniales se
tasaron en una cuantia superior a lo que para tal efecto
tiene establecido 1la Sala Civil de 1la Corte Suprema de

¢ CO0lPrincipal- Archivo 02 folios 23 al 58pdf
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Justicia. Asi como que la accidn estd prescrita por haberse
intentado luego de vencidos los 3 afios a que alude el
articulo 2358 del Cébdigo Civil>.

5.- Trabado asi el litigio y vencido el traslado de tales
excepciones a los demandantes, las partes fueron convocadas
para la audiencia inicial que se cumplid el 12 de Agosto de

2021. Se recibieron durante su desarrollo los
interrogatorios de Yaqueline Arenas y de los representantes
de Veolia 'y Seguros Bolivar. La de instruccién vy

juzgamiento fue pactada para el 22 de Febrero siguiente,
pero en una primera sesidn solo fue Util para el recaudo de
las versiones de José Ricardo Sierra y Denis Acosta -1los
otros demandantes-, asi como los testimonios de Jorge
Laguado y Javier Zambrano. La audiencia fue interrumpida
por la a quo y tuvo su siguiente jornada el 28 de Marzo del
mismo afio, aprovechada para escuchar la sustentacidén del
perito Diego Manuel Lépez Morales, que elabord el dictamen
técnico de reconstruccién del accidente anexo al libelo.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.- En franca congruencia con el sentido del fallo
anunciado en la audiencia de instruccidédn y Jjuzgamiento,
mediante sentencia escrita del 6 de Abril de 2022 se
tuvieron por no probadas las excepciones, salvo la de
concurrencia de culpas. En consecuencia, se declard
civilmente responsables a los demandados por el accidente
acontecido el 2 de Octubre de 2010, aunque limitando su
incidencia al 50%. Se los condendé a resarcir Unicamente el
dafio moral causado a los demandantes, fijando por tal
concepto $36.000.000 para <cada wuno de los ©padres vy
$18.000.000 para la abuela. Y le ordendé a la aseguradora
que contribuyera al pago de la indemnizacidén hasta el
limite previsto en la pdbdliza.

Para resolver el caso de esa manera se explicdé en lo
fundamental, que ciertamente los responsables del cuidado
de la nifia infringieron la regla de transito que impide a
un menor de 6 afios cruzar las calles solo. Fuera de ello,
que el lugar de ocurrencia del accidente es una via con dos
carriles y doble sentido -no cerrada- vy sin ninguna
seflalizacidén que prohibiera el paso vehicular. Amén que
segin los propios demandantes era habitual que la pequeiia
fuera sola a la tienda. Pero destacd también que el
conductor del recolector de basura se desplazaba a una
velocidad excesiva y no tuvo el cuidado suficiente al
transitar en wuna zona escolar. Respecto de esto ultimo
explicé que a Wildebrand le era exigible “.una gran
atencioén y cuidado debido a la posible presencia de menores
en la via. Siendo previsible que el lugar por el cual
estaba transitando podia ser objeto de cruces de menores de

5 CO0lPrincipal- Archivo 02 folios 59 al 77pdf
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edad, no solo de los que por ley debian estar acompariados,
sino de 1infantes en general”. Considerd, con base en ese
razonar, que la culpa no fue solo de los demandados, sino
que los demandantes contribuyeron también a la fatalidad.

Precis6 que en todo caso no existe relato de ninguna
persona que haya presenciado de manera directa el
accidente, ni tampoco se logrdé recaudar la versidén del
conductor del automotor y de los operarios que lo
acompafiaban. De alli que todas sus conclusiones se
encuentren principalmente soportadas en el informe técnico
de reconstruccién de accidente de transito aportado junto
al libelo.

2.- Los apoderados de Veolia, Seguros Comerciales Bolivar y
de los demandantes no estuvieron de acuerdo con lo resuelto
y por ello apelaron. En sus respectivos reparos, 1las
mentadas compafilas insisten en que la culpa del percance no
es compartida sino Unica de los responsables de la nifa.
Los promotores, de su lado, reprochan que no se hubiere
tenido en cuenta el dictamen en debida forma, por modo de
concluir qgue la responsabilidad es exclusiva de sus
opositores. Ademas, se duelen de la negatoria a resarcirles
el dafio a la wvida de relacidén, afirmando que si se
encuentra debidamente demostrado.

3.- En el Tribunal se le dio admisién a todos los recursos
en auto del pasado 19 de Septiembre, tras cuya notificacidn
los apelantes cumplieron con efectuar la sustentacidén por
escrito de que trata el articulo 14 de la Ley 2213 de 2022.
Los argumentos de cada uno de ellos pueden compendiarse
asi:

3.1.- Seguros Bolivar y Veolia traen a colacidén la
prohibicién especial contenida en el quinto inciso del
articulo 59 del Cédigo de Transito, de acuerdo con la cual
los menores de 6 afios requieren compafila para atravesar una
via. Con base en ello piden considerar gque los hechos
probados muestran que Yerly Valentina se dirigia sola a la
tienda, conducta esta que desconoce la norma citada. De
alli gque considera Veolia que “La nifda y los adultos a su
cargo, se expusieron de manera culposa al dafdo sufrido.
Quedd acreditado dentro del proceso en instancia, que 1os
adultos a cargo de la nifia y la propia nifia al no observar
las normas de trdnsito que les incumben, fue la causa
determinante del dafio.”. Mientras que la aseguradora es del
siguiente parecer: "“Por la manifestacidén de la abuela y
demds familiares, la nifia al ser enviada a la calle por
ellos mismos, no tenia ningun tipo de supervisidn por mayor
de 16 anos alguno, y lo mds desacertado sefioria, era una
conducta reiterativa y repetitiva dado que era enviada a la
tienda y a otros menesteres a la calle sin ningun tipo de
supervision, siempre que 1o hacia estaba en permanente
peligro de ocurrir algun accidente, ya que una menor de esa
edad es distraida y no presta atencion a esos detalles que
son una linea muy delgada entre la vida y la muerte. Los
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adultos de una manera irresponsable v negligente
desatendieron lo establecido en la norma, lo que resulto en
el accidente y el fallecimiento de 1la menor. Tratar de
endilgar una responsabilidad al conductor del camidn cuando
ellos al violar la ley expusieron a la menor en el sentido
de permitirle estar en la calle sin acompaflamiento ni
supervision alguna,; no es dable alegar su propia culpa para
tener un provecho de su dado. Es acertado manifestar que
ellos se expusieron al peligro por dicha negligencia y
desatencién, y por ello estariamos frente a una causa
extrafla para la responsabilidad civil

3.2.- El apoderado demandante, como anuncidé en los reparos,
es de la teoria que el accidente es imputable solamente al
sefior Lépez Velandia, pues “La dindmica del sinestro
muestra claramente que la menor no tuvo ninguna injerencia
en el resultado final del siniestro, el unico factor que
toma en cuenta la demandada paras evadir su responsabilidad
es la edad de la occisa, nétese que en el momento en el que
el conductor se dispone a 1iniciar la marcha del rodante
contaba con la panordamica para observar la presencia no
solo del peatdén sino de cualquier elemento extrano sobre la
via, quedo demostrado que el 1ingreso de la menor no se
realizé de forma subita ni sorpresiva, esto se concluye a
partir del hecho de que el rodante no solo paso sus ruedas
delanteras por la humanidad del infante sino que avanzo
metros mdas adelante antes de ser advertido de lo sucedido,
esta circunstancia es un claro indicio de la desatenciodn
del conductor del rodante al momento de iniciar su marcha,
pues como también quedo probado este se encontraba
estacionado pocos metros atrds del lugar del insuceso, 1o
cierto es que le unico factor, eficiente, determinante,
exclusivo del hecho que dio con la muerte 1instantdnea y
esas condiciones de la menor, obedece a la desatencidn en
la condicidén de un vehiculo de tales dimensiones..”

Clama, por otro lado, por el reconocimiento del dafio a la
vida de relacidén, explicando que al interior del expediente
estdn demostradas absolutamente todas las circunstancias
que lo Jjustifican. En sus palabras “..fuera de padecer
madre, padre y abuela, el dolor profundo por la pérdida de
su hija y nieta de la manera tan trdgica, se ausentaron del
domicilio donde convivian, ademds, la disminucién en el
estado animico que sufrid la progenitora por la ausencia de
su hija, la obligdé a solicitar apoyo profesional, sin duda
se refleja la acusacidn y estructuracidén del dado.”

Agotados los ritos incumbentes con la publicidad vy

contradiccidén de las apelaciones presentadas, se pasa ahora
a definir la segunda instancia, previas estas:

CONSIDERACIONES
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1.- La dialéctica que plantean los recursos provenientes de
ambos extremos sittan a la sala ante el desafio de
decantarse por alguna de las 3 hipdtesis que hasta ahora se
han propuesto sobre la ocurrencia del accidente. Para la
juez de primer grado se tratdé de un caso de concurrencia de
culpas, dado que tanto la nifia fallecida como sus
guardadores y el conductor del camién de basuras, tuvieron
todos incidencia causal en el desenlace. Segun los
demandantes, por el contrario, el percance se produjo tan
solo por el comportamiento descuidado e imprudente del
conductor. Al paso que Veolia y Seguros Bolivar insisten en
la culpa exclusiva de la wvictima como causal eximente de
toda responsabilidad.

Procurando darle un orden razonable a las explicaciones que
siguen, estimase apropiado principiar con el andlisis del
recurso de las demandadas, pues de prosperar implicaria la
infirmacién total del fallo opugnado. De fracasar, se
pasaria entonces al andlisis de la alzada restante, a fin
de determinar si la culpa es solo del conductor y si hay
lugar al reconocimiento del dafioc a la vida de relaciédn.

2.- La apelacién de Veolia y Seguros Bolivar.

Los reparos y su sustentacidén pasan, principalmente, por
atribuir a la falladora de primer grado errores de
apreciacién probatoria vy legal que la condujeron a un
desatinado abordaje del caso. Ambas empresas coincidieron
en qgque la menor y sus familiares cercanos fueron los
determinantes exclusivos del siniestro, por ejecutar una
conducta contraria a derecho. Al respecto explican por la
edad de Yerly Valentina era ella lo que se denomina un
peatdén especial, lo gque hacia mandatorio que para cruzar la
calle debia estar acompafiada por una persona mayor de 16
afios, tal como lo indica el articulo 59 del Cédigo Nacional
de Transito. Afiaden gque los demandantes desatendieron tal
regla de una manera 1irresponsable, negligente y culposa,
siendo esa la causa Unica del accidente. Destacan, ademéas,
que era una conducta reiterativa dado que la pequefia era
enviada frecuentemente a la tienda frente a su casa sin
supervisiédn ni acompafiamiento. Para esa maniobra era
necesario el cruce de la avenida 8, que tiene dos carriles
de utilizaciébn en doble sentido, cuestiébn esta que
representaba un peligro latente. Entonces, incumplidas que
fueron las normas de transito y expuesta la nifia a un grave
riesgo, su concrecidén no puede ser atribuida al conductor
del vehiculo automotor.

El abogado de Veolia también le reprocha a la a quo haber
considerado que como el accidente sucedid en zona escolar,
Wildebrand Loépez debid tener unos cuidados especiales. No
repard para ello -dice- en que los hechos se dieron a las
5:50 P.M. de un sébado, y que el colegio més cercano no
estd en la via sino a la vuelta. Amén gue tampoco tuvo en
cuenta que, por la dimensidén del vehiculo vy la baja
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estatura de la afectada, al chofer de aquél le resultaba
imposible divisarla en todo momento.

3.- Pues bien, definir esta apelacidédn implica recordar que
es por entero cierto que quien imprudentemente se expone a
un riesgo estd llamado a soportar los efectos adversos de
su obrar desaconsejable. Y aungque esos efectos (perjuicios)
se hayan derivado de 1la accién fisica, intervencidédn o
participacién de otra persona, realmente no se podra
responsabilizar a esta uUltima de la adversidad, pues su
papel netamente pasivo impide hacerle un Jjuicio de
reproche. Téngase en cuenta que la obligacidén resarcitoria
civil descansa sobre el axioma de justicia que indica que
quien injustamente le ha provocado un dafio a otro tiene la
carga de asumir la indemnizacidédn respectiva. De alli que,
contrario sensu, si efectivamente alguien le causdé un dafio
a otro, pero no de modo 1injusto, entonces debe ser
exonerado de toda responsabilidad resarcitoria.

Precisamente uno de los eventos en que el dafio del que se
sindica a algtn sujeto se encuentra justificado es cuando
su produccidén estuvo intermediada, generada o producida por
la denominada culpa exclusiva de la victima. En tal
escenario pretender extender las consecuencias econdmicas
del agravio a gquien no tuvo mas gue una participacién
pasiva, instrumental o) secundaria, entrafiaria un
desquiciamiento de las bases obligacionales pues implicaria
imponer al demandado una carga patrimonial por un hecho que
ni juridica ni fenomenoldgicamente le es imputable. Bien se
sabe que, por el contrario, en esta disciplina desde muy
antiguo se tiene definido que nadie puede sacar provecho de
su propia incuria o mal proceder, tal como se encuentra
recogido en el conocido brocardo nemo propriam turpitudinem
alegans. O como con otras palabras 1lo Jjustifican 1los
Mazeaud y Tunc: “La razdén se niega a condenar a alguien que
nada tiene que ver en la realizacidén de un dado, el cual es
debido al hecho exclusivo de la victima. FEsta ultima no
puede entonces quejarse sino de ella misma.”®

cPero qué es la culpa exclusiva de la victima? Dicho
concepto hace relacién a la intervencidn causal decisiva y
determinante que el ©propio afectado ha tenido en la
produccidén del dafio que sufre. Es la constatacidén de que
este Ultimo se produjo por haber sido el dafiado quien cred
la situacidén riesgosa desencadenante del percance. Y surge
en la préactica cuando se logra demostrar el rol protagdnico
o activo exclusivo y excluyente que la victima ostenta
desde el punto de vista causal en la generacién del
accidente. Dicho de otro modo, vendria a ser la atribucidn
fadctica y Jjuridica del hecho 1lesivo al actuar de gquien
tozudamente se presenta como perjudicado.

Una primera precisidédn es indispensable: para hacer esa
atribucién de los efectos del dafio a quien 1lo sufrid

¢ Tratado Tedrico y Practico de la Responsabilidad Civil; Ediciones Juridicas Europa
América; Tomo 2-2, pagina 32.
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resulta necesario acreditar que de parte suya se incurribd
en algtn acto de impericia, negligencia o imprudencia.
Precisamente por ello se tiene aceptado que no cualquier
accidén u omisidén de la victima puede considerarse causa del
siniestro, sino solamente aquellas apellidadas culposas. En
aras, entonces, de hacer transitar por senderos de éxito
esta excepcidn, debe quien la propone poner al descubierto
en qué consistidé ese obrar ilegitimo o contra legem del
dafiado. Los doctrinantes aludidos en precedencia abordan
este punto con las siguientes reflexiones: “Todo hecho de
la victima, no imputable al demandado y sin el cual no se
habria realizado el dafio, ¢surte un efecto sobre 1la
responsabilidad? También en este caso, la negativa es
cierta. Por hipdtesis la victima ha sido siempre un
elemento de la produccidon del dafio: caminaba, por ejemplo,
en el momento en que fue atropellada por un automévil. Pero
es cierto desde luego que esa sola consideracidén no puede
privarla de la posibilidad de obtener el abono de dafios y
perjuicios. Ha podido ser un elemento puramente pasivo en
la produccidén del dafo, una victima pura y simple.. En
resumen, tan solo la culpa de la victima influye sobre la
responsabilidad.”’

Asi como también es igual de indispensable esta otra: el
solo hecho de que 1la victima haya desplegado un obrar
culposo no se traduce automaticamente en exoneracidn para
el demandado. En efecto, a decir verdad, la culpa de 1la
victima  per se no es suficiente para salvar la
responsabilidad de quien se ubica en la orilla pasiva. Hay
que ir mas alld pues lo gue genuinamente debe acreditarse
en aras de la expiacidén es que la conducta inapropiada del
dafiado tuvo incidencia causal en la produccién del acto
lesivo. Contrario sensu, si hubo culpa del afectado pero
ese acto resultd irrelevante en la generacidédn del
resultado, entonces debe el daflante asumir la carga de
indemnizar in totum el perjuicio que ocasiondé. Es que
téngase en cuenta que la culpa de la victima no puede
analizarse en abstracto ni de modo objetivo, sino
aplicéandola al caso concreto y evaluando si fisica, directa
o fenomenolbégicamente tuvo trascendencia causal en el
evento de que se trate. De alli que, si se verifica la
culpa, pero también se verifica que por ella no fue que se
derivé el desenlace, entonces no hay lugar a absolver al
accionado.

En sentencia del 13 de Mayo de 2008 la Sala de Casacidn
Civil aborddé este UGltimo tépico auxiliada de estas
reflexiones:

“Especificamente, en lo que toca con la culpa de la
victima, tiene dicho la doctrina jurisprudencial coémo,
para que constituya motivo tendiente a quebrar el
mentado vinculo de causalidad y, consecuentemente,
alcance a exonerar de toda responsabilidad al presunto

7 Ibidem, paginas 40 y 42
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ofensor, es preciso que ella haya sido la causa
exclusiva del dano ..”, es decir, que, a la luz de las
condiciones particulares del caso sometido a examen,
“.. absorba de alguna manera pero Iintegralmente la
imprudencia y el descuido del demandado, los cuales
por consiguiente no tendrdn ya ninguna trascendencia
en la produccidén del perjuicio ..” (G.J. t. CLXV, pag.

91; cfr. CCLXI, Vol. II, pag. 1125).
De época méas reciente data este otro pronunciamiento:

“Al demandarse a quien causdo una lesidn como resultado
de desarrollar una actividad calificada como peligrosa
y, al tiempo, el opositor aduce culpa de la victima, es
menester estudiar cudl se excluye, acontecimiento en el
que, ha precisado la Corporacidn:

“en la ejecucidén de esa tarea evaluativa no se puede
inadvertir ‘qQue para que se configure la culpa de la
victima, como hecho exonerativo de responsabilidad
civil, debe aparecer de manera clara su influencia en
la ocurrencia del dafio, tanto como para que, no
obstante, la naturaleza y entidad de la actividad
peligrosa, ésta deba considerarse irrelevante o apenas
concurrente dentro del conjunto de sucesos que
constituyen la cadena causal antecedente del resultado
danoso”’ . Lo anterior es asi por cuanto, en tratdndose
‘de la concurrencia de causas que se produce cuando en
el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del
ofensor y el obrar reprochable de la victima, deviene
fundamental establecer con exactitud la injerencia de
este segundo factor en la produccidén del dano, habida
cuenta que wuna 1investigacidén de esta indole viene
impuesta por dos principios elementales de 1d6gica
juridica que dominan esta materia, a saber: que cada
quien debe soportar el dafio en 1la medida en que ha
contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con
la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro
(6. J. Tomos LXI, pag. 60, LXXVII, pag. 699, vy
CLXXXVIII, pdg. 186, Primer Semestre, (..) Reiterado en
csJg CS Jul. 25 de 2014, radiacion n. 2006-00315)..
otro”s.

Y en 2019 se ratificd asi:

“..el marco de circunstancias en que se produce el
dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la
naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades
peligrosas concurrentes, sus caracteristicas,
complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, 1los
riesgos especificos, las situaciones concretas de
especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la
incidencia causal de la conducta de los sujetos,

8 (Reiteracién por la CSJ CS Julio 25 de 2014, radicacién n. 2006-00315 y Sentencia
SC12994-2016 — 15-09-2016 - Radicacidén 25290310300220100011101 - MP-DRA MARGARITA CABELLO
BLANCO)
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precisando cudl es la determinante (imputatio facti)del
quebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo
(imputatio iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o
peligro”?

4.- Tras estas explicaciones conceptuales, se pasa ahora a
referenciar las pruebas que trajeron las partes en aras de
reconstruir el accidente y sus instantes previos:

(i) Informe Policial de Accidente de Transito. Se consigna
en estos documentos que el ©percance -atropellamiento-
ocurrid el 2 de Octubre de 2010 a eso de las 5:50 P.M., en
la avenida 8 No. ©6N-110 del Barrio Sevilla, descrito como
un sector residencial del adrea urbana. Sobre las
caracteristicas de la via se dijo que era recta, plana, con
aceras, una calzada, de utilizacidén doble sentido, dos
carriles, construida en concreto, con huecos y con
iluminacién artificial mala. Sobre las sefiales de tréansito
y demarcacidén se anota “ninguna”. Y como hipdbdtesis el
policial codificd “Peatdn especial articulo 59 Ley XXX/XXX-
Menor de 6 afios sin acompafante” 10,

(ii) Hace parte de este informe el croquis o bosquejo
topografico levantado por el servidor publico gque arribd al
lugar de los Thechos. Alli se grafica la via, la
sefializacidén existente y la posiciédn en qgque quedaron la
victima y el vehiculo.

° Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 24 de agosto de 2019,
rad 2001-01054-01
19 CO0lPrincipal- Archivo 01 folios 21 al 22pdf.
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(iii) Informe de la necropsia realizada por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el que
se seflala como resumen de hallazgos "“lesiones a nivel
cerebral, por trauma contundente que produce laceracion
cerebral severa que conlleva a su deceso”. Descripcidén de
las lesiones “Trauma contundente en evento de transito que
produce: trauma severo de todo el craneo con salida de masa
encefalica, pérdida de la arquitectura craneana, laceracion
cerebral severa por aplastamiento que produce choque
neurogénico conllevdndola a su deceso, ademds en region
toraco abdominal presenta laceracidén hepdtica severa por
trauma contundente”. Conclusidén pericial: "“Causa bdsica de
muerte: contundente. Manera de muerte: Violenta Accidental
(evento de trdnsito) ”l.

(iv) Informe técnico-pericial de reconstruccidn del
accidente de transito R.A. T2 aportado por los demandantes,
que fue elaborado del 5 de Enero de 2011 por la empresa
IRSVIAL, y firmado por Diego Manuel Lépez Morales (Fisico
Forense) vy Francisco Pulido Vardén (Ingeniero Mecdnico)i12.

1 CcO0lPrincipal- Archivo 01 folios 18 al 20pdf
12 C0lPrincipal- Archivo 01 folios 23 al 45pdf
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Previa relacidén de las condiciones de la via, del wvehiculo
involucrado, 1las lesiones de la victima, las posiciones
finales vy las evidencias halladas en el lugar de 1los
hechos, se expuso en relacidén con la secuencia del
accidente que:

“Un instante antes del atropello, el vehiculo No.l
camién se desplazaba por el centro de la calzada de la
Avenida 8 en sentido sur-norte a una velocidad
comprendida entre veinte (20 km/h) y treinta y tres (33
Km/h) kildmetros por hora; mientras tanto, el peatdn se
desplazaba de izquierda a derecha respecto al vehiculo
cruzando la calzada.

E]l CAMION se desplaza por el centro de la calzada y el
peatén 1inicia el cruce de 1la calzada de izquierda a
derecha e 1impacta al peatdn con la zona delantera
izquierda, (bomper), haciendo que este caiga al piso y
arrastre hasta su posicidn final, pasando la 1llanta
delantera izquierda por encima del cuerpo de la menor”.

Los autores de la experticia presentaron las siguientes
conclusiones:

“1. Un instante antes del atropello, el vehiculo No.l
camion se desplazaba por el centro de la calzada de la
Avenida 8 en sentido sur-norte a una velocidad
comprendida entre veinte (20 km/h) y treinta y tres (33
Km/h) kildémetros por hora; mientras tanto, el peatdn se
desplazaba de izquierda a derecha respecto al vehiculo
cruzando la calzada.

2. El1 d4drea de impacto indica que la victima se
encontraba adelante del camidn.

3. No es posible determinar por qué razdén el conductor
del vehiculo no percibe a la menor adelante en la via,
podria estar distraido o realizando otra actividad.

4. No es posible determinar si las caracteristicas
geométricas del vehiculo y la estatura del peatodn
impidieron la visibilidad por parte del conductor, es
necesario realizar una Iinspeccidn al lugar con el
vehiculo y una persona de caracteristicas similares a
la victima.

5. La velocidad del vehiculo indica que se desplazaba a
una velocidad baja (entre 20 y 32 km/h) en el tramo
donde ocurrieron los hechos.

6. Es Importante anotar que los peatones deben cumplir

unas normas de comportamiento de acuerdo al codigo
nacional de trdnsito terrestre asi:

(...)
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7. Las causas del accidente corresponden a dos
factores:

Al conductor del vehiculo por no realizar las maniobras
tendentes a evitar el atropello cuando el peatdn sale a
la via adelante del automotor.

Al responsable de la atencidén del menor peatdn, al
impedir o no acompafdar al peatdn para realizar el cruce
de la calzada sin tomar las medidas de precaucidn”.

(v) Para la complementacidn, valoracidén y entendimiento de
este informe se recibié declaracidén a Diego Manuel Lbpez
Morales, uno de sus suscriptores.

(vi) Los sefiores Jorge Eliecer Laguado y Javier Zambrano se
reportaron al plenario en calidad de testigos en virtud del
llamado realizado por Veolia. El primero de ellos
supervisor de turno de recoleccidédn Jornada tarde y el
segundo Gerente de Operaciones, para la fecha del
acontecimiento funesto. Sin embargo, los mencionados
deponentes manifestaron no haber presenciado el accidente,
mas alld de explicar que efectivamente para el dia y hora
del mismo el vehiculo y el conductor involucrados en ¢él,
estaban prestando un servicio para la empresa de
recoleccién de basurasis.

5.- Notese que entre los elementos de conviccidn
disponibles no se cuenta con lo que se denomina una prueba
directa, es decir, con la versién de alguien que hubiera
presenciado el percance, o documentacién (como fotos o
videos) qgque registrase sus detalles. Ante esa falencia la
investigacién se basé en pruebas indirectas, de las cuales
la a quo le dio un valor preponderante al dictamen anexo al
libelo. Aunque aprecidé también el informe de transito
elaborado por los agentes de policia gque se acercaron hasta
el lugar de los hechos.

5.1.- Ante ello bueno es poner de presente, que en el
informe de accidente de transito su autor realmente 1lo
unico que certifica es el estado en gque encontrd la escena,
la posicidédn final de los vehiculos, las personas trenzadas
en el accidente y las caracteristicas relevantes del lugar
de ocurrencia. Por eso mismo debe tenerse presente que alli
no se consigna con exactitud la forma como sucedieron los
hechos, simple vy 1llanamente porque los policiales no 1o
presenciaron. En este orden no puede perderse de vista que
sus impresiones no dejan de ser una versidén a posteriori y
por ende no pueden extractarse de alli conclusiones
irrefutables sino sugerencias o propuestas gque en todo caso
deben ser contrastadas con las demds pruebas. O sea que
requiere ser enriquecida con otros medios suasorios que 1lo
vigoricen o confirmen. Precisamente la Corte Constitucional
se pronuncié acerca del valor probatorio del informe

13 CO01Principal- Archivo 01 folios 23 al 45pdf
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policial de accidente de transito en sentencia C-429 de
2003 en estos términos:

“Es preciso tener en cuenta también, que un informe de
policia al haber sido elaborado con la intervenciodn de
un funcionario publico formalmente es un documento
publico y como tal se presume auténtico, es decir,
cierto en cuanto a la persona que lo ha elaborado,
manuscrito o firmado, mientras no se compruebe 1o
contrario mediante tacha de falsedad, y hace fe de su
otorgamiento y de su fecha,; y, en cuanto a su contenido
es susceptible de ser desvirtuado en el proceso
judicial respectivo. (..) Este informe de policia
entonces, en cuanto a su contenido material, deberd ser
analizado por el fiscal o juez correspondientes
siguiendo las reglas de la sana critica y tendrda el
valor probatorio que este funcionario le asigne en cada
caso particular al examinarlo junto con los otros
medios de prueba que se aporten a la investigacidn o al
proceso respectivo, como quiera que en Colombia se
encuentra proscrito, en materia probatoria, cualquier
sistema de tarifa legal”.

5.2.- Asi mismo, necesario se hace 1indicar acerca del
dictamen pericial que la Sala de Casacidén Civil tiene dicho
esto: “.. tanto las afirmaciones de los testigos técnicos,
como las conclusiones contenidas en una experticia,
resultan valiosas para el proceso en tanto vengan
precedidas de explicaciones suficientes, que brinden al
juez herramientas para su valoracion racional. Conforme con
ello, al valorar una prueba de este tipo, el fallador debe
contar con elementos de juicio que le permitan determinar,
a partir de bases objetivas, el grado de credibilidad que
ameritan las afirmaciones del testigo técnico o el perito,
diferenciando asi sus apreciaciones técnicas de las simples
opiniones subjetivas, carentes de bases fundadas”!4.

Recuérdese también que al perito le corresponde explicar
los datos analiticos y técnicos por medio de conclusiones,
mientras que al Jjuez le atafie ponderarlos con el acervo
probatorio adicional. Esto es, el perito no Jjuzga las
consecuencias del hecho sobre el cual emite su opinidn,
porque no es su obligacidén resolver la controversia féactica
ni juridica, ya que tal labor le estéd reservada al juez!>.

Corolario de 1lo anterior, se ha indicado por 1la Corte
Suprema que, sin desconocer la utilidad y funcidén de 1la
prueba pericial dentro de un proceso, en cualgquier momento
el juez puede apartarse de las conclusiones de este. Es que
el Juez no homologa el dictamen pericial, sino que lo
analiza, lo examina, lo valora con sujecidén a las reglas de
este medio probatorio y al resto de elementos de conviccidn

4 CSJ-SCC SC4425-2021 Radicacién 080013103010-2017-00267-01

15 FONT SERRA, Eduardo. (2000), El dictamen de peritos y el reconocimiento judicial en el
proceso civil, Madrid. Citado por Chaves, Manuel Matos de Araujo (2012). Op. Cit. péag.
100.
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de que se dispone en el proceso. De ahi que el legislador
haya previsto en el articulo 232 del CGP la regla o pauta
de wvaloracidén consistente en que el dictamen debe
apreciarse conforme a las reglas de la sana critica,
teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad,
precisidén y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del
perito y su comportamiento en la audiencia, asi como por su
convergencia con las demas pruebas.

En consecuencia, las deducciones por parte de un experto
son susceptibles de critica e incluso de desestimacidédn del
funcionario Jjudicial. En la medida que para los Altos
Tribunales el objeto de valoracidén por parte del juez en
una prueba pericial no es la conclusidén del perito sino el
procedimiento en el que sustenta sus afirmaciones?®.

6.- Para lo que a este asunto atafie, la Jjuez de primer
grado se refiridé al trabajo pericial en la sentencia, por
manera de esclarecer con base en él las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de interés al sub examine. Y lo que
los peritos consignaron, segun antes se ha dicho, fue que
“Las causas del accidente corresponden a dos factores: (i)
Al conductor del vehiculo por no realizar las maniobras
tendentes a evitar el atropello cuando el peatdén sale a la
via adelante del automotor y (ii) Al responsable de la
atencién del menor peatdén, al impedir o no acompaifar al
peatén para realizar el cruce de la calzada sin tomar las
medidas de precauciodn”. Justamente tomando como base esas
conclusiones fue que ella concluyd también lo de 1la
concurrencia de culpas, atribuyendo tanto a demandantes
como a demandados un 50% de intervencidn causal.

Cabe preguntar lo siguiente: :Con base en qué razones 1los
peritos le atribuyeron al conductor del camidén haberse
abstenido de realizar las maniobras tendientes a evitar el
atropellamiento?

En aras de buscar la respuesta al interrogante anterior,
desde luego hay que revisar los detalles de la experticia
para saber los antecedentes que fundamentaron la culpa
atribuida al sefior Lépez Velandia. Y puestos en esa labor
cumple manifestar que el dictamen tiene en total 28 hojas,
de las cuales las 15 primeras contienen la introduccidn,
imdgenes del croquis y del informe de accidente elaborado
por la policia, fotografias del sector en que ocurrid el
siniestro (tomadas tiempo después de sucedido este),
identificacién de las especificaciones técnicas del camidn
de Dbasuras, graficas elaboradas por los peritos a partir
del croquis, entre otros aspectos. Entre las paginas 16 y
19 estd un titulo denominado “desarrollo analitico de 1la
dindmica de movimiento de los wvehiculos”, en el cual se
presentan las férmulas fisicas que se emplean para calcular

16 (CSJ-SCC Sentencia fecha 29-04-2005 M.P. Carlos Ignacio Jaramillo; CSJ, S. Penal,
Sentencia 39559, 06-03-2013, M. P. Julio Enrique Socha Salamanca y Corte Constitucional
Sentencia C-124-2011 M.P. Nelson Pinilla Pinilla).

Rad. 2022.00323.00 Verbal RCE- Yaqueline Arenas Acosta-Otros vs Veolia Aseo Clcuta y
otros



17

la distancia desde el lugar de impacto hasta la posicidn
final de la victima, velocidad del vehiculo y distancia que
requiere este Ultimo para detenerse. En este instante es
menester resaltar que solo se presentaron las férmulas, sin
que se aprecie su aplicacién al caso concreto despejando
las variables propias del mismo. Y en la pagina 20 se pasa

a lo que los peritos llaman secuencia del accidente de
tradnsito, asi:

5. SECUENCIA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO:

Un instante antes del atropello, el vehiculo No.1 CAMION se desplazaba por el
centro de la calzada de la Avenida 8 en sentido sur-norte a una wvelocidad
comprendida entre veinte (20 km/h) vy treinta v tres (33 Kmvh) kildmetros por hora;
mientras tanto, el peatdn se desplazaba de izquierda a derecha respecto al
vehiculo cruzando la calzada.

El CAMION se desplaza por el centro de la calzada y el peatdn inicia el cruce de la
calzada de izquierda a derecha e impacta al peatdn con la zona delantera
izguierda, (bomper), haciendo gque este caiga al piso y se arrastre hasta su

posicidn final, pasando la llanta delantera izquierda por encima del cuerpo de la
menor.

Luego se hicieron unas consideraciones en torno a lo que se
consideré el incumplimiento de las reglas peatonales por
parte de Yerly Valentina. Y finalmente en la pagina 25
estan las conclusiones:

7. CONCLUSIONES:

1. Un instante antes del atropello, el wehiculco No.1 CAMION se
desplazaba por el centro de la calzada de la Avenida 8 en sentido sur-norte a
una velocidad comprendida entre wveinte (20 km/h) yv treinta vy tres (33 Km/h)
kildmetros por hora; mientras tanto, el peatdn se desplazaba de izquierda a
derecha respecto al vehiculo cruzando la calzada.

2. El area de impacto indica gue la wictima se encontraba adelante del
camidn.
3. Mo es posible determinar por gqué razén el conductor del vehiculo no

percibe a la menor adelante en la via, podria estar distraido o realizando otra
actividad.

“4_ No es posible determinar si las caracteristicas geométricas del
vehiculo vy la estatura del peatdn impidieron la wvisibilidad por parte del
conductor.,. es necesario realizar una Iinspecciéon al lugar con el vehiculo v
una persona de caracteristicas simitares a la victima.

5. La velocidad del wvehiculo indica que se desplazaba a una wvelocidad
baja (entre 20 yv 32 km/h) en el tramo donde ocurrieron los hechos.

5. Es importante anotar gue los peatones deben cumplir unas normas de
comportamiento de acuerdo al cddigo nacional de transito terrestre asi:

7.- Bastante al pronto los suscritos servidores aprecian lo
siguiente luego del examen de la pericia: (i) se dijo que
el camidn transitaba entre 20 y 33 Km/h, pero en realidad
nunca se explicd concretamente cémo o por qué se 1llegd a
ese dato. Se insiste en que si presentd la fdédrmula de
cdlculo de velocidad y sus constantes, pero no aparece
despejada con las variables a considerar en este asunto.
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(ii) Desentendidos de 1lo que genuinamente deben ser las
conclusiones de unos expertos, 1los signantes del trabajo
afirmaron que no les era posible determinar la razdén por la
que el conductor no percatd la presencia de la pequefia en
la via. Pero para intentar llenar ese vacio cognitivo se
aventuraron a especular que “podria estar distraido o
realizando otra actividad”. (iii) Reconocen expresamente
que no pueden determinar las caracteristicas geométricas
del rodante, ni tampoco si por la estatura de la finada al
chofer no 1le fue posible verla. Con todo, aseguran gue
Wildebrand Lépez tuvo culpa “por no realizar las maniobras
tendientes a evitar el atropello cuando el peatdn sale a la
via adelante del automotor.” Es decir, dan por hecho un
error de conducta, pero olvidando que en lineas previas
admitieron que no estaba a su alcance dar por averiguado
que la presencia de la nifia si era perceptible a simple
vista.

Ahora bien, la versién que dan los peritos es que ‘el
peaton se desplazaba de izquierda a derecha respecto al
vehiculo cruzando la calzada.”, lo cual le permitia todo el
tiempo al conductor del camidén advertir la presencia de la
pequefia. Sin embargo, durante la sustentacidén rendida por
el fisico Diego Lépez Morales sus palabras no fueron tan
concluyentes vy contundentes. En efecto, al hablar de 1la
trayectoria que llevaba Yerly Valentina explicd que “la
menor se estaba dirigiendo de donde esta esa casa que dice
6n hacia su casa de habitacidn, es lo que presumiblemente
seria la trayectoria de la victima, de la menor.” Lo que
ulteriormente complementa asi: “si la victima se desplaza
de izquierda a derecha el conductor pues podria observar a
la victima y con antelacidén, si no 1o hace.. como estd en el
informe mds adelante, si quiere puede verlo, esto se
produce por una desatencidn o un descuido en el proceso de
conduccidén, o sea estar mirando hacia otro lado, estar
concentrado hacia otra.. eso es 1lo que estd indicado en el
informe pericial, que la no observacidén de la victima al
iniciar el cruce de la calzada es consistente con una
desatencion en el proceso de conduccion o un descuido en el
proceso de conduccidén por parte del conductor del vehiculo
camidén.” Pero al responder unas preguntas posteriores
admite que tampoco puede referirse con exactitud a la
trayectoria de la victima, por lo cual considera que el
conductor "“o no reacciond porgque no percibid, o por alguna
situacidén no percibidé el riesgo o porque la menor inicia el
cruce de la calzada de manera subita, de manera rapida, o
sea pero sobre lo cual, primero no hay informacion y seria
poco probable por la posicidén final de la victima, si 1la
victima sale corriendo o va corriendo, impacta en cualquier
punto que Iimpacte quedaria alejada.” (Subrayado de 1la
sala) .

Se aprecia que tampoco saben a ciencia cierta los expertos
cudl era la trayectoria de la pequefa, pese a lo cual
también de modo especulativo dijeron que iba atravesando de
izquierda a derecha. Con base en ello buscan darle bases
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s6lidas al aserto que sustenta el dictamen: gue, por su
campo visual, Wildebrand si podia ver a Yerly situada hacia
el costado izquierdo y gque si no lo hizo fue por descuido.
Pero se resalta que los peritos no son firmes, sino mas
bien vacilantes, a la hora de explicar cudl era el sentido
en gque caminaba Yerly.

La incertidumbre sobre este especifico punto se vuelve aun
mayor si se la coteja con las palabras de Yaqueline Arenas,
madre de la interfecta. Lo que aquella refiere es que “en
el regreso de la tienda cuando ella ya venia para la casa,
fue donde ocurridé el accidente”. La Jjuez le preguntd al
perito “sDe acuerdo con la imagen que estamos viendo usted
me podria indicar en donde se encuentra ubicada la casa que
se refirié en la demanda como de habitacidon de la menor y
su familia?” Frente a lo cual el indagado respondié “Yo no
recuerdo haber dicho la casa de habitacidén de la familia..”.

Mas adelante le aclara la funcionaria “:Le estoy
preguntando si usted la podria identificar?”. A lo que el
sefior Lépez Morales respondidé: “A ver si mal no recuerdo

sefilora juez, usted puede observar en el informe pericial,
si quiere en el folio 5. ahi estd la direccidn donde vivia
la menor, abajo dice calle séptima norte, numero 7A-85, de
acuerdo a esa direcciodn la casa de la menor debe ser por la
calle séptima norte o sea no por donde va el vehiculo sino
por la otra calle, y como es 85 eso es impar, significa que
es a la izquierda, donde dice calle séptima N..”

Repédrese la contradiccidén: el perito asegura que la menor
iba a atravesar la calle de izgquierda a derecha; la mama
sefiald que su hija venia de regreso para la casa; y el
perito, aunque reconoce gque no diagramé ni identificéd 1la
ubicacién de la vivienda, por la direccidédn infiere gque se
ubica hacia el costado izquierdo de la via. Entonces, si
dofla Yaqueline asegura que Yerlys venia ya para su casa y
el perito manifesté6 que esta estaba ubicada hacia el
costado izquierdo, no se comprende cbémo concluye que el
cruce lo estaba haciendo de izquierda a derecha, cuando 1o
l6gico es que fuera a lo contrario.

8.- De cara a todo lo anterior, se tiene que el dictamen
escrutado realmente no fue confeccionado con la técnica que
se espera de un par de expertos. Mas bien se dejaron de
lado muchos detalles propios del caso concreto, para en su
lugar hacer una exposicidén de cuestiones generales que por
igual sirven para este expediente y para cualquier otro de
andlogas circunstancias facticas. Y lo que es peor: ese
vacio analitico y aplicable a los hechos de interés a la
causa, intentd ser suplido con las suposiciones,
inferencias elucubraciones y abstracciones de los autores
del informe. Sumado a qgue sus conclusiones carecen de
soporte -como la de la velocidad del camidén- o fueron
desdibujadas por otras probanzas -como lo de la trayectoria
de la nifa-.
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La precariedad del dictamen, en fin, impide estructurar con
base en él1 una reconstruccidédn razonable y verosimil de las
circunstancias en averiguacidén. E impide también fundar
plausiblemente un fallo y sus argumentaciones, precisamente
por el alto de grado de especulacidén en que incurrieron los
expertos. De alli qgue resulten ser fundados los
cuestionamientos que las demandadas apelantes le hacen al
fallo confutado desde el punto de vista probatorio, pues
cierto es que el dictamen que se le sirvid de fundamento
primero y principal de sus conclusiones, lejos estd de ser
un documento técnico y creible. Al contrario, por sus
deficiencias, contradicciones y multiples suposiciones, mal
se podia construir con base en él la teoria del caso.

9.- Ademds de lo anterior, la concurrencia causal del
conductor fue edificada por la Jjuez sustentada en otros
argumentos que también resultan ser bastante endebles. Por
ejemplo, se le reprochd al sefior Lépez Velandia gue no
hubiera tenido el <cuidado vy ©prudencia suficientes al
desplazarse por una zona escolar, en la gque por ello mismo
es previsible que hubiese nifios circulando. Lo que explicd
al respecto fue esto: “.de acuerdo con el trayecto que
recorria el camidn recolector en el momento que ocurrieron
los hechos, debia suponer para el conductor una gran
atencidén y cuidado debido a la posible presencia de menores
en la via.”.

Sin embargo, gracias a la ayuda de la herramienta
tecnoldgica Google Maps la propia a quo anexd imagenes que
dan cuenta que el colegio més cercano es el Andrés Bello,
ubicado sobre la calle 7N con avenida 8. Pero resulta ser
que el accidente sucedié en toda la avenida 8 entre
carreras 6N 'y 7N, lo que significa que la citada
institucién propiamente no estd en la misma direccidn sino
a la vuelta y por ende no estaba a la vista de ninguno de
los involucrados en el percance. Es mas, las 1imégenes
muestran las seflales horizontales de precaucidn propias de
una zona escolar, las cuales desde luego estan sobre 1la
calle 7N, no sobre la avenida 8, Jjustamente porque el
plantel estd situado sobre aquella, gque no sobre esta
tltima. Y no se olvide este otro detalle de gran
relevancia: el siniestro tuvo ocurrencia a las 5.50 P.M. de
un dia sabado, momento para el cual los ©planteles
educativos no estan prestando servicios.

En consecuencia, no se le puede exigir al conductor del
camién la diligencia y cuidado propios de una zona escolar,
cuando ya se vio que el percance tuvo ocurrencia en un
sector que no tiene tales caracteristicas y en un dia de la
semana en que los nifios no van a clases.

9.1.- En su veredicto la juez concluyd que “conforme a 1o
ya reseflado es evidente que, de acuerdo con la secuencia
causal del dafo, existio una falta al deber de cuidado en
el desarrollo de una actividad peligrosa, como 1o es 1la
conduccidén de un vehiculo de grandes dimensiones en una
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zona residencial con posible presencia de menores ante la
contigiiidad de un colegio. Pues la victima inicidé su marcha
desde un punto que le era observable al conductor.” Pero ya
se vio que la zona no era escolar y que no estd probado -
sino que fue una mera suposicidén de los peritos- que la
menor fallecida estaba a la vista del conductor pero que
este por descuido no la vio.

10.- Guiada, entonces, por el sendero factico por el que la
introdujeron no solo los peritos sino también sus propias
cavilaciones, la funcionaria no le dedicdé suficiente
andlisis a la conducta de la nifia, aunque a decir verdad le
reconocié una determinante incidencia causal. Precisamente
por ello y atendiendo los cargos engastados en la culpa
exclusiva de la victima, si le incumbe a la sala detenerse
un poco mas en este aspecto.

Punto de partida apenas natural para el analisis resulta
ser la edad de la finada: segUn el registro de nacimiento
adjunto al libelo, Yerly Valentina nacidé el 12 de Noviembre
de 2005. De alli que para el 2 de Octubre de 2010 contase
con apenas 4 afios y 10 meses de edad. Por esa razdn se
trataba sin duda alguna de lo que el articulo 59 del Cdédigo
de Trénsito denomina un peatdn especial, que por ello mismo
no puede cruzar sola las vias. El texto de la norma en cita
es este:

Articulo 59. Limitaciones a peatones especiales. Los
peatones que se enuncian a continuacidn deberdn ser
acompafiados, al cruzar las vias, por personas mayores
de dieciséis arfios:

Las personas que padezcan de trastornos mentales
permanentes o transitorios.

Las personas que se encuentren bajo el influjo de
alcohol, drogas alucindgenas 'y de medicamentos o
sustancias que disminuyan sus reflejos.

Los invidentes, los sordomudos, salvo que su
capacitaciodén o entrenamiento o la utilizacidn de ayudas
0 aparatos ortopédicos 1los habiliten para cruzar 1las
vias por si mismos.

Los menores de seis (6) afos.
Los ancianos”.

Sin olvidar otras obligaciones impuestas a los peatones en
los articulos 57 y 58 de la misma codificacidén, asi:

Articulo 57. C(Circulacidén peatonal. E1 transito de
peatones por las vias publicas se hard por fuera de las
zonas destinadas al trdnsito de vehiculos. Cuando un
peatdén requiera cruzar una via vehicular, 1o hara
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respetando las sefales de trdnsito y cerciordandose de
que no existe peligro para hacerlo.

ARTICULO 58. Los peatones no podrdn:

Invadir la zona destinada al transito de vehiculos, ni
transitar en ésta en patines, monopatines, patinetas o
similares.

Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que
puedan obstaculizar o afectar el trdansito.

Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el
guardavias del ferrocarril.

Colocarse delante o detrds de un vehiculo que tenga el
motor encendido.

Remolcarse de vehiculos en movimiento.

Actuar de manera que ponga en peligro su integridad
fisica.

Cruzar 1la via atravesando el trdfico vehicular en
lugares en donde existen pasos peatonales.

Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via
férrea, la cual se establece a una distancia no menor
de doce (12) metros a lado y lado del eje de la via
férrea.

Subirse o bajarse de los vehiculos, estando éstos en
movimiento, cualquiera que sea la operacion o maniobra
que estén realizando.

Transitar por los tuneles, puentes y viaductos de las
vias férreas.

Cabe aclarar que el texto del articulo 58 gque viene de
trascribirse hoy en dia no estd vigente, pues fue
modificado por el articulo 8 de la Ley 1811 de 2016. Sin
embargo, en esta providencia se «cita en su versidn
original, por ser la dque estaba vigente al momento de los
hechos % por tanto corresponder al catdlogo de
prohibiciones a los peatones en aquel instantel”.

7 E1 nuevo texto del articulo 58 del Cédigo de Transito es este:

Articulo 58. Los peatones no podrdn:

1. Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan afectar el trdnsito
de otros peatones o actores de la via.

2. Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavia del ferrocarril.
3. Remolcarse de vehiculos en movimiento.

4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

5. Cruzar la via atravesando el trdfico vehicular en lugares en donde existen
pasos peatonales.

6. Ocupar la zona de seguridad y proteccién de la via férrea, la cual se establece
a una distancia no menor de doce (12) metros a lado y lado del eje de la via
férrea.

7. Subirse o bajarse de los vehiculos, estando estos en movimiento, cualquiera que
sea la operacién o maniobra que estén realizando.

8. Transitar por los tuneles, puentes y viaductos de las vias férreas.
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10.1.- Si se ha hecho referencia a tales disposiciones es
porque aqui se encuentra acreditado que Yerly Valentina
atravesd sola la avenida 8 el dia del insuceso. Asi esté
comprobado gracias a la versidén rendida por su madre, gquien
afirmbé esto: “.. yo le pedi el favor a la nifia de que fuera
a la tienda a traerme una bolsa de leche. Ella va a la
tienda como siempre 1o hacia, porque era una niAa
despierta, muy activa, muy madura para la edad que tenia, y
teniendo en cuenta de que la tienda quedaba diagonal a la
casa, de que era recurrente de que ella saliera de la casa
a jugar con sus amigos de la cuadra, en fin, no Vi en
realidad pues el peligro. Aunque uno como madre nadie le
ensefia a ser madre, pero en mi poca experiencia y en mi
edad tan corta que tenia en ese entonces pues yo no vi O no
tome.., o sea no vi el peligro de que ella fuera a la tienda
a traerme una bolsa de leche, en el regreso de la tienda
cuando ella ya venia para la casa, fue donde ocurridé el
accidente..”. Situacidén que fue corroborada en el informe
policia de accidentes de tréansito vy, por ello, da como
causa probable “Peatdn especial articulo 59 Ley 769/2002-
Menor de 6 afios sin acompadante”.

De otra parte, ninguna evidencia queddé en el expediente
acerca de que el atropellamiento hubiese ocurrido por un
lugar habilitado para el transito de peatones, es decir, la
berma o la cebra. Todo indica que fue sobre la via, méas
precisamente sobre su parte central, que era por donde
circulaba el camién.

10.2.- Repéarese también que infortunadamente la pequefia se
ubicdé justo por delante de un vehiculo que tenia el motor
encendido, infringiendo con ello otra de las prohibiciones
expresas. En efecto, al recibir los testimonios de Jorge
Laguado vy Javier Zambrano -gquienes en aquel entonces se
desempefiaban como supervisor de ruta y gerente de
operaciones de Veolia en la ciudad- se explicdé que el
camidén de placas SMW-145 es un Chevrolet Kodiak que por su
capacidad para almacenar hasta 700 kilos de basura era
utilizado como compactador. Lo anterior por cuanto recibia
los residuos de vehiculos més pequefios —-llamados satélite-
que por su tamafio si podian ingresar a zonas por la due
aquel no puede entrar. Justo antes del percance uno de los
vehiculos satélite habia vertido su contenido al camidén y
para esa maniobra es necesario que ambos permanezcan
encendidos, pues si se apagan deja de funcionar el sistema
hidrdulico -necesario para el paso y recepcién de las
basuras-. El sefior Zambrano Herndndez explicd con detalle
ese momento:

“Fui informado de que el accidente muy lamentable
ocurrid durante el proceso de transferencia o trasbordo
de residuos de un vehiculo satélite al vehiculo
compactador de la ruta, durante este proceso el
vehiculo pequefio que trae los residuos de las partes
altas o de 1las zonas donde no puede 1ingresar el
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vehiculo compactador y en este caso por ejemplo de 1os
sectores de Sevilla, cerro norte y cerro de la cruz 1os
recolecta un vehiculo pequefio porque no puede ascender
el vehiculo compactador. posteriormente se ubican en
aquel entonces por medio de radio y el vehiculo pequerfio
hace el trasbordo de los residuos al vehiculo de mayor
capacidad.. En este proceso intervienen los conductores
ya que el vehiculo compactador funciona es con la misma
energia que le proporciona el vehiculo, el sistema
hidrdulico, por 1lo cual el vehiculo debe mantenerse
accionado y encendido para que funcione el sistema
hidrdulico. el conductor del vehiculo satélite que en
este caso era Jair, hace el proceso de acercamiento
hacia 1la wunidad compactadora, en ningun momento el
vehiculo grande se mueve, el solamente permanece
estacionado y el vehiculo pequefdo es el que se acerca a
modo de reversa y procede con la intervencidn de 1os
ayudantes a hacer el enganche del vehiculo satélite a
realizar el trasbordo. Ese proceso se ejecutd en su
totalidad y posteriormente cuando el vehiculo fue a
retomar la marcha, el vehiculo compactador es que se le
presento el accidente.”

Por regla de 1la experiencia, ademds, se sabe que esos
rodantes producen un considerable ruido que alerta a los
peatones de su presencia. Correlativamente ese mismo ruido
le impide al conductor escuchar con facilidad lo gue sucede
en su entorno, amén que por su gran dimensidén también le
impide observar objetos o personas que no estén a una
distancia prolongada, afectando su visibilidad panorédmica.

11.- Vistas y entendidas las cosas de esta manera, lo que
estiman los suscritos servidores es que efectivamente el
lamentable desenlace que le dio génesis a esta actuacidn,
si fue provocado por la culpa exclusiva de la victima. Es
que vya se vio que tanto la pequefia como sus guardadores
desconocieron flagrantemente una prohibicién de libre
circulacidn peatonal, concebida precisamente para
resguardar la integridad de los nifios. La referencia es a
la prohibicién del articulo 59 del Cédigo de Trénsito, con
arreglo a la cual tienen vedado los menores de 4 afios
atravesar solos las vias publicas. Sumado también a que se
situé por delante de un vehiculo gque tenia el motor
encendido, lo que también fue un comportamiento alejado de
la prudencia necesaria para cruzar. Ese vehiculo, por 1lo
demds, es de una gran dimensién y produce un ruido
excesivo, lo que descarta que su presencia en la via fuese
sorpresiva o imperceptible para cualquier transelnte.

Sumado a gque quedd descartado el obrar imprudente del
conductor del camidn, guien, aungque en ejercicio de una
actividad peligrosa no fue quien por algun desliz, omisidn
o descuido hubiere sido el generador del accidente o al
menos contribuido causalmente a su produccidén. Recuérdese
que la sola constatacidén del ejercicio de una actividad
peligrosa no es per se suficiente para la atribucidén de
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responsabilidad c¢ivil, con mucha menos razdén cuando se
acredita -como en el sub judice- que una causa extrafila ha
de ser genuinamente el origen de la fatalidad.

Se acogen de este modo los argumentos sustentatorios de la
impugnacién de Veolia vy Seguros Bolivar, lo dque trae
consigo la infirmacién total del veredicto opugnado. En su
lugar se declarard probada la excepcidén de culpa exclusiva
de la wvictima vy se exonerarad a los demandados de las
reparaciones exigidas.

En vista de este desenlace no es indispensable adentrarse
en el andlisis de los cargos de los demandantes, pues al

considerar la culpa exclusiva de la victima
correlativamente se descarta que la responsabilidad pueda
serle endilgables a los demandados. Aungue no sobra

precisar que los cargos de indebida valoracidédn probatoria
son por entero infundados, dado que la concurrencia de
culpas fue acogida por la a quo precisamente amparada en el
dictamen que los propios demandantes le aportaron. De paso
se desestima también la ©posibilidad de analizar 1la
viabilidad del dafio a la vida de relacidn.

Esta solucién implica condenar en costas en primera vy
segunda instancia al extremo activo (Articulo 365-4, CGP).
Las agencias en derecho en esta sede serdn posteriormente
fijadas por el magistrado sustanciador, pero la ligquidacidn
se realizard de manera concentrada en el juzgado de primera
instancia, como lo sefiala el articulo 366 del Cdédigo
General del Proceso.

DECISION

En virtud y mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién
Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia que la Juez
Séptima Civil del Circuito de Cacuta profiridé el 6 de Abril
de 2022, en el marco del proceso verbal de responsabilidad
civil extracontractual promovido por Yaqueline Arenas
Acosta, José Ricardo Sierra Quitian y Denis Maria Acosta
Sanguino en contra de Wildebrand Lépez Velandia, Veolia
Aseo Cucuta S.A. E.S.P. y Seguros Comerciales Bolivar, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: En su lugar se declara probada la excepcidn de
culpa exclusiva de la victima propuesta por las empresas
demandadas, segun lo motivado en precedencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior determinacidn, se
dispone NO ACCEDER a las suplicas de la demanda.

CUARTO: CONDENAR a la parte demandante al pago de las
costas de primera y segunda instancia.

QUINTO: REMITIR el expediente digitalizado al Juzgado de

origen, en firme esta sentencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
Magistrado

ks

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada

BRIYIT ROCIOACOSTA JARA
Mag#étrada

(E1l presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del
Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma
autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria
decretada por el Gobierno Nacional).
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BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Ponente

Proceso Proceso Recurso Extraordinario de Revision
en Proceso de Restitucion de Minima
Radicado Juzgado 54001221300020190225 00

Radicado Tribunal 2019-00362-00

Demandante Jairo Chacon Chacon

Demandado Luis Humberto Ovalle Quintero

San José de Cucuta, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Estando el presente asunto al Despacho de la suscrita Magistrada sustanciadora, con
solicitud de adicidn de auto precedente, se observa que la asiste razon al peticionario,
toda vez que habiéndose decretado una nulidad en el referido auto, no se hizo
pronunciamiento sobre la audiencia del 372 del C.G.P. programada para el dia 24 de
octubre de 2023, en ese orden de ideas, como se reunen los presupuestos del articulo
287 del C. G. del P. se adicionara el auto que antecede, en el sentido de dejar sin
efecto la fecha sefialada para llevar a cabo la mentada audiencia, la cual se reagendara
una vez trabada la litis y vencido el término para contestar la demanda por el Curador

designado.

NOTIFIQUESE




Depavtamerta J./I/Mledeé’a/zmdw
Tribunal Superier
Distvite Judicial de Cicuta
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad.: 54001-3153-004-2020-00068-02
Rad. Interno: 2023-0005-01

Cucuta, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que la sentencia dictada el catorce
(14) de julio del ano que avanza, dentro del proceso de la
referencia, se condendé en costas de ambas instancias a la
demandada en favor de la parte demandante, procede la
suscrita magistrada a fijar como agencias en derecho de esta
instancia, la suma de tres millones cuatrocientos ochenta mil
pesos ($3.480.000) M/CTE, equivalente a tres salarios minimos
mensuales legales vigentes en aplicacion de lo consagrado en el
articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, monto que
debera ser incluido en la liquidacion que de las costas realice

de manera concentrada el juzgado de origen.

Ejecutoriado el presente auto por la Secretaria de la Sala
désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto de la

citada providencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada
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BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Sustanciadora

Proceso Ejecutivo Singular

Radicado Juzgado | 54001-3153-003-2020-00143-01
Radicado Tribunal | 2022-0162-01

Demandante Consorcio Ambiental Chia

Demandado Seguros Generales Suramericana S. A.

San José de Cucuta, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que a la fecha se encuentra en firme la providencia proferida por
esta Corporacion, en donde se confirmd la Sentencia del 28 de abril de 2022, proferida
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Clcuta, dentro del proceso de la referencia.

Y, como quiera que de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
365 del C. G. del P., se condend en costas en esta instancia a la parte vencida, esta
Magistrada Sustanciadora impone la suma respectiva por concepto de agencias en
derecho en esta segunda instancia a la parte demandada recurrente, teniendo en
cuenta previsto en el inciso tercero del numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-
10554 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, la Suscrita Magistrada Sustanciadora,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como agencias en derecho en esta instancia, la suma equivalente a
un salario minimo legal mensual vigente, es decir, UN MILLON CIENTO SESENTA MIL
PESOS ($1.160.000), a cargo del recurrente demandado vencido, valor total que
debera ser incluido en la liquidacion de las costas que realice de manera concentrada
el Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BRIYIT ROCIOACOSTA JARA
Mag#€trada

1 En virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional y de conformidad con lo previsto en el
articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa
mecanica, digitalizada o escaneada”, se firma el presente documento por quienes integran esta Sala de Decision.
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Area Civil

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Ponente

Verbal — Responsabilidad Médica. Sentencia
Radicacién 54001-3153-003-2021-00135-01
C.1.T. 2023-0057

APROBADA SEGUN ACTA DE LA FECHA

San José de Cucuta, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Esta Sala de Decisién adscrita a la Sala Civil - Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en cumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 12 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, procede a
emitir sentencia escrita mediante la cual se resuelve el recurso de apelacién
debidamente sustentado e interpuesto por la parte demandante dentro del
presente proceso Declarativo — Verbal de Responsabilidad Civil Médica,
promovido por LAURA BEATRIZ ARAQUE DE MOGOLLON, y LAURA
VICTORIA, MARIA CONSUELO, NIDIA MARCELA, BEATRIZ ALCIRA, SANDRA
LUCIA, GRISELDA AMPARO y MARTIN CESAR AUGUSTO MOGOLLON
ARAQUE, en contra de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A.S., representada legalmente por la sefiora Blanca
Elvira Cortés Reyes, Gerente General, y la CLINICA MEDICO QUIRURGICA
S.A., regentada por Freddy Enrique Contreras Mejia, Gerente, en contra de la
sentencia proferida el dia seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta, asunto recibido en esta
Superioridad el dia 23 de febrero de 2023.
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Cumple indicar que mediante proveidos del 24 de febrero de 20221 y 22
de julio de 20222 fue concedido el beneficio de amparo de pobreza a los

integrantes de la parte actora.

1. ANTECEDENTES

1.1 Pretensiones y Hechos

Los citados demandantes, por conducto de apoderado debidamente
constituido, iniciaron Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Médica en
contra de FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL
S.A.S. y la CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A., con el fin de que sean
declaradas civil y solidariamente responsables, desde el punto de vista
contractual, por los dafios causados, segun se entiende de los hechos de la
demanda, debido a la “mala praxis médica que ocasiond la muerte del menor
Rafael Tadeo Echeverry Mogollén”, quien fallecié el 27 de mayo de 2001. En
consecuencia, solicitan que se les condene a pagar a su favor los perjuicios
extrapatrimoniales por dafio moral propio y “hereditario (sucesoral)”y a la vida de
relacion, montos por los que, ademas, reclaman el pago de intereses moratorios
mercantiles desde la ejecutoria de la sentencia hasta el dia en que se materialice
la satisfaccién de los mismos, a mas de que se les condene en costas “en caso

de controversia’®.

En sustento de tales pedimentos, narra la demanda, en sintesis, que a la
sefiora Laura Victoria Mogollén Araque, el dia 26 de mayo de 2001, en la Clinica
Médica Quirurgica S.A., entidad que se encontraba vinculada contractualmente
con la Fundacion Médico Preventiva para el Bienestar Social S.A., Ultima a la que
aguella estaba afiliada, se le practicé “cesarea anticipada para extraer neonato
con una edad gestacional errada de 39 semanas con 4 dias de embarazo, (...)
cuando solo tenia 36 semanas de gestacion”, a quien se llamé Rafael Tadeo

Echeverry Mogollon.

Tal procedimiento lo califican los actores como una “mala praxis médica

que ocasiond la muerte del menor” el dia 27 de mayo de 2001. Por tal razon,

1 Expediente digital. Cuaderno primera instancia, actuacion n°. “018AutoConcedeAmaproNoDecretaMedida.pdf”
2 Ibidem, actuacion n°. “029AutoFijaFechaAudiencia.pdf”
3 Ib., actuacién n°. “004Demanda.pdf”
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formularon denuncia penal por homicidio culposo contra el médico que atendio el
“procedimiento clinico con previo estudio equivoco o erroneo de las ecografias
correspondientes”, trdmite dentro del que se profirié escrito de acusacion, aunque
a la postre la accion penal fue declarada prescrita (auto del 15 de junio de 2007

proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cucuta, confirmado el 12 de octubre de

2007 por el Tribunal Superior de Cucuta, Sala Penal).

Ponen de presente que en el proceso penal formularon “demanda de
constitucion de parte civil” contra los terceros civilmente responsables “en grado
solidario”, esto es, contra las aqui demandadas, pero, en virtud de la declaratoria
de prescripcibn de la accion penal, quedaron ‘llusorias las pretensiones
reclamadas en la accion civil adelantada por los demandantes conjuntamente con
el proceso penal, y por ende conservan el derecho para adelantarla en proceso
civil independiente cuya prescripcion todavia no ha operado”. Luego, “las pruebas
recopiladas en la actuacion penal conservan su validez para hacerlas valer como

prueba trasladada”.

Acotan “‘que conforme sucedieron los hechos de una manera abrupta y
repentina, y en el estado de gravedad en que nacié el menor en circunstancias
pretérmino, no hubo lapso alguno de tiempo para cumplir con el debido protocolo
de registro de nacimiento del menor en notaria, razén por la cual, la prueba de
parentesco (...) debe estarse a las pruebas obrantes en el proceso penal que se

adelanto contra el médico responsable”.

Agregan que, durante el término de gestacion, la progenitora “no presento
complicaciones médicas ni patolégicas de ninguna especie (...), razon por lo que
debia producirse un parto a término sin ninguna dificultad o norma/”. Empero, ello
no acaecié dado que el menor nacid “con enfermedad de membrana hialina
(EMH) que se presenta por inmadurez pulmonar, con cuadro de dificultad
respiratoria grave y progresiva que se produce fundamentalmente en recién
nacidos prematuros; y que, posteriormente a su nacimiento no se le suministraron
los cuidados médicos tempranos y diligentes necesarios conforme a protocolo

médico de neonatologia”, todo lo cual trajo como consecuencia su deceso.

1.2 Tramite de primera instancia
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El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta admitié la demanda por
auto del 4 de junio de 2021, ordenando la notificacién de la parte demandada e

imprimiendo el tramite del proceso verbal“.

La CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A., se notificé personalmente del
asunto®, y, por conducto de apoderado judicial, se opuso® a la prosperidad de las
pretensiones afirmando que los “reclamos (...) carecen de cualquier fundamento

de orden legal y factico que las respalden”, aunado a que “existe prescripcion’

tanto en materia penal, como en el campo civil.

Indica que los hechos base de la accion ocurrieron el dia 27 de mayo de
2001, fecha en que fallecio el recién nacido Rafael Tadeo. Luego, “sin la menor
duda, (...) los demandantes dejaron transcurrir el tiempo establecido por la ley
(10 afios), para hacer su reclamacion, perdiendo su derecho al mismo, por
configurarse el fenédmeno de la prescripcién”, de ahi que, asegura, “se dio ipso
facto la caducidad de la accion (sic)”, rogando que se declare la misma, al igual

gue la prescripcion.

Pone de presente, de un lado, que en la accién penal a la que fueron
vinculados, se decreté la prescripcion, lo cual se encuentra ejecutoriado y
“configura la cosa juzgada” pues este proceso “versa sobre el mismo objeto y se
funda en la misma causa (sic)”. De otra parte, aduce que como IPS presta
servicios de salud, por manera que, dada esa prestacion, “el perjuicio alegado es
totalmente ajeno (...) y se escapa de su control”, sumado a que contaba “con
todo el personal requerido para el procedimiento, asi como la infraestructura tanto
asistencial, administrativa, como ambulatoria”, 10s cuales “no escatim@” para la
prestacion de servicios a la madre, pero como “en la praxis de la medicina,
pueden surgir eventos adversos”, éstos salen de la Orbita o manejo de la
institucion, y “son inherentes a los pacientes”, razén por la que no se “configura

ninguna causal de imputabilidad” en su contra.

Con abrigo en lo anterior, se opone a las pretensiones de la demanda, vy,
por ende, esgrime como excepciones perentorias las que intitulo: i)
“PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DE LA ACCION CIVIL”: ii) “EXCEPCION DE

4 |bidem, actuacién n°. “007AutoAdmiteDemanda.pdf”
5 Ib, actuacién n°. “013AutoDecideNotificacionesyOrdenaCorrerTrasladoExcepciones.pdf”
6 Ib, actuacion n°. “010ContestaciénDemandaClinicaMedicoQuirurgica.pdf”
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COSA JUZGADA”: iii) “INIMPUTABILIDAD DE LOS DANOS RECLAMADOS” y
iv) “LA GENERICA U OFICIOSA”,

La FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL
S.A.S., se notificé también personalmente’ de la accién incoada en su contra, y
en uso del derecho de defensa y contradiccion?, se resiste a las pretensiones. En
compendio, manifiesta que los actores contaban con el ejercicio de la accion
dentro de la temporalidad del articulo 1° de la Ley 791 de 2002 (10 afios), y COMO
los hechos acaecieron el 27 de mayo de 2001, perdieron “la facultad de ejercer
este derecho”, incluso si en gracia de discusion éste se contare a partir del afio
2007, anualidad en la cual se decret6 la prescripciébn de la accién penal.
Entonces, como la demanda se interpone “solo hasta (...) 2021, (...) cuando ya
han pasado mas de 13 afios, desde que se archivé el proceso penal”, la accion

se encuentra prescrita.

Con apoyo en esos mismos argumentos, considera que “ante la inercia del

titular, el término caduco frente a la presente reclamacion’.

También se vale de la firmeza de la decision por medio de la cual se
declaré la prescripcion de la accién penal, para aducir que “es procedente hablar

(...) de cosa juzgada’.

De cara a los hechos endilgados, expone que actué “en cumplimiento de
la constitucién, la ley, los estatutos de la empresa y normal proceder, toda vez
que la atencion médica fue autorizada al menor, en la medida en que la fue
requiriendo, no hay ni siquiera un indicio dentro de la demanda, que permita inferir
negligencia o barreras de acceso en la atencién brindada al recién nacido y a su
madre”, por manera que los servicios fueron prestados con oportunidad y

eficiencia.

Enrostra que los servicios médicos hospitalarios fueron prestados por otra
entidad diferente, por lo que “no existe relacion de causalidad, ya que la muerte
del menor no se dio en razon a la actividad [por ella] desplegada (...), la cual”,

afirma, se limita “a autorizar los procedimientos y todo lo que se requeria para la

7 b, actuacion n°. “013AutoDecideNotificacionesyOrdenaCorrerTrasladoExcepciones.pdf”
8 Ib, actuacion n°. “011ContestacionDemandaFundaciénMedicoPreventiva .pdf”
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atencion de la sefiora Laura Mogollén y su hijo, sin escatimar en lo mas minimo”,

aseverando que asi procedio.

Con fundamento en lo anterior elevd las excepciones de mérito de: i)
“PRESCRIPCION DE LA ACCION CIVIL™ i) “EXCEPCION DE CADUCIDAD; iii)
“‘EXCEPCION DE COSA JUZGADA” iv) “AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD Y
DE DANO ANTIJURIDICO POR PARTE DE LA FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.S.” v) 1LOS HECHOS Y
PRETENSIONES DE LA DEMANDA NO SON RESPONSABILIDAD DE LA
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.AS.”y
“LA GENERICA U OFICIOSA”.

1.3 Sentencia de Primera Instancia

La primera instancia concluyd con sentencia anticipada proferida el dia
seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Cucuta, despacho que declara probada la excepcién de prescripcion
de la accion civil planteada por las convocadas a juicio. Consecuencialmente,
niega las pretensiones de la parte actora, ordena el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas y no condena en costas a los accionantes®.

Para arribar a tal decision, la sentenciadora consideré que se encontraba
probada la excepcién de prescripcion extintiva de la accion de responsabilidad
civil en tanto que, en esencia, “el término que corre en el presente caso es de 10
afios cuyo conteo inicia a partir de la entrada de la vigencia de la nueva ley, que
lo fue el 27 de diciembre del 2002 (refiriéndose a la Ley 791 de 2002), cumpliéndose
asi los 10 afios el dia 27 de diciembre del 2012 fecha para la cual no se habia

presentado la demanda”.

Sumé a lo dicho, que esa temporalidad puede verse afectada por los
fendmenos juridicos de la suspension o la interrupcion. “La interrupcion, (...)
puede ser natural o civil”, Ultima “que se concreta en virtud de una demanda
judicial, y la suspension, pues se da cuando se impide el cémputo del término a

favor de ciertas personas que merecen una proteccion especial (...) en tanto

9 Ib., actuacién n°. “067AudienciaSentenciaAnticipada.mp4”, récord de grabacion 30:01 a 01:30:15.
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perdure esa causa de la suspension”. La suspension, por su parte, puede
presentarse con “la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador (...), pero esos dos fendmenos tienen que darse antes de concretarse

el término de los 10 anos”.

Con apego en esas premisas, y teniendo presente que la demanda se
presentd en el afio 2021, coligié que “no hay lugar a interrupcién porque [la
demanda] se presento con posterioridad al fenecimiento de los 10 afios”. Es mas,
sostuvo gue ni siquiera podria tenerse por presentada dentro de esa temporalidad
decenal con la demanda de parte civil al interior del proceso penal, pues, aun
“siendo lapsos (sic) nos vamos a la fecha en que precluyé” esa accion, la
oportunidad feneceria el “27 de octubre del 2017”. “Luego no queda otro camino
(...) que declarar la excepcion de prescripcidn extintiva o liberatoria a favor de los

agqui demandados”™.

Finalmente, “en cuanto a [condena en] costas”, memoré que los
integrantes de la parte actora se encuentran cobijados por la figura de amparo de

pobreza, razén por la que “no habra lugar a” imposicién de las mismas.

1.4 Apelacion

Notificada la providencia en estrados, fue apelada por la parte
demandante'?, siendo admitido el recurso vertical, lo que explica la presencia del
proceso en esta Corporacion. El Gnico reparo esgrimido en primera instancia, se

contrajo a manifestar que, en su criterio, “no existe (...) la prescripcién” declarada.

Dentro de la oportunidad concedida para sustentar el recurso conforme a
lo preceptuado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, los demandantes
argumentan!! que no es acertado que la juzgadora de primer nivel desconociera
el término prescriptivo veintenario, el cual se encontraba vigente para cuando
acaecio el hecho dafoso, alegando que “es inaceptable la tesis con arreglo a la
cual es posible acortar los términos legales de prescripcion pero no ampliarlos,
porque olvida que se trata de un plazo establecido por la ley para ser respetado

por los asociados, tanto en lo que se refiere a su ampliaciéon como a su reduccién

10 Ib., récord de grabacién 01:30:20 a 01:31:19.
11 Cuaderno segunda instancia, actuacion n°. ‘07 SUSTENTACION DEMANDANTE.pdf”
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y que hay violacion de la ley tanto cuando se amplia (sic) como cuando se reduce.
Ademas, no es correcto el argumento de que al reducirlo tan solo se mira el
interés del deudor, pues con las mismas razones se puede decir que al ampliarlo
tanto solo se mira el interés del acreedor, quien tendrd en este caso un plazo

mayor para presentar su demanda”.

Puntualiza que los términos de prescripcion son ‘inmodificables por la
voluntad de las partes o del juez, sea para ampliarlos o restringirlos, porque dada
su entidad no pueden ellos a través del negocio juridico ni estos so pretexto de
interpretacion, desconocer los términos indicados en la ley, tema que interesa
relevantemente para el presente caso, donde el juzgador de primera instancia
soslaya por completo esta circunstancia, dandose la facultad de acortar el término
de prescripcidn extintiva que en su término de veinte (20) afios cobija la demanda
génesis del proceso referenciado, cuando no lo puede hacer, careciendo de
validez su posicion donde favorece al demandado en calidad de prescribiente, en
escoger el término prescriptivo en su sentir y eleccién de los diez afios acorde
con la ley 791 de diciembre 27 de 2002, considerando que esa facultad dada al
prescribiente de elegir el lapso de prescripcion, es para la prescripcién adquisitiva

y no para la extintiva”.

Agrega que “la prescripcion de la accién penal no beneficia a los terceros

7 ”

civilmente responsables ni a los llamados en garantia”, de ahi que estos estan
llamados a indemnizar el perjuicio causado por el delito prescrito, o que puede

exigirse por la victima “por medio de la accion civil ordinaria”.

Por ultimo, trae a colacion el principio de irretroactividad de la ley segun el
cual las normas no tienen efectos hacia atras en el tiempo, con lo cual se brinda
seguridad juridica a los individuos pues de esa manera tienen conocimiento de

las consecuencias que sus actos pueden acarrear.

Las convocadas a juicio, en tanto, dentro del traslado guardaron silencio

frente a la sustentacion de su adversarial?.

2. CONSIDERACIONES

12 Ibidem, actuacion n°. “09 Al Despacho — Sentencia Escrita.pdf”
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2.1 Validez de lo actuado

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Cdadigo
General del Proceso, no se advirtié vicio ni irregularidad alguna que configuren
nulidad. Asi mismo, se aprecian reunidos los presupuestos procesales requeridos
para proferir una decision de fondo.

2.2 Problemas Juridicos

Corresponde entonces a la Sala, atendida la limitante que el inciso primero
del articulo 328 impone al funcionario de segunda instancia, determinar si, tal y
como lo sostiene la parte impugnante, desatiné la juzgadora de conocimiento al
reconocer la excepcién de prescripcibn alegada por las accionadas con
fundamento en lo dispuesto en la Ley 791 de 2002 desconociendo el término
prescriptivo veintenario consagrado antes de su vigencia, o0 si, como lo sostuvo

la a quo, la presente accion indemnizatoria, en efecto, se encuentra prescrita.

2.3 De la prescripciéon como instrumento de extincién de las acciones

judiciales

Para dar respuesta a ese problema juridico debe tenerse en cuenta que a
voces del articulo 2512 del Cédigo Civil, “a prescripcion es un modo de adquirir
las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”. (resalta la

Sala)

De dicho canon dimana que la prescripcion tiene dos aristas, una
adquisitiva y otra extintiva, importando en esta ocasion la segunda. Tal instituto
juridico, en palabras de la maxima guardiana de la constitucion, “es un modo de
extinguir derechos u obligaciones, como resultado de su no reclamacion,

alegacion o defensa durante el tiempo determinado por la ley, por cualquier razén
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subjetiva que motive la inaccion de su titular, dejando salvas las suspensiones

determinadas por la ley en favor de ciertas personas.”*3

Por su parte, el Tribunal de Casacion inveteradamente tiene decantado
que “el fundamento del instituto de la prescripcion extintiva radica en el
mantenimiento del orden publico y la paz social; propende por otorgar certeza y
seguridad a los derechos subjetivos mediante la consolidacion de las situaciones
juridicas prolongadas y la supresion de la incertidumbre que pudiera ser
generada por la ausencia del ejercicio de las potestades, por eso la Corte ha
dicho que la institucion “...da estabilidad a los derechos, consolida las situaciones
juridicas y confiere a las relaciones de ese género la seguridad necesaria para la
garantia y preservacion del orden social”, ya que “...la sequridad social exige que
las relaciones juridicas no permanezcan eternamente inciertas y que las
situaciones de hecho prolongadas se consoliden...” (Sentencia, Sala Plena de 4
de mayo de 1989, exp. 1880).”14

Para que ese medio de extincion de los derechos y acciones se consolide,
la ley sustancial exige que transcurra cierto lapso de tiempo durante el cual el
acreedor no haya ejercido las acciones a su alcance, temporalidad que se

computa “desde que la obligacion se haya hecho exigible” —articulo 2535 C.C.—.

El interregno que comienza a partir de la exigibilidad de la prestacion no
discurre sin solucion de continuidad; por el contrario, en ciertas circunstancias
previstas en la ley, puede verse truncado transitoriamente —suspension—, y también
interrumpido, resultando necesario ahondar en este ultimo fenébmeno, que, a
luces del canon 2539 sustantivo, tiene dos caminos por los cuales pueden
producirse. Acontece el primero, por el reconocimiento expreso o implicito que el
deudor hace de la obligacion -interrupcion natural-. Y surge el segundo, con la
presentacion de la demanda judicial, tal como lo ensefia el canon 94 C.G. del P -
interrupcion civil-. En este dltimo evento, so pena de ser inane la interrupcion, el
demandante cuenta con el lapso de un (1) afio para enterar a su adversario del
auto que da paso al libelo introductor (mandamiento de pago o admisién de la demanda),
intervalo que se computa “a partir del dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante”, acto procesal que, por regla general, se surte por

anotacioén en estado.

13 C-091-2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo, 26 de septiembre de 2018.
14 SC712-2022, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, 25 de mayo de 2022.
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Al respecto conviene decir que, “la interrupcion civil podra ser eficaz,
siempre gque la presentacion de la demanda o la notificacion del auto admisorio o
el mandamiento de pago al demandado, segun sea el caso, se produzca antes
del fenecimiento del término de prescripcion previsto en las normas sustanciales.
Similarmente, si la demanda se radica con posterioridad al vencimiento de ese
término, la prescripcidon se consumara, con independencia de que la notificacion

de la providencia de apertura del proceso al convocado se realice con presteza”.
15

En cuanto al lapso de tiempo para predicar la prescripcion extintiva,
preveia el precepto 2536 del Cddigo Civil, antes de la entrada en vigencia de la
Ley 791 del 27 de diciembre de 2002, que la accion ordinaria requeria del
transcurso de 20 afios para declararla extinguida; pero a partir de la modificacion
introducida por el articulo 8° de esa ley del afio 2002, el término se redujo a 10

anos.

Ahora bien, para la aplicacion de la nueva ley en el tiempo, dada la tension
gue se genera entre el espacio temporal que viene corriendo y el sefialado en la
normatividad que entra en vigencia, deben tenerse presentes las figuras de la
irretroactividad y la ultraactividad de la ley y aplicar lo consignado en la Ley 153
del 24 de agosto de 1887, la que, pese a tener mas de 100 afios de vigencia,

ilustra con suficiente claridad la soluciéon en tales casos.

Consagra el articulo 41 de esa legislacion de 1887 que ‘la prescripcion
iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aun al tiempo
de promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la
segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiendose la dltima, la
prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha en que la ley nueva

hubiere empezado a regir” (resalta la Sala).

La norma acaba de citar, como lo tiene puntualizado la Sala de Casacion
Civil'®, rectamente entendida, no se contradice, sino que por el contrario se

complementa. En armonia con lo anterior, el érgano de cierre de la jurisdiccion

15 Ejusdem.
16 Citando a Moisset de Espanés, L. (1976). La Irretroactividad de la Ley y el Nuevo Articulo 3 del Cédigo Civil (Derecho
Transitorio). (p. 142). Cérdoba. Universidad Nacional de Cérdoba. Direccion General de Publicaciones.
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ordinaria, explical’ que “El limite temporal sobre el cual no debe volver la ley
nueva lo marca la irretroactividad. La vigencia inmediata, por su parte, define su
aplicacion hacia el futuro a los hechos consumados a partir de su entrada en

vigor.

“Asi se aleja cualquier perplejidad. En virtud de esos mandatos, el régimen
intertemporal, por regla general, resuelve la colision de la siguiente manera: (i)
Ordena la aplicacién de la ley antigua a las situaciones juridicas consolidadas y
a las consecuencias cumplidas antes de la vigencia de la nueva ley. (ii) Dispone
la eficacia de la ley posterior a las situaciones juridicas concretizadas luego de
su vigor, a las pendientes 0 en curso y a los efectos no cumplidos de cuestiones
preexistentes. Ese ha sido el entendimiento dado por la jurisprudencia al conjunto

de reglas transitorias previstas en el ordenamiento patrio.”

En otras palabras, y de una forma mas practica para los justiciables,
explica esa Corporacion, con estribo en la disposicion que se viene comentando,
gue “para todos los casos en que una ley nueva modifique los plazos de
prescripciones en curso, dirime el conflicto de la siguiente forma: (i) Si la ley
posterior amplia los plazos, se aplica la ley antigua. (i) Si la norma posterior
reduce términos: a) se aplica la antigua, cuando el lapso en ella fijado se
completa de manera integra antes de vencer el tiempo breve contado desde la
vigencia de la nueva. Es decir, si a pesar de la reduccion del término, el plazo de
la nueva ley resulta mayor para el prescribiente, como cuando la ley antigua
consagra una prescripcion veintenaria, y la nueva ley la reduce a diez, pero el
prescribiente lleva dieciocho afios bajo el régimen de la antigua y la nueva ley
gue en teoria lo recorta, termina amplidndole el plazo, porque al exigir diez desde
su vigencia, resulta el prescribiente finalmente gravado en ocho afios mas,
consistentes en los dos faltantes méas los ocho adicionales que le exige la nueva

para completar los diez del nuevo término; y (b) se aplica el precepto nuevo,

en el evento de vencer primero el periodo corto que incorpora la nueva ley,

como cuando el prescribiente en el régimen antiguo lleva cinco afios, restandole
quince afos, pero la nueva ley reduce a diez afios, se aplicara la nueva por

resultar mas beneficioso ala eleccién del prescribiente.”*® (Subraya y resalta la

Sala).

17 SC712-2022, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, 25 de mayo de 2022.
18 SC4704-2021, M.P. Luis Armando Toloza Villabona, 22 de octubre de 2021.
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De otra parte, para el correcto entendimiento de lo antedicho, debe tenerse
claro que el prescribiente es quien invoca la prescripcion para beneficiarse de
ella. Asi emerge de lo preceptuado en el articulo 2513 de la compilacién
sustantiva civil, adicionado por el articulo 2° de la Ley 791 de 2002, al disponer
que “El que quiera aprovecharse de la prescripcion debe alegarla”, y que “la
prescripcion tanto la adquisitiva como la extintiva, podra invocarse por via de
accion o por via de excepcion, por el propio prescribiente, o por sus acreedores

o cualquier otra persona que tenga interés en que sea declarada,...”.

2.4 Caso concreto

En esta oportunidad, la discusion se centra, conforme a lo aducido por el

impugnante - demandante, en que frente al hecho dafioso acaecido el 27 de

mayo de 2001, que se contrae al deceso de neonato Rafael Tadeo Echeverry

Mogollén por una “mala praxis médica” en el procedimiento de ceséarea brindado
a su progenitora Laura Victoria Mogollébn Araque, no opera el fenémeno de la
prescripcion de la accion, habida cuenta de que el término prescriptivo aplicable

es veintenario y no decenal, ultimo tenido en cuenta por el juzgado cognoscente.

Puestas asi las cosas, apropiado es indicar que no es objeto de discusion
la calenda a partir de la cual gravita la reclamacion indemnizatoria emprendida
por los demandantes, cual es 27 de mayo de 2001, que corresponde al dia en
que se produjo el fallecimiento del recién nacido que llevaria por nombre Rafael
Tadeo Echeverry Mogollén, data que indiscutiblemente se encuentra anclada a
la prestacion médica brindada a su progenitora Laura Victoria Mogollén Araque,
toda vez que el procedimiento de cesarea a ella realizado para el alumbramiento
del precitado es sefalado por los actores como contrario a los canones de la lex

artis ad hoc.

Insisten los demandantes en que la prescripcion de la acciéon penal no
beneficia al o los terceros civilmente responsables, razon por la que los aqui

convocados a juicio estan llamados a responder civilmente.

Sobre el particular, total razon le asiste a la parte apelante, en tanto que la
figura del tercero civilmente responsable, si bien es una institucion muy propia

del proceso penal, guarda estrecha relacidbn con la accion civil, pues, la ley
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procesal penal remite a las disposiciones sobre responsabilidad civil

extracontractual prevista en el derecho comun.

En efecto, prevé el articulo 107 del Cddigo de Procedimiento Penal que
quien soporta ese llamado “fe]s la persona que segun la ley civil deba responder
por el dafio causado por la conducta del condenado”, y ello es asi porque, al tenor
del articulo 96 del Codigo Penal, los dafios que se causen con la infraccion penal
deben repararse, en forma solidaria, no solo por quienes resulten penalmente
responsables sino por quien esté obligado a responder conforme a la ley
sustancial civil. Tal es el texto de la norma: “Los dafios causados con la infraccion
deben ser reparados por los penalmente responsables, en forma solidaria, y por

los que, conforme a la ley sustancial, estan obligados a responder.”

No puede perderse de vista que en el proceso civil puede convocarse a
juico a quienes tengan comprometida su responsabilidad directa o indirecta en la
materializacion del dafio, pues bien puede suceder, y asi a veces ocurre, que
medie entre los llamados al resarcimiento, una obligacion legal de vigilancia, de
supervision, de cuidado, o de relaciébn de subordinacion, y, por esa linea, de

solidaridad.

Sobre la relacion de reciprocidad entre los llamados a resarcir dafios, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, tiene explanado que, “para el

E2E

ordenamiento penal, la nocion “tercero civilmente responsable” hace alusion a
la persona que a pesar de no haber cometido la conducta punible esta llamada,
segun la ley sustancial, a responder con su patrimonio por los perjuicios irrogados
con la realizacion del delito” *°, agregando que cuando se alude al tercero
responsable en el proceso civil, “se refiere al tipo de responsabilidad indirecta o
proveniente del hecho de un tercero, a diferencia de la que tiene una naturaleza

directa o emana del hecho propio. De suerte que para la doctrina civil el acto

generado por quien frente a ley penal es considerado “un tercero”, puede estar

enmarcado en la responsabilidad directa o por el hecho propio, como en el caso

de las personas juridicas que ejecutan su voluntad a través de sus agentes” 2°.

Sumese a lo dicho, cual lo puntualizara la Sala de Casacion Penal, en
decision SP059-2018, M.P. Eyder Patifio Cabrera, que la extincion de la accion

19 STC8885-2016, M.P. Ariel Salazar Ramirez, 30 de junio de 2016.
20 Ibidem.
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penal “no cobija al tercero civilimente responsable”, de ahi que, advierte esa
Corporacion, “los interesados quedan en libertad de acudir a la jurisdiccion civil,

siempre que las normas pertinentes asi lo permitan.”

Pues bien. La conducta que despliegan los agentes prestadores del
servicio de salud, que es en la que descansan los elementos axiologicos que
permiten atribuir responsabilidad civil galénica, o que, ante la falta de prueba de
los mismos, la descartan, es objeto de accién civil resarcitoria o indemnizatoria,
accion ordinaria que, como tal, conforme quedare anotado en precedencia,
prescribe por la inaccién del acreedor -victima directa o indirecta—, a partir de la

vigencia de la Ley 791 de 2002, en un periodo de 10 afios.

Pero sucede que el término a que acaba de hacerse referencia, antes de
la modificacion en resefia, cual lo sostiene el censor, era de 20 afios. Sin
embargo, debe tenerse muy presente que ello no traduce, conforme el apelante
lo asegura, en que indiscutiblemente debe aplicarse en este asunto la norma
anterior, puesto que, a voces del canon 41 de la Ley 153 de 1887, es el
prescribiente, o sea, quien alega la prescripcion, el llamado a optar por la
normatividad que desee que sea aplicada. Ademas, conforme lo explica la
jurisprudencia citada en parrafos precedentes, cuando el lapso para que opere la
prescripciéon extintiva es reducido por una norma posterior, como ocurre en este
caso en el que dicho periodo de tiempo empezé a cursar desde el 27 de mayo
de 2001 cuando acaecio el hecho dafioso -muerte del recién nacido-, se aplica el
tiempo que mejor beneficio imprima al prescribiente, en esta ocasion al deudor,
esto es, a las aqui demandadas. Y el conflicto que en virtud de ello se suscita, se
soluciona con el correcto entendimiento del articulo 41 de la Ley 153 de 1887 ya
invocado, el que, como bien lo tiene precisado el Tribunal de Casacion, ha de
interpretarse del siguiente modo: qs]i la norma posterior reduce términos: a) se
aplica la antigua, cuando el lapso en ella fijado se completa de manera integra
antes de vencer el tiempo breve contado desde la vigencia de la nueva. (...); y

(b) se aplica el precepto nuevo, en el evento de vencer primero el periodo

corto gue incorpora la nueva ley” (resalta y subraya la Sala), maxime cuando los

prescribientes, al tiempo de plantear la excepcion, se cimentaron en lo

preceptuado en la Ley 791 de 2002.

Silo anterior es asi como en realidad lo es, ubicandose el hecho generador

del reclamo resarcitorio el dia 27 de mayo de 2001 y habiéndose invocado por
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los prescribientes la aplicacion de la nueva ley que redujo los términos de
prescripcion, conforme lo consagro el articulo 41 de la aludida Ley 153 de 1887,
el lapso de extincion de la accion ha de contabilizarse a partir de la promulgacion
de la nueva ley -Ley 791 de 2002-, la que se produjo el dia 27 de diciembre de 2002.

Por lo tanto, la accidn prescribia el 27 de diciembre de 2012.

Da cuenta el mensaje de datos con que se radicé la demanda ante la
Oficina Judicial de Cucuta (la presente demanda es traida a la judicatura mediante los
mecanismos digitales adoptados con ocasion a la pandemia por la enfermedad del Covid 19),

que fue presentada el dia 19 de mayo de 202121, Luego entonces, sin mayores

miramientos y teniendo muy presente que el término que beneficia a las
prescribientes —-demandadas— para que se liberaran de la presente contienda
judicial, y que fue el elegido por ellas, es el consignado en la pluricitada Ley 791,
gue desde luego es el mismo con el que contaba el acreedor —demandante— para
evitar que aquellas se favorecieran por el paso del tiempo, para cuando se ejercid
esta accion el fendmeno de la prescripcion extintiva ya se habia concretado
muchos afios atras. Por lo tanto, la decision de primer nivel resulta totalmente

atinada, y por lo mismo, el reparo no se abre paso.

En este orden de ideas, la falta de solidez factica, legal y probatoria que
rodea los argumentos esgrimidos para sustentar la alzada se ponen de

manifiesto, razones suficientes para desestimarlos en su totalidad.

Por ende, refulge que la decisiébn confutada se muestra acertada y
coherente con la situacién factica presentada, cuyo analisis luce cuidadoso y
detallado, por lo que habra de confirmarse la sentencia anticipada de primera
instancia proferida el seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta. Sin costas en esta instancia por

encontrarse los demandados con beneficio de amparo de pobreza.

3. DECISION

21 Expediente digital. Cuaderno primera instancia, actuacion n°. “001RecibidoApoyoJudicial.pdf”
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
Sala de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el seis (6) de febrero de dos
mil veintitrés (2023) por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta dentro
del proceso Verbal de Responsabilidad Civil Médica, promovido por LAURA
BEATRIZ ARAQUE DE MOGOLLON, LAURA VICTORIA, MARIA CONSUELO,
NIDIA MARCELA, BEATRIZ ALCIRA, SANDRA LUCIA, GRISELDA AMPARO y
MARTIN CESAR AUGUSTO MOGOLLON ARAQUE, en contra de la
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.AS. y
la CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia, en atencién a lo
considerado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Las Magistradas,

2L

ANGELA GIOVANNA CARRERNO NAVAS

& wueo /- A joteto aetvnd-

BRIYIT ROCIOACOSTA JARA CONSTANZA FORERO NEIRA
Magi€trada

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491
de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en
virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA

Area Constitucional

BRIYIT ROCIiO ACOSTA JARA
Magistrada Sustanciadora

Proceso DECLARATIVO

Radicado Tribunal | 54498-3153-002-2022-00063-01

Radicado Interno | 2022-0198-01

Accionante Demandante ALCA COLOMBIANA DE
TRANSPORTE S.A.S.

Accionado FABIOLA NAVARRO OJEDA y TRANSPSOL
S.A.

San José de Cucuta, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Manténgase el valor de las agencias en derecho fijadas en auto del 12 de diciembre

de 2022, a cargo de la parte apelante.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,




DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CIVIL - FAMILIA

(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Verbal. Auto Decide
Radicacién 540013153004-2022-00076-01
C.1.T. 2023-0253-01

San José de Cucuta, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

1. OBJETO DE DECISION

Procede este despacho adscrito a la Sala Civil — Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Culcuta, en ejercicio de sus competencias
legales?, a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial
de La Previsora S.A?, dentro del proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual
promovido por el sefior Edgar Giovanni Torrado Sandoval en contra del recurrente
y Diego Fernando Hernandez Becerra, Daniela Santana de Le6n y la Clinica Santa
Ana S.A que se adelanta en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cucuta, recurso
impetrado frente al auto emitido en audiencia el trece (13) de junio de dos mil
veintitrés (2023), que rechaza de plano la nulidad procesal formulada por el apelante
contra el auto del 26 de agosto de 2022, actuacion arribada a este despacho el dia

25 de julio hogario.

2. ANTECEDENTES

Dentro del asunto referenciado que transita ante el Juzgado 4° Civil del

Circuito de Cucuta, el sefior Edgar Giovanni Torrado Sandoval, por conducto de

1 Numeral 1° del articulo 31 del Cédigo General del Proceso.
2 También llamado en garantia por Diego Fernando Hernandez Becerra y Clinica Santa Ana S.A.
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apoderado judicial, promovié® proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual
contra los médicos Diego Fernando Hernandez Becerra y Daniela Santana de Ledn
asi como en contra de los terceros responsables, Clinica Santa Ana S.A, y Seguros
La Previsora S.A. Compafia de Seguros, a fin de que se les declare civiimente
responsables y se les condene al pago por concepto de dafios y perjuicios causados
con ocasion de su negligente proceder frente a las lesiones padecidas en accidente

de transito.

Asignado su conocimiento via reparto, mediante auto del 6 de abril de 20224
el juzgado de conocimiento admiti6 la demanda, previa subsanaciéon® de las
falencias inicialmente observadas, disponiendo la notificacion al extremo pasivo

conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Ejerciendo su derecho de defensa y contradiccion, el dia 16 de junio de 2022
la apoderada judicial de La Previsora S.A alleg6® contestacion, oponiéndose a las
pretensiones y formulando la excepcion previa de “Falta de Legitimacion en la

Causa por Pasiva”.

A través del proveido adiado 29 de junio del 20227, luego del que la juzgadora
primigenia hiciera un analisis sobre la prueba allegada para corroborar el debido
enteramiento de los demandados, resuelve declarar ineficaces los tramites de
notificacion personal por lo que requiere a la parte actora para que obrara de
conformidad. Sin embargo, como la apoderada judicial de La Previsora S.A arrimé
el respectivo poder otorgado a su mandatario, dispuso reconocerle personeria
juridica y correrle traslado para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion,
dando contestacion nuevamente el 5 de julio de 20228 reiterando los argumentos
esbozados con anterioridad e invocando, como previa, la excepcion de falta de

legitimacién en causa por pasiva.

El demandado Diego Fernando Hernandez Becerra llamé en garantia® a La

Previsora S.A en virtud al contrato de Seguro de Responsabilidad Civil Médica,

3 Expediente digitalizado, cuaderno primera instancia digitalizado, No. “004Demanda.pdf”, folio 468 y tras folio.
4 |b., actuacion No. “015AutoAdmisiéonVerbal202200076.pdf”

5 Ib., actuacién No. “012DemandaSubsanada.pdf”

6 Ib., actuacion No. “023CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES PREVIAS 076-2022”

7 lb., actuacién No. “025AutoResuelveNotificaciones202200076”

8 Ib., actuacion No. “027CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES PREVIAS 076-2022”

9 Ib., actuaciéon No. “031LLAMAMIENTO DR DIEGO HERNANDEZ PREVISORA (2)”
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poliza No. 1011336, vigente para la época de los hechos, y en escrito separado

replic61 al libelo genitor oponiéndose a las pretensiones.

La Clinica Santa Ana igualmente ejercié!! su derecho de defensa,
resistiéndose a todas las declaraciones y condenas suplicadas, y en escrito
separado!? también hace llamamiento en garantia a La Previsora S.A, en razén al
contrato de Seguro de Responsabilidad Civil recogido en la Péliza No. 1003210, en

el que la clinica funge como asegurada.

De igual forma, la doctora Daniela Santana de Le6n se pronuncié!? sobre la

demanda contraponiéndose a las pretensiones formuladas.

Frente a los llamamientos en garantia planeados, a través de proveido'* del
26 de agosto de la anualidad pasada, la juzgadora de conocimiento decide
admitirlos y ordena notificar a la garante para que intervenga dentro del proceso,
habiendo respondido La Previsora a dichos llamados el dia 7 de junio de 20231516

La excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva planteada por
La Previsora S.A. al contestar la demanda, fue rechazada en auto adiado 27 de
enero del 20237 por no estar enlistada en el articulo 100 del estatuto procesal,

indicando la juzgadora que sobre ese aspecto se resolvera en la sentencia.

En auto del 15 de febrero de 20238 el despacho fija fecha y hora para la
audiencia inicial, disponiendo su realizacion para el 13 de junio de la presente
anualidad, pero el dia 9 de junio de anterior La Previsora S.A. aleg6 nulidad de lo
actuado®® por cuanto los llamantes no cumplieron con lo ordenado en el numeral 14
del articulo 78 del C.G. del P. y en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, pues nunca
le remitieron copia de la demanda y sus anexos a nuestro correo electrénico no
obstante figurar en el expediente, incumplimiento que conlleva la inadmision de la

demanda, hecho que no ocurri, y tampoco se le puede tener por notificada la

10 Ib., actuacién No. “038CONTESTACION DOCTOR DIEGO (2)”

11 Ib., actuacion No. “044RAD. 2022-0007600 CONTESTACION DE DEMANDA”

12 Ib., actuacion No. “052LIamamiento PREVISORA juzgado cuarto civil circuito EDGAR GIOVANNI”

13 Ib., actuacién No. “054CONTESTACION DOCTORA DANIELA SANTANA”

14 Ib., actuacion No. “070AutoAdmitellamamientoyotro 2022-00076"

15 Ib., actuaciéon No. “091CONTESTACION LLAMAMIENTO LA PREVISORA - DR. DIEGO FERNANDO HERNANDEZ
BECERRA 076-2022”

16 Ib., actuacién No. “093CONTESTACION LLAMAMIENTO LA PREVISORA - CLINICA STA ANA 076-2022”
17 Ib., actuaciéon No. “071AutodeTramite2022-00076"

18 Ib., actuacion No. “072AutoFijaFechaAudiencia2022-00076"

19 Ib., actuacion No. “098SOLICITUD DE NULIDAD - 076-2022 - EDGAR GIOVANNI TORRADO SANDOVAL”
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misma, incurriendo entonces en la causal contemplada en el numeral 8 del canon

133 procesal.

Dicha nulidad fue rechazada de plano en la audiencia inicial del 13 de junio,
argumentando la funcionaria cognoscente que si bien es cierto se admitio la
demanda sin tener en cuenta los requisitos sefialados por la aseguradora, esta
guardo silencio sin que hiciera uso del recurso de reposicion o planteara la situacion
factica como excepcién previa, sumado a que ya estaba vinculada al proceso y tenia
acceso al expediente digital, agregando que “el dia 8 de julio presentd contestacion
al llamamiento sin alegar previamente la nulidad ahora reclamada” por lo que,
conforme al articulo 136 de la ley ritual, esta qued6 saneada, decision que fue
notificada en estrados.

Inconforme a tal determinacion, la apoderada judicial de la Previsora S.A
interpone recurso de apelacion, manifestando que si bien es cierto fue notificada por
estado, los demandantes omitieron realizar la debida notificacion dejando la
salvedad de que si no se presentd la nulidad en la primera demanda que se
contestd, ello obedece a que los llamamientos en garantia se surtieron con

posterioridad.

El medio impugnatorio vertical fue concedido por el juzgado primigenio lo que

explica la presencia de las diligencias en esta corporacion.

3. CONSIDERACIONES

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Cdodigo
General del Proceso, no se advirtié vicio ni irregularidad alguna que configuren
nulidad; asi mismo, efectuado el “examen preliminar” dispuesto por el articulo 325

ibidem, estan cumplidas las exigencias de que trata el articulo 322 ejusdem.

El objeto de la alzada se direcciona contra el proveido emitido el 13 de junio
de 2023, mediante el cual el juzgado de primer nivel decidié rechazar de plano el
pedimento de nulidad procesal formulado por la apoderada judicial de La Previsora
S.A., por indebida notificacion del auto del 26 de agosto de 2022.
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En ese orden, corresponde a esta Superioridad analizar si, en realidad, el
hecho de no haber cumplido la llamante en garantia con el deber que le imponen el
numeral 14 del articulo 78 procesal y el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, reproduce
la hipétesis factica contenida en el numeral 8 del canon 133 del estatuto procesal y
vicia la validez de la notificacion por estado efectuada, o si, por el contrario, se
imponia el rechazo in limine de la suplica por haberse saneado, como lo concluy6

la funcionaria de primer nivel, o por otro motivo legalmente consagrado.

Para empezar, adviene apropiado puntualizar que la nulidad procesal es el
estado de anormalidad de un acto procesal originado en la carencia de algunos de
sus elementos constitutivos o en vicios insertos en su contenido, que
potencialmente lo pone en situacion de ser declarado judicialmente invalido
afectando la eficacia de la actuacion cumplida en un proceso, por las causales
previstas en la ley procesal. En palabras de la Corte Constitucional, “Las nulidades
son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran el
debido proceso y que, por su gravedad, el legislador —y excepcionalmente el
constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancién- de invalidar las
actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la validez de
la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido

proceso” 20,

Por sabido se tiene que uno de los pilares que gobierna el régimen de
nulidades procesales es el de la taxatividad, conforme a la cual tnicamente pueden
considerarse vicios capaces de afectar la validez de una actuacion, aquellos que
expresamente el legislador, y excepcionalmente la Constitucion —nulidad por practica

de prueba con violacion al debido proceso (inciso final, art. 29 Superior)-, cOnsagran como tales.

Frente a ese principio de taxatividad, la Corte Constitucional ha considerado
gue se ajusta a la Carta Politica, por cuanto, como lo sostuvo en la sentencia C-491
de 1995 y lo reitero en la sentencia C-561 de 2004, “La Constitucion en el art. 29
sefala los fundamentos basicos que rigen el debido proceso; pero corresponde al
legislador dentro de su facultad discrecional, aunque con arreglo a criterios
objetivos, razonables y racionales, desarrollar a través de las correspondientes
férmulas normativas las formas o actos procesales que deben ser cumplidos para

asegurar su vigencia y respeto. En tal virtud, la regulacion del régimen de las

20 Sentencia T-125 de 2010
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nulidades, es un asunto que atafie en principio al legislador, el cual puede sefalar,
con arreglo a dichos criterios y obedeciendo al principio de la proporcionalidad
normativa, las causales o motivos que generan nulidad, a efecto de garantizar la

regularidad de las actuaciones procesales y consecuentemente el debido proceso’.

Por consiguiente, en nuestro ordenamiento procesal civil ese principio
basico significa que no hay defecto capaz de estructurar nulidad alguna sin
ley que expresamente la establezca, razén por la que el legislador ha consagrado
en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso los motivos que dan lugar a ella,
precepto adicionado con la causal del canon 29 de la Constitucién Politica que
encuentra reciprocidad en el articulo 14 concordante con el 164 procesal, ademas
de los eventos previstos en los articulos 36, 38, numeral 1° del articulo 107, asi
como la del inciso 6° del articulo 121 ejusdem, esto es, en ese orden, la nulidad de
pleno derecho de la prueba obtenida con violacién del debido proceso, la falta de
integracion de quorum deliberatorio y decisorio de las diligencias realizadas por juez
colegiado, la nulidad por falta de competencia territorial del comisionado y la nulidad
por vencimiento del término para resolver la respectiva instancia, motivo por el que
no caben aplicaciones analdégicas ni interpretaciones extensivas, como

tampoco se permite la invocacion genérica de violacién al debido proceso a

objeto de pretender invalidar una determinada actuacion.

Y entre aquellas irregularidades con potencialidad para nulitar el proceso y
que se encuentra previstas en el indicado articulo 133 adjetivo, importa traer a
colacién la prevista en el numeral 8 que fue la alegada en esta ocasion, que
contempla que un asunto resulta nulo, total o parcialmente, “...) Cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad

que de acuerdo con la ley debi6 ser citado”.

En aditamento a lo anterior, se advierte gue cuando en el decurso del proceso

“se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la

demandada o del mandamiento de pago”, el defecto se corrige materializando la

notificacién omitida, pero es “nula la actuaciéon posterior que dependa de dicha
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providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este Codigo”

(Subraya la Sala).

De otra parte, conforme a lo preceptuado en el inciso 4° del canon 135 del
mismo estatuto procesal, “El juez rechazaré de plano la solicitud de nulidad que

se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos

gue pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después

de saneada o por quien carezca de legitimacion.” (se resalta y subraya).

Como puede verse, la nulidad por indebida notificacién de una providencia

se encuentra prevista para puntuales y fundamentales decisiones. En términos mas

precisos, a voces del numeral y articulo precitado, lo actuado en un proceso con

ausencia de enteramiento de esas especificas providencias (auto admisorio de la
demanda o el que dispone citar al Ministerio Publico o cualquier otra persona o entidad que deba ser

vinculada al proceso) da lugar a retrotraer lo adelantado pues de esa manera se
reestablece el equilibrio procesal, de donde puede colegirse que la debida
conformacion del contradictorio es garantia del derecho fundamental del debido
proceso. Con todo, prevé la misma norma que la falta de notificacion de las

demas providencias que se dicten en el curso del proceso, se sanea

realizadndola, pero se anulan las actuaciones posteriores que dependan de

dicha notificacion.

Dentro del sub lite, la parte demandada invocé la causal 8 del articulo 133
como sustento de su peticion de nulidad, por falta de notificacién del auto admisorio
del llamamiento de garantia, argumentando que, a pesar de haber sido notificada
por estados, los demandantes en garantia “no cumplieron con lo ordenado en el
numeral 14 del Art 78 del C.G.P., como tampoco lo dispuesto por el Art. 6 de la Ley
2213 de 2022, antes del Decreto 806 de 2020, pues nunca remiti6 a mi
representada, ni a la suscrita apoderada, copia de la demanda y sus anexos a

nuestro correo electronico, no obstante figurar en el expediente.”.

Siendo asi las cosas, es claro que la situacion factica, tal cual esta alegada,
no encaja dentro de la causal 82 invocada, puesto que la inobservancia de la
obligacion que la ley procesal impone a los contendientes de “enviar a las demas
partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccién de correo electronico o un medio equivalente para la transmisién de datos,
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso”, que es el consagrado

en el numeral 14 del canon 78, no configura dicha causal de nulidad, maxime
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cuando la misma disposicién legal consagra que “El incumplimiento de ese deber
no afecta la validez de la actuacion” sino que acarrea para quien lo desatiende

sanciones de orden pecuniario.

Luego, al no fundamentarse la peticion de abrogacion en alguna de las
causales legalmente contempladas, se imponia su rechazo de plano como lo
dispuso la juzgadora cognoscente, aunque se hubiere apoyado en razones
distintas.

Es mas, cierto es que articulo 66 de la ley procesal en su inciso 1° ordena
notificar personalmente el lamamiento en garantia; pero no puede pasarse por alto
gue el paragrafo de esa disposicion legal contempla que “No sera necesario notificar
personalmente el auto que admite el llamamiento en garantia cuando el llamado
actue en el proceso como parte o como representante de alguna de las partes”, cual
acontece dentro del presente caso, como quiera que la llamada en garantia ya
actuaba y habia sido notificada personalmente del auto admisorio de la demanda,

en atencién a que fue convocada a juicio como demandada.

En ese orden, se impone la confirmacién de la decision apelada pero por las
precisas razones aqui esgrimidas, sin que haya lugar a imposicion de costas en esta

sede por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta - Sala Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia calenda trece (13)
de junio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Cucuta, mediante el cual rechaza de plano la nulidad procesal formulada por el
recurrente “contra el auto del 26 de agosto de 2022 por lo discurrido en la parte

motiva.

SEGUNDQO: Sin costas por no haber lugar a ellas.
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TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente
digitalizado al juzgado de origen compartiéndose la actuacion digital de segunda

instancia, previa constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?!

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS22

Magistrada

21 Documento con firma electrénica en acatamiento a lo dispuesto en la Circular No. 35 del 22 de febrero de 2021 emanada
del Consejo Superior de la Judicatura.

22 Cumple dejar constancia que los dias, 4, 8, 9, 10 y 11 de agosto de 2023, la suscrita Magistrada se encontraba en
permiso otorgado por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Culcuta, quien comunicé su concesion mediante
comunicado Oficio SGTSC23-0855 del 21 de julio de 2023.
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Demandante INGRID VIVIANA VARGAS SARMIENTO
Demandado Herederos indeterminados de CARLOS
ROMERO JACOME (Q.E.P.D.)

San José de Cucuta, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion formulado
por la parte demandante en contra de la sentencia del 31 de julio de 2023 proferida por
el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE LOS PATIOS advirtiendo que el presente tramite
fue repartido a este estrado judicial el 09 de agosto del afio cursante.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 325 del C. G. del P., aunado a lo senalado
en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y revisado el expediente, se observa que el
recurso de apelacion es procedente, fue presentado en tiempo, indicando cuales eran
los reparos en contra de la sentencia objeto de inconformidad de manera breve, clara y
concreta, refiriendo en sintesis que, en el caso bajo estudio, se realizd una indebida
valoracién probatoria.

En virtud de lo anterior, y por reunir los requisitos formales, SE ADMITE en el efecto
SUSPENSIVO el presente recurso de apelacién, y en consecuencia, por secretaria
contabilicense los términos establecidos en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, norma
gue deberan observar estrictamente tanto el apelante como la contraparte.

Advertir al recurrente que debera sujetar su sustentacidon a desarrollar los argumentos
expuestos ante el juez de conocimiento y su falta de sustento ante esta instancia
conllevara a que se le declare desierto el recurso.

NOTIFIQUESE,




