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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA

BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Sustanciadora

Proceso Declarativo Responsabilidad Civil
Radicado Juzgado 54-001-31-53-006-2017-00182-00
Radicado Tribunal 2023 0201 00

Demandante Fanny Osorio y otros

Demandado Saludcoop E.P.S. en liquidacion
Actuacion Interlocutorio Apelacion

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
1. OBJETO DE DECISION

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por uno de los demandantes,
en contra del auto de fecha 24 de abril de 2022 proferido por el Juzgado Séptimo Civil
del Circuito de Cucuta, que negd la nulidad por él solicitada, dentro del proceso de la
referencia.

2. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al presente caso, en el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Clcuta, se recibid el expediente el 6 de mayo de 2019, con ocasion de la remision
hecha en proveido del 30 de marzo del mismo afo por el Juzgado 6° Civil del Circuito
de Cucuta, por haber perdido competencia al haber transcurrido el término previsto en
el articulo 121 del C.G.P., sin que se hubiese dictado sentencia de primera instancia.

Por auto del 21 de mayo de 2019, el Despacho avoco el conocimiento del asunto.
Disponiéndose igualmente y conforme al articulo 227 del C.G.P., exigir a la parte
demandante, como solicitante de la prueba pericial, aportar la misma en un término de
diez (10) dias. Ello considerando que la prueba fue solicitada desde la presentaciéon de
la demanda.

Mediante auto del 1° de marzo de 2023, se sefalé fecha para llevar a cabo la
audiencia de instruccion y juzgamiento para el 23 de marzo de 2023, pero en la misma
fecha, el Juzgado Séptimo resolvié la solicitud de terminacion del proceso elevada por
la demandada SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, oportunidad en la cual requirid a la
misma para que allegara el contrato de mandato, el concepto favorable de la
Superintendencia para suscribir dicho contrato y las direcciones de notificacion,
ordenando que una vez se realizara ello secretaria ingresara el proceso al despacho
para sefialar nueva fecha, decision que fue atacada mediante recurso de reposicién y
en subsidio apelacion.
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No obstante el 13 de marzo hogafo, se habia allegado por el apoderado de los
demandantes, memorial solicitando la nulidad de todo lo actuado a partir del 18 de
septiembre de 2018, y la consecuente declaratoria de perdida de competencia del
Juzgado séptimo Civil del Circuito, por haberse incumplido los términos del articulo 121
del C.G.P., peticion que fue resuelta el 24 de abril siguiente, rechazandola de plano por
no estar dentro de catalogo del articulo 133 del CGP, en armonia con lo previsto en el
inciso final del articulo 135 de la misma norma y por no haberse originado el proceso
en ese Juzgado sino en el homologo sexto, quien precisamente se lo remitid por
pérdida de competencia.

Inconforme con lo asi decidido, el peticionario interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacidon, argumentando que la nulidad esta consagrada en el articulo 121
del C.G.P., y el término para que falle el juez que recibe, consagrado en la misma
norma ”“quien asumira competencia y proferira la providencia dentro del
término maximo de seis (6) meses...", por lo que considera que como el Juzgado
avocd competencia “por auto del 21/05/19, los seis (6) meses precluyeron el
22/11/23" (sic), circunstancia que hace nulo lo actuado a partir de esta fecha y en
aplicacion al principio de legalidad, considerando la superacion del término concedido
luego de la reasignacion del proceso, la consecuencia postulada, esto es, la perdida de
competencia, es indiscutible.

Dentro del traslado del recurso de reposicion la parte demandada solicitd mantener el
auto.

Mediante auto del 12 de mayo de 2023, el Juzgado de conocimiento mantuvo su
decisién del 24 de abril y concedid el recurso de alzada.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problema Juridico:

Corresponde determinar si debe confirmarse o revocarse el auto del 24 de abril de
2023, emitido por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Clcuta, que rechazé de
plano la nulidad solicitada por la parte demandante.

3.2. Marco Normativo:

El articulo 121 del Cddigo General del Proceso dispone:

“Duracion del proceso. Salvo interrupcidon o suspension del proceso por causa legal,
no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o
Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo

para resolver la segunda instancia no podra ser superior a seis (6) meses, contados a

partir de la recepcién del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia
para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia
dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hara
directamente, sin necesidad de reparto ni participacién de las oficinas de apoyo
judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso deberd informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente
y la emision de la sentencia...”
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"Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar sentencia de primera o
unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda
0 mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, €l plazo
para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado Ila providencia correspondiente, el funcionario perdera
automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, gquien
asumird competencia y proferird la providencia dentro del término maximo de seis (6)
meses. La remision del expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni
participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el
proceso deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia (...)” (negrilla y
subraya fuera del texto).

Asi mismo nuestra Honorable Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-443 de
2019 al analizar el alcance del articulo 121 del CGP, resolvio:

"Primero. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la expresion "de pleno derecho” contenida
en el inciso sexto del articulo 121 del Codigo General del Proceso, y la
EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este inciso, en el entendido de que la
nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es
saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Codigo
General del Proceso.” (se resalta)

Respecto al saneamiento de las nulidades el articulo 136 del Cdédigo General del
Proceso, establece puntualmente: "(..) Saneamiento de la nulidad. La nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin
proponeria.”

De otro lado, la Corte Constitucional, mediante sentencia T-341 del 2018 Magistrado
Ponente Carlos Bernal Pulido, ya habia considerado que la pérdida de competencia no
opera de manera automatica, pues pese a que lo normado implica un mandato
legal, este debe ser atendido como un incumplimiento meramente objetivo que no
puede implicar la pérdida de la competencia y la configuracién de la causal de nulidad
de pleno derecho de las providencias dictadas por fuera del término, dado que deben

analizarse dos perspectivas.
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Por un lado, si la actuacién judicial posterior al acaecimiento del término del articulo
121 del Cdédigo General del Proceso, puede ser convalidada dada "/a efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial y la obtencion de resultados normativos
institucionales, siempre dentro del marco de la garantia del plazo razonable y el

principio de /a lealtad procesal”.

Por el otro, que, en la actuacion extemporanea pese a no poder ser convalidada, se

verifican los siguientes supuestos:

a. Que la pérdida de competencia se aleque por cualquiera de las

partes antes de que se profiera sentencia de primera o de

seqgunda instancia.

b. Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por
causa legal de interrupcién o suspension del proceso.

¢. Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad
Jjudicial a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la
manera prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP.

d. Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo
o0 dilatorio de los medios de defensa judicial durante el tramite de la
instancia correspondiente, que hayan incidido en el término de duracion
del proceso.

e. Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segun

corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable.

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. "F/ proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en /os siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia...”

ARTICULO 135, REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponeria, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas
que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo la oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.
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El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después
de saneada o por quien carezca de legitimacion.

“"Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada en
los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin
proponer(a.”

Asi mismo, la Honorable Corte Suprema, “ha tenido la oportunidad de recabar en la
relevancia de los mentados axiomas al momento de decidir en materia de nulidades
procesales y considerar su naturaleza restringida, residual y necesariamente fundada,
para estructurar criterio orientador conforme al cual «La regla, pues, es la eficacia
y prevalencia del procedimiento; la excepcion, en cambio, la posibilidad de

su invalidacion». En sustento de lo anterior se ilustro:

«Nada es mas nocivo que declarar una nulidad procesal, cuando no
existe la inequivoca certidumbre de la presencia real de un vicio que,
por sus connotaciones, impide definitiva e irremediablemente que la
litis siga su curso, con las secuelas negativas que ello acarrea. Actitudes
como ésta, taladran el oficio judicial y comprometen la eticidad del director del
proceso, a la par que oscurecen su laborio, en el que siempre debe imperar la
busqueda sefiera de la justicia, en concreto, la efectividad de los derechos, la
cual no puede quedar en letra muerta, por un exacerbado ‘formalismo,
literalismo’ o procesalismo, refractarios a los tiempos que corren, signados por
el respeto de los derechos ciudadanos, entre ellos, el aquilatado 'debido
proceso’. Anular por anular, o hacerlo sin un acerado y potisimo
fundamento, es pues una deleznable practica que, de plano, vulnera
los postulados del moderno derecho procesal, por lo que requiere actuar
siempre con mesura y extrema prudencia €l juzgador, como quiera que su rol,
por excelencia, es el de administrar justicia, con todo lo loable y noble que ello
implica, y no convertirse en una especie de enterrador de las causas sometidas
a su enjuiciamiento». (CSJ SC, 5 jul. 2007, rad 1989-09134-01).

Caso Concreto:

El recurso de apelacion, segun lo dijo la Corte Constitucional, es un medio de
impugnacion instituido por el legislador contra algunas decisiones judiciales y cuya
finalidad es solicitar a la autoridad superior de la que emitid la providencia respectiva
que la revoque o modifique.

Mediante la apelacion se busca corregir los errores judiciales en que ha podido incurrir
el funcionario de primer grado.

Ha de recordarse que una de las mas relevantes garantias fundamentales para los
asociados en un Estado social de derecho como el nuestro, es el acceso a la justicia,

5
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compendiado en los articulos 228 y 229 de la Constitucién Politica. Por supuesto que
esa prerrogativa, una vez lograda, debe ir acompafiada del respeto por el debido
proceso, que se aplica a todas las actuaciones judiciales y administrativas y
comprende, al decir del articulo 29 de la Carta, e/ derecho de toda persona de ser oido
en €l juicio, de ejercitar su derecho de defensa, de presentar pruebas y controvertir las
que en su contra se alleguen, de impugnar las decisiones que le sean contrarias y de
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Sobre el régimen de nulidad ha de advertirse que las mismas han sido taxativamente
establecidas en el ordenamiento y su tramite expresamente reglado. Sobre el particular
la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“en punto de la taxatividad de los motivos que constituyen nulidades procesales
(‘especificidad’), la legislacion colombiana siguio a la francesa de la Revolucion y su
gran apego o culto a la ley en cuyo desarrollo acufio la maxima pas de nullité sans
texte, esto es, que no hay defecto capaz de estructurar nulidad, sin ley que
expresamente la establezca, consagrado sintéticamente en el encabezamiento del
articulo 140 del estatuto de enjuiciamiento [que corresponde al precepto 133 del C.
G. del P.] al decir que “el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los
siguientes casos (...)", especificidad que reafirma el inciso 4o. del articulo 143
ibidem [135 actual], al disponer que “el juez rechazard de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causal distinta a las determinadas en este capitulo...”.

La contundencia de esta directriz se pone de presente en estas palabras de la
Corte: "La ley procesal es terminante al sefalar cudles vicios de actividad son
generadores de nulidad y cudles no, [de] manera que no es dable al intérprete
asimilar a los primeros, acudiendo a argumentos de analogia o por mayoria de
razon, algun otro tipo de defecto adjetivo, restriccion por cierto claramente definida
en una larga tradicion jurisprudencial al tenor de la cual se tiene por sabido que
"...nuestro Codigo de procedimiento Civil -aludiendo al de 1931 que asi como el
actual consagraba el principio de la especificidad de las nulidades-, siguiendo el
principio que informa el sistema frances, establece que ninguna actuacion del
proceso puede ser declarada nula si la causal no esta expresamente prevista en la
ley. Las causales de nulidad, pues, son limitativas y no es admisible extenderlas a
informalidades o irregularidades diversas. Es posible que en el juicio se presenten
situaciones que originen desviacion mas o menos importante de normas que
regulen las formas procesales, pero ello no implica que constituyan motivo de
nulidad, la cual, se repite, unicamente puede emanar de las causales entronizadas
por el legislador”?

Asi las cosas, es claro que, a efectos de reconocer la configuracion de una nulidad
procesal, es menester que el vicio alegado esté previsto como tal en la ley, que el
mismo no se encuentre saneado y que quien lo aduzca hubiere sufrido mengua alguna
en sus derechos como consecuencia de su configuracién, lo anterior en la medida que
a la luz del inciso final del articulo 135 del C. G. del P., el juez rechazara de plano
la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en la ley o que se funden en hechos que pudieron alegarse como excepcion previa o
la que se proponga después de saneada o por quien carece de legitimacion para
invocarla.

1 CSISC, 22 mar. 1995, rad. 4459; reiterada en CS] SC5512-2017, 24 abr. y CS] AC2727-2018, 28 jun
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Descendiendo al sub examine se encuentra que la alzada obedece a la inconformidad
alegada por la demandante respecto del auto proferido por la @ guo el 24 de abril de
2023, en el que se rechazd la nulidad por esa parte invocada, por no estar dentro del
catalogo del articulo 133 del CGP, en armonia con lo previsto en el inciso final del
articulo 135 de la misma norma y por no haberse originado el proceso en ese Juzgado
sino en el homodlogo sexto, quien precisamente se lo remitié por pérdida de
competencia.

Entonces al revisar la norma 121 del C. G. del P., se advierte que la sanciéon de la
perdida de competencia por dejar vencer el término previsto en dicha norma, sin emitir
decisién de fondo, solo esta consagrado para el funcionario que conoce en primera
oportunidad del proceso, pero no para el que lo recibe; nétese que el referido canon
establece:

"Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado Ila providencia correspondiente, el funcionario perdera
automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumira competencia y proferira la providencia dentro del término maximo de seis (6)
meses.”

Lo anterior implica que como bien lo entiende el recurrente, en efecto la norma si
previd un término para el despacho que recibe el proceso, quien debera fallarlo dentro
de los seis meses, sin embargo, no consagré sancién alguna para quien no cumpla esa
temporalidad, pues la perdida de competencia se refiere es al inciso anterior, que
refiere al transcurso de un afio desde la notificacion del auto admisorio o el
vencimiento de los seis de la prérroga, pero no se puede hacer extensiva ni la nulidad,
ni la perdida de competencia, al segundo funcionario, por cuanto como se dejé
plenamente explicado, las nulidades son taxativas y por ende no se pueden hacer
interpretaciones acomodaticias para encajar la situacion dentro de la causal,
entendiendo que como también se le fijd un plazo, por ende le aplica la perdida de
competencia por esa causal y se reitera para este segundo funcionario la ley no previo
tal figura, como tampoco se halla consagrada en el articulo 133 del C.G.P.

De otro lado y en gracia de discusion, que la citada causal aplicara para el segundo
funcionario, que como ya se dijo no aplica; si contamos el término desde el 27 de
mayo de 2019, el mismo vencid el 27 de noviembre de la citada anualidad, y las partes
han actuado con posterioridad, sin alegarla, por lo que de existir alguna irregularidad la
misma quedd saneada conforme al articulo 135 ibidem, en consecuencia, la decision de
rechazar de plano la nulidad, emitida por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito, en
proveido del 24 de abril hogafio, estuvo ajustada a derecho y por ende debe
confirmarse.

Sin costas por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta - Sala Civil — Familia,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 24 de abril 2023, proferido por el Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de Cucuta, en el asunto de la referencia, que rechazd la
nulidad solicitada por la parte demandante, por los motivos expuestos en la parte

considerativa.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.
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TERCERO: DEVOLVER el proceso de la referencia al despacho de origen, para lo de
Ssu competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL - FAMILIA

Ref. Verbal RCE-AT Yaqueline Arenas Acosta y otros vs Veolia Aseo Cucuta S.A. ESP y otros
Rad. 540013153007-2019-00194-02 - Rad 2 Instancia 2022-0323-02

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de
Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Dentro del proceso de la referencia, la segunda instancia se
definié por este colegiado mediante fallo escrito del 15 de
Agosto del afio que avanza. Se revocd lo decidido por la a quo
y se negaron las suplicas de la demanda. Ademas, se condend
en costas de ambas instancias a la parte demandante.

En consecuencia, se procede conforme lo dispone el numeral 4
del articulo 365 del Cébdigo General del Proceso, a fijar como
agencias en derecho a favor de la parte demandada y en contra
de la parte demandante 1la suma equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente ($1.160.000)!. Rubro que debera
ser incluido en la liquidacidén de las costas que realice de
manera concentrada el Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
MAGISTRADO

! Acuerdo No. PSAR16-10554-2016 - Consejo Superior de la Judicatura
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Roberto Carlos Orozco Nufez

Ref. Responsabilidad Médica Astrid Carolina Yafiez Toloza vs Clinica Medical Duarte
Rad. 540013153003-2020-00230-01 - Rad 2 Instancia 2023-0014-01

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de
Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Al despacho presidido por el suscrito servidor le fue
encomendada la tarea de definir el recurso de apelacidn
incoado por el extremo pasivo, respecto del fallo
pronunciado por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Clcuta en el proceso declarativo de responsabilidad civil
médica promovido por Astrid Carolina Yafiez Toloza -actuando
en nombre propio y representacién de sus hijos Paula
Alejandra, Jean Rolando y Dariana Moreno Yafiez—; Jean
Gilberto Moreno Casadiego; Leonardo Yéafiez y Olga Mercedes
Toloza Pangqueva -actuando en nombre propio y representacidn
del menor Sebastidn Leonardo Yafiez Toloza-, en contra de la
Clinica Medical Duarte ZF S.A.S. vy La Previsora S.A.
comparfiia de seguros, llamada en garantia.

El proceso se encuentra en estudio para proferir sentencia
por escrito, en aplicacidén de 1o dispuesto en el inciso
segundo del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
adoptado por la Ley 2213 de 2022 como legislacidn
permanente. Sin embargo, se advierte que el término previsto
en el articulo 121 del Cdbébdigo General del Proceso para
resolver la segunda i1instancia se encuentra préximo a su
vencimiento.

Teniendo en cuenta la complejidad que reviste el litigio vy
la prevalencia de las acciones constitucionales que se
encuentran para decidir en este despacho, se dispone con
fundamento en lo sefialado en el inciso 5° del articulo 121,
prorrogar el termino para decidir, hasta por seis meses méas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
MAGISTRADO
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CIVIL — FAMILIA

(Area Familia)
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Magistrada Ponente

Declarativo - Existencia de Unién Marital de Hecho. Sentencia
Radicacion 54001-3160-003-2020-00326-01
C.1.T. 2023-0071

APROBADA SEGUN ACTA DE LA FECHA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Esta Sala de Decision adscrita a la Sala Civil - Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en cumplimiento de lo
preceptuado en el inciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, procede a
emitir sentencia escrita mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion
debidamente sustentado e interpuesto por la parte demandante dentro del
Proceso Declarativo de Existencia de Union Marital de Hecho, promovido por
la sefiora Maria Dionicia Diaz Rangel en contra de Karen Liliana Rico
Hernandez y Estefania Rico Hernandez como herederas determinadas, y demas
herederos indeterminados del causante Edgar Alexander Rico Gonzalez, en
contra de la sentencia n°. 022 proferida el dia ocho (8) de febrero de dos mil

veintitrés (2023) por el Juzgado Tercero de Familia de Cucuta, asunto recibido

en esta Superioridad el dia 1° de marzo de la anualidad que avanza.

1. ANTECEDENTES

1.1 Pretensiones y Hechos
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Conforme al libelo introductor y el escrito de subsanaciéon de la demanda?,
la sefiora Maria Dionicia Diaz Rangel, por conducto de apoderada debidamente
constituida, inicié proceso declarativo de Existencia de Union Marital de Hecho en
contra de Karen Liliana Rico Hernandez y Estefania Rico Hernandez, herederas
determinadas, y demas herederos indeterminados del causante Edgar Alexander
Rico Gonzalez, con el objeto Unico de que se declare que entre éste y aquélla se
dio una convivencia estable y permanente que inicié “desde el dia dieciocho (18)
[de] julio del afio dos mil diecisiete 2017 hasta el dia veintiséis (26) de agosto del

ano dos mil veinte 2020”, fecha en la que el sefior Rico Gonzalez murid.

Como sustento de lo anterior, aduce que durante 3 afos, esto es, dentro la
temporalidad ya sefalada, desarrollaron una unién estable y permanente, en la
gue no procrearon hijos ni celebraron capitulaciones, convivencia que sostuvieron
“bajo el mismo techo ininterrumpidamente (...) en diferentes domicilios”, siendo el
altimo de ellos en la “calle 4AN No. 19-71 MZ. A-13 Urbanizacion Torcoroma Siglo
XXI, ciudadela La Libertad de Cucuta, donde compartieron por espacio de los
altimos tres meses”y en donde el compafiero desafortunadamente “fue baleado y
perdié la vida”, relacion que “fue reconocida por los hijos del causante, por la

sociedad cucutefia y por el mismo causante”.

1.2 Tramite de primera instancia

Admitida la demanda con auto n°. 353 del 26 de marzo de 20212 luego de
subsanadas las falencias advertidas, se ordend darle el tramite del proceso verbal
previsto en la normatividad legal vigente, disponiendo la notificacion de las

convocadas a juicio, como también de los herederos indeterminados.

Las demandadas Karen Liliana y Estefania Rico Hernandez3, fueron
informadas de la existencia del proceso incoado mediante notificacion personal?, y
en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion se opusieron al éxito de las
pretensiones. En tal virtud, formularon tanto excepcién previa® como de mérito®. A

través de la primera, enrostran ‘ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

1 Expediente digital, cuaderno primera instancia, actuaciones n°. “001DemandaUnionMarital.pdf” vy
“009EscritoSubsanaDemanda.pdf”

2 Ibidem, actuacion “016AutoAdmiteDemanda.pdf”

3 Para el momento en que esta demandada queda notificada de la accion era menor de edad, razén por la que se
encontraba representada por su progenitora la sefiora Sandra Liliana Hernandez Pérez. No obstante, en el decurso la
convocada a juicio adquiere la mayoria de edad, puntualmente el 8 de junio de 2021, ratificando el mandato conferido por
Su progenitora.

4 Cuaderno primera instancia, actuacion n°. “005EmailRepartoUnionMarital.pdf”

5 Ibidem, actuacion n°. “019EscritoExcepciones .pdf”

6 Ib., actuacion n°. “018ContestacionDemanda .dpf”
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formales”, la que fue desestimada mediante proveido n°. 1042 del 2 de agosto de
20217,

En cuanto a la excepcion perentoria, invocaron la de “Abuso del Derecho”,
la que apuntalaron, en sintesis, en que la declaracién rogada no cumple “os
requisitos formales de ley”, sumado a que el sefialado comparfero permanente

“siempre estuvo casado”, lo que era de conocimiento de la actora.

A su turno, la Curadora Ad-Litem designada a los herederos
indeterminados, se limitd a contestar que no le constaban los hechos y que se

atenia a lo que resultare probado?.

1.3 Sentencia de Primera Instancia

La primera instancia concluy6 con sentencia n°. 033 proferida el dia ocho
(8) de febrero de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Tercero de Familia de
Cdcuta, que declara “que entre Maria Dionicia Diaz Rangel y Edgar Alexander
Rico Gonzéalez se formd una unién marital de hecho la cual inicié desde el mes de
mayo de 2020 hasta el 19 de agosto de 2020” (ordinal 1°) y dispuso la inscripcién de
la decision en los respectivos folios de registro del estado civil de los
contendientes (ordinal 2°), absteniéndose de imponer condena en costas por no

haberse causado (ordinal 3°)°.

Como fundamento de su decision, el sentenciador de conocimiento, tras
traer a colacion fundamentos legales vy jurisprudenciales de la figura juridica de la
unién marital de hecho, se adentré en el analisis de los medios de conviccidn
recaudados, principalmente pruebas testimoniales, de las que estimé algunas de
las recaudadas a instancia de la parte demandada, declinando otras, basicamente
las declaraciones rendidas por los deponentes asomados por la demandante, en

razén a su “parentesco, amistad y afinidad”.

Asi entonces, con apoyo en aquellas versiones que, en su sentir, devienen
de personas sin ‘“interés directo o indirecto en las resultas del proceso”, y
amparado en la documental que recoge declaraciébn de la accionante en la
indagacion por el homicidio del sefior Rico Gonzéalez, aunada al propio dicho de la
actora sobre la finalizacion de la relacion, lo que considerd corroborado por el

dicho de la accionada Estefania Rico Hernandez, coligié que se demostroé la unién

7 lb., actuacién n°. “034AutoResuelveExcepcionPrevia.pdf”
8 Ib., actuacién n°. “039ContestacionCurador.pdf”
9 Ib., actuacién n°. “091VideoAudienciaSentencia.mp4”, récord de grabacién 55:20 a 02:03:48.
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marital reclamada “pero no desde las fechas aducidas en el libelo demandatorio,
sino muy por el contrario (...) desde el mes de mayo de 2020 hasta el 19 de
agosto de 2020’.

1.4 Apelacién

Notificada en estrados la providencia, fue interpuesto recurso de apelacién
por la apoderada de la parte actoral?, siendo admitido, lo que explica la presencia

del proceso en esta Corporacion.

Los reparos esgrimidos en primera instancia, se sintetizan en lo siguiente:

1. Censura la decisién porque “no hay congruencia entre lo definitivamente
probado” y lo resuelto en la sentencia, toda vez que en el veredicto “en
principio se reconoce desde el 2019 que hubo convivencia. Sin embargo,
(...) finalmente (...) resuelve que es desde mayo del 2020”.

2. Disiente de la calificacion que se hace a lo relatado ante “la fiscalia versus
el relato en el interrogatorio de parte (...) ante el despacho”, pues, dice e
imagina, que lo que alla se le pregunta a la demandante “es cuanto tiempo
convivian en esa casa (...) donde ocurrio ese hecho (refiriéndose al homicidio
del sefior Rico Gonzélez)” ya que se investiga la parte penal, que no la
convivencia; ademas, en aquel momento la demandante “no tenia sus cinco
sentidos” pues se version se recaudd horas después “en que fallece el
sefior Rico, quien convivié con ella”. Luego, no puede valorarse “a la Maria
Dionicia que la llaman dos horas después de que a su compafiero
permanente lo matan, con la Maria que entra a un interrogatorio de parte ya
con un duelo (...) no superado, pero por lo menos si enfrentado”.

3. Sefiala que el a quo “pretende (...) desconocer (...) tres afios por razones
como, por ejemplo, entre la prueba documental y la prueba de testimonio;
pareciera que pesara para (...) este proceso mas la prueba documental
cuando en realidad la prueba testimonial tiene mayor valoracion”.

4. Indica que entre los testigos escuchados a instancia de la parte demandada
“hay animadversion” hacia la demandante, motivo por el que “no pueden ser
valorados en la misma balanza con la espontaneidad, la calma y la tristeza
y la frustracion que muestran los asomados por la parte demandante”.

5. Asegura, que ‘ya esta decantado por la Corte que no necesariamente” la
union marital de hecho debe desarrollarse con “esa notoriedad de la
relacion en publico y que todo el mundo lo supiera, porque, en ultimas, hay
relaciones muy intimas”, y, el hoy causante, era “muy reservado”.

Dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, la apelante cumplié con la carga procesal que le competia, sustentado en
debida forma la alzada®?, insistiendo en la incongruencia entre lo que estima prob6
y lo finalmente resuelto por el juzgador de instancia, y en la ponderacion que debe
hacerse entre la prueba documental y la version de los testigos que arrimé al
plenario. Pide entonces, que “se modifique la sentencia del a quo en el sentido” de

10 Ib., récord de grabacion 02:03:50 a 02:04:03 y 02:04:29 a 02:18:04.
11 Cuaderno segunda instancia, actuacion n°. “07SUSTENTACION MARIA DIONICIA DIAZ RANGEL.pdf”
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qgue la unién inicia en la fecha reclamada. Es mas, aun cuando no fue objeto de
reparo y por ende la Sala se encuentra relevada de pronunciarse, igualmente
busca que el reconocimiento de la unidbn marital se extienda hasta el dia 26 de
agosto de 2020 como lo pretendi6 en la demanda.

La parte no apelante —demandada—, durante el traslado de la sustentacion

guardé silencio®?.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Validez de lo actuado

Realizada la verificacion legal de lo actuado que manda el articulo 132 del
Cddigo General del Proceso, no se advirtié vicio ni irregularidad alguna capaz de
abrogar el decurso. Asi mismo, se encuentran satisfechos los presupuestos

procesales requeridos para proferir una decisién de fondo.

2.2 Problema Juridico

Corresponde entonces a la Sala, atendida la limitante que el inciso primero
del articulo 328 impone al funcionario de segunda instancia, determinar si, tal y
como lo sostiene la parte impugnante-demandante, media una indebida valoracién
probatoria en punto al hito de partida de la uniéon marital de hecho, puesto que de
los testimonios recaudados en el proceso, especialmente de los practicados a
instancia de la censora, emerge que la unién inici6 en fecha distinta a la
declarada, puntualmente el 18 de julio de 2017, y no “el mes de mayo de 2020”

como lo coligio el juzgador de primer nivel.

2.3 De la Union Marital de Hecho

Con miras a zanjar el problema juridico planteado, aviene apropiado
comenzar por evocar los elementos estructurales de la Unién Marital de Hecho a
partir de la definicion contenida en el articulo 1° de la Ley 54 de 1990 y con los

alcances fijados por la jurisprudencia constitucional y de la Sala de Casacion Civil.

12 Ibidem, actuacién n°. “09AI Despacho — Sentencia Escrita.pdf”
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El instituto juridico en comento, como forma de constitucion de familia,
surge de la voluntad libre y espontanea de una pareja, homosexual o
heterosexual, no casada entre si, encaminada a establecer una comunidad de
vida que se caracteriza por su permanencia y singularidad, compartiendo aspectos
fundamentales de la vida, coincidiendo en fines y propoésitos, brindandose respeto,
socorro y auxilio mutuos en busqueda de un bienestar comun, procurando la
satisfaccion de sus necesidades basicas al interior de la union, actuando de

manera clara e inequivoca, como se dijo, a la conformacion de una familia.

Son requisitos sustanciales de esa forma de unién, la intensién positiva de
conformar una familia y la comunidad de vida permanente y singular, de donde
deviene que esa modalidad de union se integra, como lo tiene dicho la Corte
Suprema de Justicia, “‘por elementos, apreciables a partir de la conducta de la
pareja entre ellos y frente a terceros, los cuales son «facticos objetivos, como la
convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones sexuales y la
permanencia, y subjetivos otros, como el &nimo mutuo de pertenencia, de unidad y
la affectio maritalis» (CSJ SC 18 dic. 2012, rad, 00313; CSJ SC15173-2016, 24
oct., rad. 2011-00069-01).” 13

De esa manera, de la convivencia marital, en la que se garantiza la
individualidad de cada uno de los compafieros permanentes, surge una comunion
fisica y mental, con un proyecto de vida univoco, en los que afloran sentimientos
de fraternidad y solidaridad para afrontar los diversos matices de la vida,
perseverando en la unién, siempre que se desarrolle con observancia del principio
de monogamia que caracteriza, por mandato constitucional, el modelo de familia

en Colombia.

La existencia de la union marital de hecho, conforme lo prevé el articulo 4°
de la Ley 54 de 1990, “se establecera por los medios ordinarios de prueba’,
teniendo sentado la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia que
“el surgimiento de la union marital de hecho «depende, en primer lugar, de la
‘voluntad responsable’ de sus integrantes de establecer entre ellos, y solo entre
ellos, una ‘comunidad de vida’, con miras a la conformacion de una familia; en
segundo término, de la materializacién o exteriorizacién de esa voluntad, esto es,
gue los compairieros inicien su convivencia y, en virtud de ella, compartan todos
los aspectos esenciales de la existencia...; y, finalmente, de que ese proyecto de

vida comun, en las condiciones que se dejan precisadas, se realice, dia a dia, de

13 SC3887-2021, M.P. Hilda Gonzalez Neira, 23 de septiembre de 2021.
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manera constante o permanente en el tiempo» (Resaltado fuera de texto, SC de
12 dic. 2011, rad. n.° 2003-01261-017).”4

Diamantino emerge entonces, que para la procedencia de la declaratoria de
existencia de la union marital de hecho, indispensable resulta la demostracion
plena e indubitativa de los elementos que la integran, debiendo suministrarse
certeza al juzgador de que realmente hubo esa comunidad de vida, constante,
perseverante, prolongada en el tiempo, con identidad de propdésitos y fines,
brindandose y proporcionandose ayuda y socorro reciprocos, en un compartir
diario de la vida, conforme a un proyecto trazado de mutuo acuerdo, con
propdsitos de durabilidad, estabilidad y trascendencia, todo con el propésito de
formar una familia. Por ello, cuando la demostracion de esos elementos
constitutivos de ese tipo de uniones se pretende cimentar en la prueba testimonial,
el juez debe dar estricto cumplimiento a la regla 32 del articulo 221 C. G. del P.,

que exige que “el juez pondra especial empefio en que el testimonio sea exacto y

completo, para lo cual exigira al testigo que exponga la razén de la ciencia de
su dicho, con explicaciéon de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegd a su conocimiento”.

(Subraya y resalta la Sala)

2.4 Del caso concreto

Dentro del asunto materia de escrutinio, la impugnante funda su
inconformidad en que el sentenciador de primer nivel se equivoca al descartar la
prueba testimonial recaudada a instancia suya en tanto que no advirti6 que de la
misma fluye que la reclamada unién marital de hecho entre maria Dionicia Diaz
Rangel y Edgar Alexander Rico Gonzalez (g.e.p.d.), si existi6 y se desarrollo
desde el 18 de julio de 2017 tal como con ahinco lo reclama.

Pues bien. No viene a duda que los testigos arrimados por la parte
demandante ratifican el hito de inicio que de la union marital de hecho reclama la
demandante. Ciertamente, tales testigos sostienen en sus versiones que saben y

les consta esa relaciéon matrital.

En efecto. La sefiora Martha Morelia Barrientos Diaz'®, hermana de la
demandante, recordé que Maria Dionicia sostuvo una relacion de novios con el
causante, en el municipio de Santiago, desde que tenia 17 afios, y aunque esta

finalizé, ulteriormente la retomaron y a partir de “junio o julio” del afio 2017 dieron

14 Reiterada en SC5106-2021, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 15 de diciembre de 2021.
15 Cuaderno primera instancia, actuacion denominada “056AudiencialPruebas.mp4”, récord de grabacién 11:00 a 01:27:20.
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inicio a la convivencia marital. Su dicho guarda relacién con el que se encuentra
vertido en prueba extraprocesal -acta n°. 3157 del 6 de octubre de 2020 de la Notaria 12 del

circulo de Cucuta-, la que no fue tachada.

A su turno, la sefiora Sandra Milena Alba Puerto'®, cufiada de la accionante
Maria Dionicia, declaré en similares términos a su antecesora; es decir, dijo que
conocio del inicio de ese noviazgo cuando la demandante aun era menor de edad,
luego de lo cual, por falta de sinceridad porque Edgar era casado, terminaron la
relacion. No obstante, la recobraron y hacia ‘junio o julio” del afo 2017 la

formalizaron como comparfieros permanentes.

La progenitora de la actora, sefiora Esperanza Diaz Rangel'’, también
ratifico que en el 2016 su hija restablecio la relacion con el sefior Rico, y “a
mediados” del afio 2017 “tomaron la decision de irse a vivir juntos”, asegurando
gue ello es de conocimiento de las demandadas, hijas del compafiero fallecido, ya
que compartieron con su padre cuando éste convivia con Maria Dionicia,
aseverando que la convivencia entre la pareja comienza porque ya llevaban

mucho tiempo conociéndose y ya le iba a salir el divorcio, el que se dio en el 2018.

La sefiora Paola Andrea Rivera Florez!8, quien conoce a la demandante
desde el 2008 anualidad en la que juntas cursaban el 10° grado en la Institucién
Educativa Santiago Apdstol del municipio de Santiago, manifesté que su amiga, en
el afo 2009, empezo6 una relacion de noviazgo con el Sargento Rico (g.e.p.d.),
pero que ya después, puntualmente en el 2017, el mismo Edgar Alexander le
“comentd” en una cena en la que departia con éste y Maria Dionicia, que estaban

conviviendo.

Finalmente, comparecié la sefiora Nancy Maria Casadiego Mantilla®®,
vecina de la demandante en el municipio de Santiago, y quien ademas,
aproximadamente para el afio 2010, conocié al fallecido Edgar Rico pues éste
llegé a trabajar a la Estacion de Policia del resefiado municipio, reafirmé que la
actora, pese a la diferencia de edad, tuvo una ‘relacion intermitente” con aquél, la
cual empezo cuando era menor de edad. También indicd, que esa relacion tuvo
rupturas, pero luego “volvian y regresaban”, y que para el afio 2017 la pareja se
fue a convivir, lo cual se lo manifesté la accionante delante de aquél, aunque fue

firme en indicar que nunca visito el lugar donde habitaron aquellos.

16 Ibidem, récord de grabacion 01:28:00 a 02:16:20.

17 Cuaderno primera instancia, actuacién denominada ‘“061AudienciaTestimonioParteDemandante.mp4”, récord de
grabacion 06:20 a 01:04:10.

18 Ibidem, récord de grabacion 01:09:00 a 01:51:05.

19 Ibidem, récord de grabacién 01:57:00 a 02:40:50.
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Sumese a lo dicho, que la demandante, sefiora Maria Dionicia Diaz Rangel,
a través de declaraciones extraprocesales vertidas en actas n°. 3163 y n°. 3164,
ambas del 14 de octubre de 2020, extendidas en la Notaria Primera de Cucuta,
rendidas por la sefiora Marisely Sepulveda Laguado y el sefior Javier Eduardo
Diaz Rangel, respectivamente, documenta que estos también saben y les consta,
en lo que aqui interesa, que ella convivio con Edgar Rico a partir del 18 de julio de
2017, versiones que no fueron replicadas por las demandadas, aunque tampoco
ratificadas dentro del proceso.

Como puede verse, y aun cuando pudiere ahondarse para depurar tales
versiones y por ahi poder predicar si en realidad tienen el poder persuasivo que la
demandante quiere imprimirles, lo cierto es que, aun dotdndolas de tal matiz, las
mismas quedan sin ningun sustento juridico en la medida en que, si bien con la
prueba documental que estimd el juzgador de instancia para hallar el mojon de

partida de la unién (Noticia criminal n°. 540016001134202003601, en la que Maria Dionicia
Diaz Rangel rendio entrevista —Formato FPJ-14— el 26 de agosto de 2020, al Policia Judicial José

Leandro Hernandez Villamizar, Técnico Criminalistico I, dentro de la investigacion por el homicidio
de Edgar Alexander Rico Gonzélez) podria llegar la Sala a la misma conclusion, ha de
verse que en modo alguno puede declararse la existencia de la union marital de

hecho Rico-Diaz, dentro de los limites que ruega la demandante.

En efecto. Obra en el dossier confesion de la demandante que echa por
tierra los ingentes esfuerzos que ahora enfila para ampliar la temporalidad de

vigencia del vinculo marital aqui reclamado.

Milita en el expediente prueba traslada, incorporada a instancia de la parte

demandada, de la declaracién de parte rendida por la sefiora Maria Dionicia Diaz

Rangel dentro del proceso Verbal Sumario de Custodia y Cuidado Personal de
M.S.V.D. impetrado por Olman Andrés Vargas en su contra, que cursé en el
Juzgado Cuarto de Familia de Cuacuta bajo el radicado 54001-3160-004-2019-
00106-00 (interno 16084). Dentro de dicho asunto, auscultada la videograbacion de
la diligencia®®, se advierte que se recibid interrogatorio de parte a la aqui

demandante el dia 30 de enero de 2020, declaracion en la que diamantinamente

confesd que, para la destacada calenda, esto es, 30 de enero de 2020, ella

convive en unioén libre “con Jonathan Correa”, en la manzana EG6, lote 2,

seqgundo piso del barrio Atalaya 12 Etapa de esta ciudad, convivencia que, segun

lo aseverg, si inicié el 31 de diciembre de 2019 puesto que unos meses antes “sali
de una relacion”, circunstancia indicativa de que para antes de 2019 sostenia un

vinculo amoroso, aunque no de convivencia, con otro hombre.

20 Cuaderno primera instancia, subcarpeta “64001316000420190010600”, actuacion denominada
“003AudienciaFolio161.wmv””, récord de grabacién 13:32 a 01:15:00.
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Si lo anterior es asi como en realidad lo es, sin dubitacion alguna se colige,
que para diciembre de 2019, ninguna clase de cohabitacion con fines de
permanencia sostenia la demandante con el fallecido Edgar Alexander Rico
Gonzalez y, por ende, ninguna explicacion admisible se encuentra para que ella
reclame el reconocimiento de una vida marital con aquél alin desde antes del 31
de diciembre de 2019 época en que inicid6 convivencia con Jonathan Correa,
puesto que, para antes de esa fecha, ella sostenia trato amoroso con otra persona
cuyo nombre no suministré. Y adn si se aceptara que con anterioridad a diciembre
de 2019 la relacion a la que se refirié fuere con Edgar Alexander Rico Gonzélez, lo
cierto es que, de una parte, la propia Maria Dionicia fue quien sostuvo que era un
vinculo sin convivencia, y si habia comunidad de vida, ésta culmindé para dar
comienzo, al finalizar el afio 2019, a la que sostuvo, como ella lo admitié dentro de
aguel proceso de custodia, al parecer por un corto espacio, con Jonathan Correa,
y después, a partir de mayo de 2020, conforme lo reconocié el juzgado de primer
nivel, restablecer la vida marital con Rico Gonzalez. Por ende, no media prueba
irrefutable, incontrastable, indubitativa, de que la union marital con el fallecido Rico
Gonzalez, inicio, de manera continua e ininterrumpida el dia 18 de julio de 2017,

como lo pregona la apelante.

Bajo ese horizonte argumentativo, ha de concluirse que entre Maria
Dionicia Diaz Rangel y el causante Edgar Alexander Rico Gonzalez si existido una
unién marital de hecho desarrollada en el interregno reconocido por el a quo y con
las caracteristicas por €l resefiadas, o que permite colegir que el yerro en la
valoracion probatoria endilgado por la censora estd llamado al fracaso,
imponiéndose por tal motivo la confirmacién de la sentencia de primera instancia
n°. 022 proferida el dia ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Tercero de Familia de Cucuta, sin imponer condena en costas en esta

Sede por no aparecer causadas.

3. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,

Sala de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el dia ocho (8) de febrero de
dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Tercero de Familia de Cudcuta, dentro del
Proceso Existencia de Union Marital de Hecho, promovido por la sefiora Maria
Dionicia Diaz Rangel en contra de Karen Liliana Rico Hernandez y Estefania Rico
Hernandez como herederas determinadas, y demas herederos indeterminados del
causante Edgar Alexander Rico Gonzalez.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia a la parte actora
por lo expuesto en la parte motiva.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Las Magistradas??,

2L

ANGELA GIOVANNA CARRERNO NAVAS

BRIYIT ROCIOACOSTA JARA CONSTANZA FORERO NEIRA
Magiétrada

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de
28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecadnica, digitalizada o escaneada”, en virtud
de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

21 Documento suscrito de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de
2020.
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Accionante JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Accionada JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Procede este despacho adscrito a la Sala Civil — Familia del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Clcuta, en ejercicio de sus competencias legales!,
a resolver el conflicto de competencia solicitado por el Juzgado Séptimo
Civil del Circuito en contra del Juzgado Sexto Civil del Circuito, ambos de
esta ciudad, dentro del Proceso Ejecutivo promovido por Minera Norsan

S.A.S. contra José Libardo Lizcano Jaimez

ANTECEDENTES

El Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad, mediante proveido del 17 de
mayo del 2023, ordend remitir el proceso Ejecutivo ya mencionado, al Despacho
que le sigue en turno, bajo el argumento que conforme a lo dispuesto en el
articulo 121 del Cddigo General del Proceso, considera haber perdido
automaticamente la competencia porque transcurrié mas del afio requerido para
proferir sentencia de fondo y pese a haber prorrogado dicho término por seis
meses mas, también se superd dicha prorroga sin haber emitido el fallo.

Como sustento indico:

“Encontrandose el presente proceso con fecha programada de audiencia de que
trata el articulo 373, se tiene que se allegd solicitud por parte del apoderado

1 Ver el numeral 1° del articulo 31 del Cédigo General del Proceso.
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judicial del extremo demandante para la pérdida automatica de la competencia
prevista en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, en donde informa que
"(...) Mediante auto de fecha 30 de marzo del 2022, la Juez Sexta Civil del
Circuito de Cucuta, dispuso prorrogar por un término no superior a seis (06)
meses del tramite del presente proceso, no obstante, en audiencia oral el dia 13
de septiembre del 2022, dispuso fijar el dia 15 de agosto del 2023 a la 9:30 am,
para realizar la audiencia de instruccion y juzgamiento de trata el articulo 373
CG.P (.)7 por lo que considera '(..) resulta evidente la pérdida de la

competencia (...)".

Radicado el proceso ante el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad, y
sin que hubiere avocado la competencia, se interpuso accidén de tutela por la
empresa Minera Norsan SAS, contra el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Clcuta,
tramite al que fueron vinculados el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Clcuta y
la Agencia Nacional de Mineria, y citadas las partes e intervinientes en el proceso
gjecutivo radicado 2021-0023400, por esta Corporacidon en Sala de decisidon civil
con ponencia de la Magistrada Constanza Forero Neira, la cual en providencia del
24 de julio de 2023, resolvio:

"PRIMERO. CONCEDER el amparo constitucional al debido proceso invocado por
el sefior Ricardo Bermudez Bonilla, en su condicion de representante legal de la
empresa Minera NORSAN SAS contra el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar al Juzgado Séptimo Civil
del Circuito de Oralidad de esta ciudad, que dentro del término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, una vez se pronuncie
sobre avocar el conocimiento del proceso, deje sin efectos el auto de fecha
3 de mayo del presente ano que ordena el levantamiento de la medida cautelar y
todos los demds que de éste dependan, y proceda a pronunciarse sobre la
nulidad solicitada del mentado auto y los efectos que el mismo produce,
teniéndose en cuenta que éste aparece dictado con posterioridad a la fecha en
que la Juez Sexta Civil del Circuito declard la pérdida de competencia. (...)". Se
resalta y subraya.”

Providencia que fue modificada en segunda instancia, en el numeral segundo el
cual quedo asi:

«SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar al Juzgado Septimo Civil
del Circuito de Cdcuta, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de este fallo, aborde el examen del expediente y verifigue si se
reunen o no las exigencias para asumir el conocimiento del proceso, y a partir de
lo anterior, adopte las decisiones que en derecho correspondan».

En cumplimiento del fallo de amparo el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Cucuta, mediante proveido del 25 de julio de 2023, no asumié el conocimiento del
asunto y planted el conflicto de competencia bajo el argumento que:
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"..se advierte que, una vez se cumplio el término para dictar sentencia -17 de
marzo de 2023- ni la juez de conocimiento, ni las partes, incluyendo la
solicitante, pusieron de presente la pérdida de competencia pues éstas
no lo alegaron oportunamente, esto es, inmediatamente, entiéndase
una vez fenecio el plazo en cuestion.

En efecto, aunqgue con posterioridad al vencimiento del término descrito, no se
observa actuacion de las partes, lo cierto es que enterados como estaban de
que habia tiempo para finiquitar la instancia hasta el 17 de marzo de 2023,
llegada esa fecha guardaron silencio, convalidando asi la actuacion y
dandose con ello la prorroga de la competencia ante el silencio de los
intervinientes.”

De lo anterior concluyé: “fluye que la Juez Sexta Civil del Circuito se encuentra
habilitada para seguir con el conocimiento del asunto ante el silencio de las partes
una vez expiro el plazo para dictar sentencia, de suyo que, se estima, no le es
permitido apartarse de su instruccion, careciendo asi esta judicatura de falta de
competencia y por tanto, se impone crear el confiicto negativo y para que se
dirima el mismo se dispone remitir las presentes diligencias a la Sala Civil-Familia
del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, para lo de su
cargo (articulo 139 del C. G. del P).

En virtud de lo anterior, al no avocarse el conocimiento del proceso no puede el
Despacho entrar a adoptar determinacion adicional en atencion al fallo de tutela
inicialmente citado, pues ello solo tendra lugar por parte del juzgado que se
determine como competente para continuar con el tramite de la causa.”

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Consiste en establecer si la pérdida de competencia de que trata el articulo 121
del Cddigo General del Proceso, opera o no en el presente caso y en
consecuencia que autoridad de las involucradas en el conflicto, debe conocer de

la litis.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 121 del Cédigo General del Proceso dispone que:

"Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar sentencia de
primera o udnica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento e€jecutivo a la parte demandada o
ejecutada. Del mismo modo, €l plazo para resolver la segunda instancia, no podré
ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en
la secretaria del juzgado o tribunal,
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Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado Ila providencia correspondiente, el funcionario perdera
automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al
dia siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en
turno, quien asumird competencia y proferird la providencia dentro del término
maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hara directamente, sin
necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o
magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision
de la sentencia (...)” (negrilla y subraya fuera del texto).

Asi mismo nuestra Honorable Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-443
de 2019 al analizar el alcance del articulo 121 del CGP, resolvio:

"Primero. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la expresion "de pleno derecho”
contenida en el inciso sexto del articulo 121 del Codigo General del Proceso, y la
EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este inciso, en el entendido de que
la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de
que es saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del
Codigo General del Proceso.” (se resalta)

Respecto al saneamiento de las nulidades el articulo 136 del Cédigo General del
Proceso, establece puntualmente: "(...) Saneamiento de la nulidad. La nulidad
se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin
proponer(a.”

De otro lado, la Corte Constitucional, mediante sentencia T-341 del 2018
Magistrado Ponente Carlos Bernal Pulido, ya habia considerado que la pérdida de
competencia no opera de manera automatica, pues pese a que lo normado
implica un mandato legal, este debe ser atendido como un incumplimiento
meramente objetivo que no puede implicar la pérdida de la competencia y la
configuracion de la causal de nulidad de pleno derecho de las providencias

dictadas por fuera del término, dado que deben analizarse dos perspectivas.

Por un lado, si la actuacion judicial posterior al acaecimiento del término del
articulo 121 del Cddigo General del Proceso, puede ser convalidada dada "/a
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial y la obtencion de
resultados normativos institucionales, siempre dentro del marco de la garantia del

plazo razonable y el principio de la lealtad procesal”.

Por el otro, que, en la actuacién extemporanea pese a no poder ser convalidada,

se verifican los siguientes supuestos:
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a. Que la pérdida de competencia se aleque por cualquiera de

las partes antes de que se profiera sentencia de primera o

de sequnda instancia.

b. Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado
por causa legal de interrupcién o suspension del proceso.

¢. Que no se haya prorrogado la competencia por parte de Ia
autoridad judicial a cargo del tramite para resolver la instancia
respectiva, de la manera prevista en el inciso quinto del articulo
121 del CGP.

d. Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido,
abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial durante el
tramite de la instancia correspondiente, que hayan incidido en el
término de duracion del proceso.

e. Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segun

corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable.

CASO CONCRETO:

De la anterior normativa y jurisprudencia se extrae que, la pérdida de
competencia no opera de manera objetiva y deben analizarse en cada caso las

circunstancias para establecer si le es 0 no aplicable la pérdida de competencia.

En el sub lite, se tiene que en efecto dentro del proceso, se librd6 mandamiento de
pago el 1° de septiembre de 2021, esto es, dentro del mes siguiente a su
radicacion, y se notificd al demandado el 16 del mismo mes y afio, conforme se
desprende de la constancia secretarial, es decir, que el término de un afio
consagrado por la norma se vencia el 17 de septiembre de 2022, que mediante
auto del 30 de marzo del 2022, se dispuso la prérroga de los términos, por lo
cual se adiciona al primer afo, seis meses mas, que vencian el 17 de marzo de
2023, por lo que, desde éste ultimo proveido ya los apoderados de las partes
tenian conocimiento de la fecha limite para que el Juzgado profiriera decision de
fondo.

No obstante, en audiencia del articulo 372 del C.G. P., celebrada el 13 de
septiembre de 2022, a la cual concurrieron ambos apoderados, la Juez Sexta Civil
del Circuito de Cucuta, dispuso:

FIJESE COMO FECHA Y HORA PARA AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y
JUZGAMIENTO DENTRO DEL PRESENTE PROCESO, PARA EL 15 DE AGOSTO DE
2023, A PARTIR DE LAS 9: 30 A.M.
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Se deja constancia que no se fija una fecha mds proxima por encontrarse
programadas audiencias orales con antelacion que asi lo impiden.

La presente decision queda notificada en estrados.”

Y del acta se desprende que ninguno de los togados interpuso recurso contra la
fecha fijada por la Juez de conocimiento, lo cual implica que, desde entonces,
tenian conocimiento de que el plazo incluso prorrogado, se venceria antes de que
se realizara la audiencia del 373, programada para el 15 de los presentes, donde
ademas la Juez explicd que no podia sefalarla mas pronto por cuanto la agenda
del Despacho se lo impedia, al tener otras audiencias programadas con
antelacion.

Aunado a lo anterior, el apoderado de la parte actora, con fecha 23 de
septiembre de 2022, presentd escrito solicitando aplicar control de legalidad
dentro del proceso, que le fue resuelto negando la peticion, en auto del 3 de
mayo de 2023 y solo el 9 del mismo mes y ano, presentd escrito solicitando la
pérdida de competencia.

Asi las cosas, si bien es cierto se solicité por el apoderado de la parte actora la
pérdida de competencia antes de emitir sentencia de primera instancia, también
lo es, que ambos apoderados tuvieron conocimiento incluso desde la fijacion de la
fecha para la audiencia de instruccion y juzgamiento, que los términos no se
acatarian, por cuanto el despacho tenia su agenda copada con diligencias orales
fijadas con anterioridad y guardaron silencio frente a tal punto, cuando en dicha
audiencia del articulo 372 participaron en forma activa, incluso formulando
recursos, ademas, una vez vencido el plazo, el apoderado solicitante dejo pasar
mas de un mes, para presentar el escrito de la pérdida de competencia, sélo
cuando el Despacho le decidi® de manera adversa el control de legalidad, tomo
tal determinacién.

Corolario de lo anterior, la solicitud de pérdida de competencia para que el
proceso pase al Juzgado siguiente, no resulta procedente al haber quedado
convalidada la actuacion del Juez de conocimiento con el silencio del togado, no
solo al fijarse la fecha, sino una vez vencido el plazo maximo para fallar, lo cual
convalidd la actuaciéon del Despacho e impide que la misma sea decretada con
posterioridad, por lo que le asiste razon a la Juez Séptima Civil del Circuito de
Cucuta al no avocar conocimiento.

Es que incluso la perdida de competencia en este caso, a juicio de la suscrita,
afecta los principios de economia, celeridad, igualdad de las partes, pues de
aceptar dicha posibilidad la nueva funcionaria, tendria que empezar a revisar la
totalidad del proceso y la actuacion, pues hasta el momento lo desconoce
totalmente, tendria que sefalar nueva fecha para la audiencia del articulo 373
que se ajuste a su agenda, sin darle ninguna prelacién con sus demas asuntos,
por lo tanto, en casos como el presente, debe permitirse que el asunto se falle
por quien, no obstante las dificultades anunciadas, continia conociendo el
proceso, evitando que con la reasignacion, se anule parte de la actuacion y se
genere un conflicto de competencias como el aqui planteado, que lo Unico que
conlleva es a una mayor mora en la resolucion del asunto, que fue precisamente
lo que el Cddigo General del Proceso pretendié evitar, aunado a que el Juzgado
Sexto viendo la dilacién que ha tenido la actuacion y conociendo el mismo, puede
adecuar su agenda para darle prioridad y fallarlo en un término razonable.

Asi las cosas, carecen de acierto las consideraciones expuestas por la Juez Sexta

Civil del Circuito de Clcuta para rehusarse a continuar con el conocimiento del
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asunto, maxime si tenemos en cuenta que, las partes con su silencio convalidaron
la actuacion del juzgado con posterioridad al vencimiento del plazo previsto en el
articulo 121 tantas veces mencionado y no reclamaron la pérdida de competencia

al dia siguiente como lo indica la norma.

Por las razones ante dichas, se define el presente conflicto en favor del Juzgado
Séptimo Civil del Circuito y se ordena remitir las actuaciones al Juzgado de
conocimiento, esto es, su homologo el Sexto Civil del Circuito, a quien le corresponde

continuar con el tramite.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada

RESUELVE

PRIMERO. Dirimir el conflicto de competencia suscitado en este asunto, en el
sentido de indicar que el juez competente para seguir conociendo del proceso
Ejecutivo es el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Remitir por medio de la Oficina Judicial de esta ciudad al mentado
despacho, quien debera dejar sin valor ni efecto, el auto del 17 de mayo de 2022,
para que en su lugar continde con el tramite respectivo y de ser el caso adopte
las medidas procesales respectivas tendientes a sanear la actuacion y evitar la
paralizacidon del asunto, atendiendo también lo dispuesto por esta Corporacién y

la Honorable Corte Suprema de Justicia en el fallo de tutela.

TERCERO: Comunicar la anterior determinacion al Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de esta ciudad, involucrado en este conflicto, asi como a las partes y sus

apoderados judiciales.

BRIYIT ROCIOACOSTA JARA
Magi€trada
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Proceso

Impugnacion de Actos de Asamblea

Radicado Juzgado

54453103001-2022-00123-00

Radicado Tribunal

2023-0185

Demandante

José Soldon Cordero Diaz

Demandado

EDS GROUP K11

San José de Cucuta, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelacion formulado por el sefior apoderado
judicial del demandante sefior José Solon Cordero Diaz, contra el auto calendado 15 de mayo de
la presente anualidad, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de los patios, mediante el cual,
se decretd la terminacion del presente proceso, ante la prosperidad de la excepcion
previa denominada “"FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA CONCILIACION COMO REQUISITO
ESTATUTARIO PARA ACUDIR A LA JURISDICCION ORDINARIA NO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD".

I. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Civil del Circuito de los patios, se tramita el proceso de impugnacién de actos de
asamblea formulado por José Solén Cordero Diaz contra EDS GROUP K11, a través del cual, pretende
se DECLARE la NULIDAD del Acta de la Asamblea de Accionistas, de la empresa EDS GROUP K11
S.A.S llevada cabo el 06 de mayo de 2022, por medio de la cual se presentd y aprobé el reglamento

de emisidn y colocacidn de acciones.

Integrado en legal forma el contradictorio, la parte demandada por intermedio de su apoderada
judicial, formuld la excepcidon previa denominada “falta de agotamiento de la conciliacion como
requisito estatutario para acudir a la jurisdiccion ordinaria no agotamiento del requisito de
procedibilidad” que se encamind a sefialar que el actor incumplié con el estatuto social al no realizar
la solicitud de conciliacion ante el correspondiente centro de conciliacién, pese a que los asuntos
alegados en el presente, contienen caracteristicas propias que le hacen susceptible de conciliar, y
esta contenido como una obligacion en los estatutos de la sociedad.
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Que no debe desconocerse que la nulidad puede sanearse por ratificacion de las partes (articulo
1742 del Cddigo Civil) y la ocurrencia de las causales de ineficacia puede ser acordada por las partes
(articulo 133 de la Ley 446 de 1998). Por lo tanto, a juicio de las autoras de este articulo, si son

asuntos susceptibles de conciliacion y deberia agotarse la conciliacién extrajudicial.

Surtido el tramite de rigor, en audiencia celebrada el quince (15) de mayo de dos mil veintitrés

(2023), la sefora Juez a-quo, dirimid la excepcion previa formulada, en los siguientes términos:

"..PRIMERO: RECHAZAR la demanda de impugnacion de actos de asamblea
presentada en este asunto y, en consecuencia, DEJAR SIN EFECTO el auto
admisorio de la misma, de fecha 14 de septiembre de 2022, por lo expuesto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta decision, archivar el tramite procesal.

Para arribar a la anterior determinacion, indicé la Falladora de Instancia, que, en la accion de
impugnacion de actos de asamblea, las partes pueden conciliar tratandose de nulidades absolutas

cuyo origen haya sido diferente de la causa u objeto ilicito, en los casos previstos en el C.G.P.

Sefiald que en el articulo 38 de la ley 640 del 2001, modificado por el C.G.P. el legislador dispuso
que, si la materia que se va a tratar es conciliable, la conciliacion como requisito de procedibilidad

debera intentarse antes de acudir a la jurisdiccidn civil en los procesos declarativos.

Que no se encuentra cumplido el primer requisito que es la conciliacidon extrajudicial y segundo
mediante auto de fecha del 14 de septiembre de 2022, se negaron las medidas cautelares, la decision
fue objeto de recurso de reposicidn, el cual fue resuelto en auto de fecha 10 de octubre de 2022,
manteniendo la misma, que como quiera que no se encuentran ninguno de los dos requisitos

establecidos por ley, rechaza la demanda por falta de requisito de procedibilidad.

Agregd que, en lo que se refiere a la impugnacion de las decisiones sociales por ineficacia, es un

asunto conciliable, por lo que se debe agotar el requisito de la conciliacion.

Inconforme con la anterior determinacion, la mandataria judicial de la parte demandante, formuld
recurso de apelaciéon, fundamentandolo en 2 aspectos principales, el primero, la regulacion
normativa contenida en el paragrafo 1° del articulo 590 del estatuto procesal civil, toda vez que en
la demanda se solicita una medida cautelar, con fundamento en el inciso segundo del articulo 382
de C.G.P., como es la suspension de los efectos del Acta de la Asamblea de Accionistas de la sociedad
EDS GROUP K11 S.A.S. llevada a cabo el 06 mayo de 2022,.
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El segundo aspecto, que, por tratarse el acto cuestionado de un asunto de pleno derecho, de acuerdo
no solo con lo dicho por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia sino por la

Superintendencia, en principio no permite que las partes concilien.

Corrido el traslado del recurso la apoderada de la parte demandada, solicité se mantenga la decision

por cuanto la actora incumplié dicho requisito.

Surtido el tramite pertinente, procede la suscrita Magistrada a resolver lo que corresponda, previas

las siguientes,
II. CONSIDERACIONES

Problema Juridico:

Corresponde determinar, si dentro del presente proceso de impugnacion de actos de asamblea, era
necesario agotar la conciliacién extrajudicial como requisito estatutario para acudir a la jurisdiccion

ordinaria o al solicitar medidas cautelares se torna innecesario el mismo.

Competencia

Es esta Sala Unitaria, competente para resolver lo pertinente, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 35 del C. G. del P.

Marco Normativo

ARTICULO 35. Modificado por el art. 52, Ley 1395 de 2010 Requisito de procedibilidad. En los

asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de

procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso administrativo, laboral y de

familia, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas. Ver el art.
13, Ley 1285 de 2009

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se prescindira
de la conciliacién prevista en el articulo 101 del Cddigo de Procedimiento Civil o de la oportunidad
de conciliacion que las normas aplicables contemplen como obligatoria en el tramite del proceso,

salvo cuando el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectle la audiencia de conciliacion
sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso 1 del articulo 20 de
esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo evento se podra

acudir directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de conciliacion.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=39994#52
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=34710#13
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=34710#13
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Con todo, podra acudirse directamente a la jurisdiccion cuando bajo la gravedad del juramento, que
se entendera prestado con la presentacion de la demanda, se manifieste que se ignora el domicilio,
el lugar de habitacién y el lugar de trabajo del demandado, o que este se encuentra ausente y no

se conoce su paradero.

Cuando en el proceso de gue se trate, y se quiera solicitar el decreto y la practica de medidas

cautelares, se podra acudir directamente a la jurisdiccion. De lo contrario, tendra que intentarse la

conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad, de conformidad con lo previsto

en la presente ley.

Asi mismo, el Cddigo General del Proceso en el articulo 590, norma que regula las medidas cautelares

en los procesos declarativos, indica:

“Paragrafo primero. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica
de medidas cautelares se podré acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad.”

CASO EN CONCRETO:

En el presente asunto observa la suscrita Magistrada, que la censura formulada se encamina a
enrostrar la configuracién de un defecto sustantivo en cabeza de la Falladora de Instancia, para el
momento en que entrd a dirimir la excepcidon previa de “Falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad”.

Pues bien, lo primero que debe advertirse es que el Estatuto de Ritos Civiles, en el articulo 90
numeral 7°, consagra como causal de inadmision: cuando con la demanda no se acredite que se

agotd la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Sobre el punto, el articulo 38 de la Ley 640 de 2001 dispone que, si la materia de que se trata es
conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad debera

intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos.

Al revisar el plenario, se advierte que en el presente asunto la parte demandante blind6 su accién
en la forma como lo consagro el paragrafo 1° del articulo 590 del Cédigo General del Proceso,
solicitando la practica de medidas cautelares para tornar viable la demanda, sin necesidad de agotar

la conciliacién extrajudicial.

Sobre el tema referente a la solicitud de medidas cautelares y la viabilidad de que la misma permita
obviar la conciliacidn previa, la jurisprudencia en Sentencia STC16804-2021 RADICACION N° 25000-
22-13-000-2021-00319-01MP OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE SENALO:
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"La conciliacion prejudicial y las medidas cautelares constituyen importantes instrumentos que
persiguen, entre otras, la realizacion de diferentes principios de naturaleza constitucional como son

la eficiencia judicial y la tutela jurisdiccional efectiva, respectivamente.

La primera de dichas instituciones es un instrumento de eficiencia y economia judicial destinado a
impedir el arribo a los juzgados de aquellos asuntos que pueden resolverse por ese medio. En
contraste, las cautelas son herramientas de que se sirve el derecho constitucional fundamental a la
tutela jurisdiccional efectiva para lograr su concrecion. Sin €llas su vigencia queda expuesta. Esto

es, sin bienes sobre los cuales hacer caer la condena, esta se convierte en una ilusion.

Lo expuesto refleja en el campo constitucional una pugna entre dos postulados de alta importancia
para el ordenamiento juridico (eficiencia judicial Vs tutela jurisdiccional efectiva), de lo que se colige
con facilidad que al ponderar la valia de la conciliacion prejudicial como herramienta conveniente en
beneficio de la descongestion judicial frente a la institucion cautelar como medio para la satistaccion
de los derechos sustanciales, debe primar la interpretacion que conforme al articulo 11 del referido
codigo favorezca «la efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustancial», esto es, que
cuando medie solicitud precautoria no serd necesario que el demandante hubiese intentado el

mecanismo autocompositivo en cita.

Dicho en otras palabras, es claro que en caso de enfrentamiento entre la eficiencia —valor importante
pero menor- y la tutela jurisdiccional efectiva —derecho y principio fundamental constitucional-, e/
primero debe ceder ante el dltimo, sin la menor dubitacion, pues la prerrogativa supra legal prevalece

ante el propdsito de economia y descongestion.

Ahora bien, desde una hermenéutica gramatical el panorama no muta, pues basta remitirse al
paragrafo primero del articulo 590 del Codigo General del Proceso para evidenciar que ha sido
voluntad del legislador que «[e]n todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la
practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad», esto es, para el estatuto procesal basta la
peticion de cautelas para que se exonere al demandante del requisito de procedibilidad. Ello obedece
en un estado constitucional a la necesidad de proteger, cual atras se dijo, un postulado fundamental

directamente relacionado con la necesidad de hacer efectivas las decisiones judiciales.



Radicado del Juzgado: 54453103001-2022-00123-00

Radicado interno: 2023-0185

No es de olvidar que, el perfeccionamiento de las medidas cautelares supone tres etapas, a saber:
su solicitud, decreto y practica, como lo ha sostenido la doctrina sobre la materia’. La solicitud le
incumbe a la parte que busca garantizar o anticipar el cumplimiento de la decision judicial y se
concreta con la peticion que aquél presenta ante la autoridad con ese proposito. El decreto le
compete al juez, quien esta llamado, segun sea el caso, a constatar los presupuestos de las
precautorias, asi como determinar y verificar la prestacion de la caucion, para luego adoptar las
directrices a que haya lugar, a fin de otorgar o no la cautela pedida, o, incluso, cualquier otra que
considere razonable y proporcional. Y en la prdctica participan una multiplicidad de sujetos e
instituciones que, liderados por el juez, ejecutaran los gravamenes, limitaciones u drdenes dadas
por este, para de esa manera culminar con el tramite abordado, sin perjuicio que se adopten otras

determinaciones mads tarde, ya sea para modificarlas, suspenderias o levantarias.

Asi, no existe duda que el imperativo contemplado en el precepto transcrito exige de la
parte interesada inicamente requerir la medida cautelar para quedar relevada de
intentar la conciliacion prejudicial, sin que sea indispensable que el juzgador las decrete
o practique, pues indicar lo opuesto contraria el tenor literal de la disposicion legal en

comento.

Y es que, si el legislador hubiese querido otra cosa, esto es, que dicho eximente se materializara
con el decreto o con la practica precautoria, asi' lo habria sefialado de forma expresa, pero, como es
visible, ello no ocurrio. De alli gue mal se haria en predicar semejante sancion, como es el rechazo
de la demanda, sin tener en cuenta la norma objeto de andlisis. Valga recordar que sobre la
imposicion de sanciones sin ley que las establezca -nulla poena sine lege-, se ha reiterado

pacificamente por esta Sala que:

(...) las normas sancionatorias son de interpretacion restrictiva y no es posible
extender su ambito de accion a hipotesis diferentes de las situaciones y
circunstancias que el legislador considero ameritaban esa consecuencia
desfavorable, ni tampoco es admisible desconocer el principio de legalidad de las
sanciones consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia,
que hace parte del nucleo esencial del derecho fundamental al debido proceso aplicable
a «todas las actuaciones judiciales y administrativas», conforme al cual no puede existir
pena o sancion sin ley que la establezca y precise la infraccion o comportamiento
merecedor de la misma (STC010-2018 reiterada en STC3004-2020).

! Confrontar, entre otros, con Chiovenda Giuseppe en Instituciones de Derecho Procesal Civil, Volumen I, Editorial
Revista de Derecho Privado Madrid, 1954, pags. 316 y s.s..; Eduardo Garcia Sarmiento en Medidas Cautelares: Induccion
a su estudio, Libreria Editorial EI Foro de la Justicia, 1981, pags. 22 y s.s.; Martinez Botos Rall en Medidas Cautelares:
Embargabilidad e inembargabilidad, embargo preventivo, secuestro, inhibicion de bienes, prohibicion de innovar,
intervencion judicial, anotacidn de la litis, Editorial Universidad, 1994, pags. 102 y s.s.; Adolfo Alvarado Velloso en Las
Cautelas Procesales, Editorial universidad del Rosario, 2010, pags. 22 y s.s.
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En ese orden, no queda duda que desde una mirada legal la exigencia de la conciliacion prejudicial
sin tener en cuenta la eventual peticion cautelar, luce contraria al principio de legalidad y a intereses

de raigambre constitucional.

Ahora, habra quienes perciban una contradiccion normativa entre la disposicion que consagra las
reglas de inadmision de la demanda, en concreto, el numeral 7° del canon 90 el estatuto adjetivo,
y el mencionado paragrafo primero del articulo 590 de la misma codificacion, tras considerar que en
aquel se faculta el repudio del libelo por la falta de acreditacion de la conciliacion prejudicial, mientras
que en este se avala la omision de dicha exigencia siempre que medie solicitud cautelar; no obstante,
basta con realizar una lectura sistemdtica de las normas en comento para corroborar lo que resulta
elemental, esto es, que el legislador ha impuesto al actor el deber de acreditar el intento de
conciliacion previo en aquellos casos que la ley lo exige a fin de materializar criterios de eficiencia,
salvo en los eventos en que el demandante acompalie con su demanda peticiones precautorias,
porque, en este caso, el anhelo de un mayor rendimiento o ahorro de los recursos judiciales sucumbe

ante la necesidad de salvaguardar el derecho de acceso a la administracion de justicia.

En otros términos, la regla general impone al demandante intentar la conciliacion previa al proceso,
y la excepcion a dicha pauta, por disposicion legal, tiene lugar con la solicitud de medidas cautelares

que acompane al libelo inicial.

En suma, la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad no es exigible cuando el
demandante solicita medidas cautelares, aun cuando éstas, a juicio del juez, no deban ser
decretadas. De modo que en estos casos no procedera el rechazo de la demanda, so pena de
conculcarse los derechos al debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva y acceso a la administracion
de justicia, pues como se dejo expuesto, actuar de esa forma contraria abiertamente la expresa
disposicion del canon 590 del estatuto adjetivo y desconoce la principialistica constitucional del
proceso civil actual, en tanto la economia judicial —valor importante pero menor— debe ceder ante

la tutela jurisdiccional efectiva —derecho y principio fundamental constitucional-.”

Bajo ese contexto y descendiendo al asunto sub examine, prontamente se avizora la prosperidad de
la censura formulada, pues ndtese que en el presente asunto con la demanda se solicitd como
medidas cautelares " la suspensidon de los efectos del Acta de la Asamblea de Accionistas de la
sociedad EDS GROUP K11 S.A.S. llevada a cabo el 06 mayo de 2022,” aun cuando éstas, a juicio de
la juez, no procedian y no fueron decretadas, la norma es diamantina, cuando establece que es
suficiente la solicitud de la medida cautelar para dar paso a la omisién del requisito de procedibilidad
de la conciliacidn y en efecto asi lo explica el Honorable Magistrado Octavio Tejeiro en la providencia
citada, por lo tanto, si es la misma ley la que establece la obligacién de acudir a la conciliacién previa

/
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como requisito de procedibilidad, pero consagra excepciones, como es el hecho de solicitar medidas
cautelares, cuanto mas lo sera frente a un acuerdo entre las partes, pues lo que se busca es la
proteccion del derecho sustancial, por lo que la economia procesal, debe en todo caso ceder frente
a la tutela judicial efectiva; asi las cosas, no le era permitido a la Falladora de Instancia, declarar la
prosperidad de la excepcion previa en comento, ni mucho menos, decretar la terminacion del litigio,
so pretexto de “no haberse agotado el requisito de procedibilidad”, porque, se insiste, lo Unico que
exigia la ley 640 de 2001 y luego el Cédigo General del Proceso, es que medie solicitud de medidas
cautelares y por ende reclamar que estas sean procedentes y en efecto sean decretadas por el Juez
para omitir la conciliacién, desconoce el debido proceso y restringe el acceso a la administracion de

justicia.

Asi las cosas, sin mas preambulos y sin que sea necesario analizar otros aspectos, se impone la
revocatoria de la determinacion fustigada, con miras a que la sefiora Juez de Instancia, continte

con el tramite normal del proceso. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada sustanciadora de la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior de Clcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023), por el
Juzgado Civil del Circuito de los Patios, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas por no aparecer causadas.

TERCERO: Por secretaria, enviese oportunamente el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

BRIYIT ROCIOACOSTA JARA
Magiétrada



