TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL CUCUTA
SALA ESPECIALIZADA CIVIL — FAMILIA

ACTA No. 068
(27 de septiembre de 2023)

San José de Cucuta, en la fecha en precedencia referenciada, siendo la hora
previamente comunicada mediante mensaje de datos del 28 de agosto de 2023, se
reunieron mediante medios teleméticos las Magistradas, BRIYIT ROCIO ACOSTA
JARA, CONSTANZA FORERO NEIRA y el doctor ROBERTO CARLOS OROZCO
NUNEZ, con el objeto de discutir el proyecto de decision del proceso que se
relaciona a continuacion, en el que se adopto la siguiente determinacion:

1. Proceso: Simulacién de Contrato
Radicacion: 54001-3103-004-2008-00225-06
(C.1.T. 2023-0070)

Juzgado 12 Instancia: Cuarto Civil del Circuito de Cucuta

Demandante: Aleyda Zabaleta Hernandez
Demandado: Jose Maria Pefiaranda Llanes Y OTROS
Decision: Confirma la sentencia proferida el 9 de febrero de

2023 por el juzgado cognoscente. Se condena en
costas en esta instancia al apelante.

Los Magistrados?,

OSTA JARA
Mag#€trada

CONSTANZA FORERO NEIRA ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ

1 Documento suscrito de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020.
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CIVIL — FAMILIA

(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Interlocutorio Apelacion. Auto. DECIDE
Radicacién 54001-3103-005-2021-00316-01
C.I.T. 2023-0321

San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

1. OBJETO DE DECISION

Procede este Despacho adscrito a la Sala Civil — Familia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Culcutal, en ejercicio de sus competencias legales,
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la empresa
Transporte Puerto Santander S.A.S — TRASAN S.A.S, dentro del proceso de
Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por la sefiora Patricia Ordofiez
Rojas quien actia en nombre propio y de sus menores hijos A.F.B.O y K.A.B.O, la
sefiora Berenice Bonilla Roa, el sefior Luis Eduardo Bautista Pinto y la sefiora
Elizabeth Bautista Bonilla en contra de la empresa recurrente, tramite en el cual se
vinculé como llamada en garantia a la aseguradora La Equidad Seguros Generales
O.C, proceso que se adelanta en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cucuta,
recurso impetrado frente al auto emitido en audiencia del 23 de agosto de dos mil
veintitrés (2023), el cual negd la solicitud de pérdida de competencia formulada por

el apelante, asunto arribado a esta Superioridad el dia 8 de septiembre hogario?.

1 Articulos 35y 139 del Cédigo General del Procesal.

2 Cumple dejar constancia que durante los dias del 14 al 22 de septiembre de 2023, la suscrita Magistrada se encontraba en
uso del compensatorio otorgado por el Honorable Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, por la
prestacion del turno de disponibilidad para la atencion de Primera y Segunda Instancia de las acciones constitucionales de
Habeas Corpus, durante la vacancia judicial de Semana Santa comprendida desde el 3 de abril 6:00 a.m. a 10 de abril 6:00
a.m. de 2023, quien accedi6 a su concesion mediante Acuerdo No. CSINSA23-253 del 1 de junio de 2023.
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2. ANTECEDENTES

Dentro del asunto referenciado que transita ante el Juzgado 5° Civil del
Circuito de Cucuta, los sujetos que conforman el extremo activo, por conducto de
apoderado judicial, promovieron® proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual
contra la empresa Transporte Puerto Santander S.A.S — TRASAN S.A.S, a fin de
qgue se le declare civilmente responsable por la muerte causada al sefior William
Bautista Bonilla (Q.E.P.D) y en consecuencia se le condene al pago de perjuicios
materiales, dafilo moral, dafio a la vida en relacion, lesiones graves a derechos

constitucionales a favor de los demandantes.

Asignado su conocimiento via reparto, mediante auto del 19 de noviembre de
20214, el juzgado de conocimiento admiti6 la demanda, previa subsanacion de las
falencias inicialmente observadas, disponiendo notificar a la sociedad demandada
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 de la ley procesal, en
concordancia con lo consagrado en el Decreto 806 de 2020, y le imprimio el trdmite
legal previsto en el Libro Tercero, Seccion Primera, Titulo | del Cédigo General del

Proceso.

La empresa accionada, una vez enterada del proceso®, por conducto de
apoderado judicial se opuso® a la totalidad de las pretensiones invocadas, objetando
el juramento estimatorio por considerarlo “INEXACTO” y planteando como
excepciones de mérito las de “CONCURRENCIA DE CULPAS Y CONSECUENTE
REDUCCION DE LA INDEMNIZACION EN UN 70%” y “LA GENERICA O
INNOMINADA”; y en escrito separado’, llamé en garantia a La Equidad Seguros
Generales Organismo Cooperativo en virtud de la Pdliza de Seguro de Accidentes
a Pasajeros numero AA012639 de responsabilidad civil extracontractual orden 480,
gque ampara el vehiculo de placas No. TTL-118, llamamiento admitido en

providencia adiada 11 de marzo de 20228.

3 Expediente digital, cuaderno primera instancia, carpeta Cuaderno Principal, Actuacion No. “0011. DEMANDA.pdf”y “0009.
SUBSANACION DEMANDA PATRICIA”

4 Expediente digital, cuaderno primera instancia, carpeta Cuaderno Principal, Actuacién No. ‘0019. 2021-00316 AUTO
ADMITE RCE- SUBSANO”

5 Expediente digital, cuaderno primera instancia, carpeta Cuaderno Principal, Actuacion No. ‘0023.
AllegaNotificacionPersonalyTraslado”

6 Expediente digital, cuaderno primera instancia, carpeta Cuaderno Principal, Actuacion No. ‘0024.
AllegaContestacioDemantaySolicitud”

7 Expediente digital, cuaderno primera instancia, carpeta 4. Llamamiento en Garantia La Equidad, Actuacién No. “01.
RecepcionlLlamamientoGarantia”

8 Expediente digital, cuaderno primera instancia, carpeta 4. Llamamiento en Garantia La Equidad, Actuacion No. “02. 2021-
00316 AUTOADMITELLAMAMIENTQO”
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Efectuada la notificacién® de la llamada en garantia, esta se opuso'® al

reconocimiento de las excepciones de mérito propuestas por la demandada.

Asi, trabada la relacién juridica procesal se cit6 a las partes para llevar a cabo
la Audiencia Inicial —articulo 372 C.G. del P. —, la cual se desarroll6 el dia 23 de agosto
del 20231, dentro de la cual el apoderado de la parte demandada solicité al
despacho que “corrija una irregularidad o una eventual situacion que puede dar a
una nulidad en este proceso y es lo referente a la pérdida automatica de la
competencia que esta consagrada en el articulo 121 de la ley 1564 de 2012”,
argumentando que el “acto positivo de notificacion personal realizada por parte del
extremo demandante a la llamada en garantia lo hizo con fecha del 10 de agosto de
2022 por ende el ultimo en notificarse por asi de decirlo dentro de la pasiva fue la
llamada, la equidad seguros generales el 10 de agosto del 2022, luego a mas tardar
ese negocio debié haberse fallado el 10 de agosto del 2023, hoy estamos a 23 de
agosto de 2023

La jueza de conocimiento negd la solicitud de pérdida de competencia
alegada aduciendo que, si bien es cierto “en este asunto es claro que la notificacion
al demanda a la llamada en garantia que fue la Ultima de las convocadas se hizo el
10 de agosto el plazo como venia diciendo el afio para dictar sentencia venceria
inicialmente el 10 de agosto del afio 2023 término que inicialmente se ha superado,
no obstante debe tomarse en consideracion acorde con la Providencia que acabo
de citar (stc 12660-2019) que esta funcionaria tomé posesion del cargo el 11 de julio del
2023 luego acorde con la jurisprudencia, el computo del término contemplado en el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso debe reiniciarse a partir de esta dltima
fecha, es decir, del 11 de julio del 2023; el plazo para fallar se reinicié y por ese
motivo el término para decidir la controversia aun no se ha agotado, es decir, el
plazo del afio no se ha agotado por completo dadas las vicisitudes que se han

presentado principalmente el cambio de titular de este despacho.”

Inconforme con tal determinacién, el apoderado judicial de la empresa

Transporte Puerto Santander S.A.S — TRASAN S.A.S interpuso directamente el

9 Expediente digital, cuaderno  primera instancia, carpeta  Cuaderno  Principal, Actuacion  No.
“03MemorialAllegaCertificacionNotificacionPersona”

10 Expediente digital, cuaderno primera instancia, carpeta Cuaderno  Principal, Actuacién  No.
“04MemorialContestacionLlamamientoenGaran”

11  Expediente  digital, cuaderno primera instancia, carpeta Cuaderno  Principal, = Actuacion  No.
“0042Audiencialnicial23Agosto2023”
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recurso de apelacion arguyendo que “si bien es cierto en el despacho hubo cambio
de funcionaria judicial toda vez que [era] la doctora Marta Collazos la que venia
como titular del despacho Quinto Civil del Circuito de la ciudad de Cucuta, refiere la
juzgadora que a partir de junio de este afio tomo la titularidad del despacho también
en su intervencion el proveido que usted profiere manifiesta que la pérdida de la
competencia la pierde es el funcionario y no el despacho, no me queda otro camino
gue pues manifestar al despacho que es el juzgado el que pierde la competencia
quien era el que llevaba el respectivo proceso y en ese orden de ideas es cierto
usted asume el proceso y por lo tanto es nueva frente respecto a todas las

circunstancia que se han venido presentando en el proceso”

El medio impugnatorio vertical fue concedi6 por el juzgado primigenio, lo que

explica la presencia de las diligencias en esta Corporacion.

3. CONSIDERACIONES

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Cdadigo
General del Proceso, no se advirtié vicio ni irregularidad alguna que configuren
nulidad; asi mismo, efectuado el “examen preliminar” dispuesto por el articulo 325

ibidem, estan cumplidas las exigencias de que trata el articulo 322 ejusdem.

De cara al objeto de la alzada, el reparo formulado por el extremo pasivo se
direcciona contra el proveido emitido en audiencia celebrada el 23 de agosto de
2023, mediante el cual el juzgado de primer nivel negé “la solicitud de pérdida de
competencia alegada por el apoderado judicial de la sociedad transportes Puerto

Santander trasan SA”

Ahora bien. Atendida la limitante que el inciso primero del articulo 328 impone
al funcionario de segunda instancia, corresponde a esta Superioridad determinar si,
como lo aduce el recurrente, la a quo perdié competencia para continuar conociendo
del presente proceso Yy, por ende, ha operado la nulidad consagrada en el articulo
121 procesal por haberse extralimitado en el término que tenia para resolver la
instancia, o si, por el contrario el rechazo de la solicitud de pérdida de competencia
y nulidad se encuentra ajustado a derecho.
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El Cédigo General del Proceso consagro, en su articulo 2°, el derecho de
toda persona a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la
defensa de sus intereses, imponiendo, para el efecto, un debido proceso de
duracion razonable. Es por ello que en su articulo 121, consagré que para dictar
sentencia en primera o Unica instancia, salvo interrupcién o suspension del proceso
por causa legal, “no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio (...), contado a
partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo
a la parte demandada o ejecutada”, consagrando como consecuencia juridica ante

la desatencion de dicho término, que “el funcionario perdera automaticamente

competencia para conocer del proceso” (negrillas y subrayado fuera del texto original),
imponiéndole el deber de informar de ello, al dia siguiente, al Consejo de la
Judicatura y remitir el expediente al juez que sigue en turno, quien debera asumir la

competencia y contara un lapso maximo de seis (6) meses para proferir la sentencia.

Aunado a lo anterior, también prevé la norma, en su inciso 6°, que “sera nula
[de pleno derecho] la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia” (se resalta y subraya), debiendo
tenerse en cuenta que la expresion “de pleno derecho”, fue declarada inexequible
por la Corte Constitucional en sentencia C443-2019, M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez, declarando exequible de manera condicionada el resto de ese inciso, “en el
entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse

la sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132 vy

subsiguientes del Codigo General del Proceso” (subraya y resalta la Sala)

En ese orden, de los términos en los que esta concebida la disposicion legal
emerge con absoluta claridad que el deber de emitir la decision en primera o Unica
instancia dentro del razonable plazo de un (1) afio, se impuso al funcionario, no al
juzgado como lo pregona el apelante. Y si bien la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia STC12644 de 2018, con ponencia del
magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, habia sostenido que ‘9os «términos
legales para decidir en primera, Unica o segunda instancia» son «objetivos» y, por
ello, su contabilizacion no se paraliza por el cambio del director del Juzgado o
Tribunal correspondiente”, agregando que “/aJdmitirlo seria tanto como sostener que
cada vez que varie el «titular del despacho» es necesario reiniciar el conteo del
«plazo razonable de duracion del proceso», como si el hito inicial no estuviera
nitidamente prestablecido en el articulo 121 al disponer que los tiempos alli

sefalados se echan a rodar «a partir de la notificacion del auto admisorio de la
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demanda o mandamiento ejecutivo» tratdndose de «primera o Unica instancia», y
«a partir de la recepcion del expediente en la Secretaria del Juzgado o Tribunal» en
«segunda»”, dicha decisién fue revocada por la Sala de Casacién Laboral en
sentencia STL 3703-2019, con ponencia del magistrado Fernando Castillo Cadena,

13

en la que precis6 que “...la norma refiere a una obligacibn que recae en el
funcionario, al punto que ademas de la pérdida de su competencia, la norma le
adjudica esa circunstancia como criterio obligatorio de calificacién, de lo que se
deriva una consecuencia de caracter subjetivo del juez de conocimiento que tiene
implicaciones adversas al funcionario, sin atender circunstancias particulares que
como en este caso acontece con el cambio de titular del despacho”. Y puntualiza:
(...) Lo anterior, llevaria al absurdo de que un juez que llega a desempefiar el cargo
faltando escasos dias para el vencimiento del término otorgado en la norma
previamente citada y que ya hubiere sido prorrogado por su antecesor, le generaria
graves consecuencias en su calificacion de desempefio por una conducta que no le

es endilgable.”

La revocatoria de aquella decisién de la Sala de Casacion Civil, conllevo a
que ésta recogiera su postura inicial y en sentencia STC 12660-2019, M.P Luis
Alonso Rico Puerta, en lo ateniente a si el término consagrado en el articulo 121

procesal para emitir sentencia corre de manera objetiva, fue enfatica en definir:

“‘De los apartes previamente resaltados, que sefialan, de un lado, que quien
pierde competencia es «el funcionario» a quien inicialmente se le asigné el
conocimiento del asunto, y de otro, que esa pérdida es determinante para la
calificacién de desempefio de dicha autoridad judicial, es pertinente colegir que el
término mencionado no corre de forma puramente objetiva, sino que —por su
naturaleza subjetiva— ha de consultar realidades del proceso como el cambio

en latitularidad de un despacho vacante- (se resalta).

“Conforme con ello, dado el cariz personal del referido lapso legal,
cuando un funcionario toma posesion como juez o magistrado de un
despacho judicial vacante, por via general habré de reiniciarse el computo del
término de duracién razonable del juicio sefialado en el ordenamiento
procesal, en tanto resulta desproporcionado mantener el curso del que venia
surtiéendose previamente -y sin posibilidad de intervencion de su parte—,
maxime cuando su incumplimiento es necesariamente tomado en cuenta

como factor de evaluacion de su gestion” (negrillas de la Sala).
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Siguiendo esta linea jurisprudencial, esa misma corporacion en sentencia
STC 12908-2019 determind que:

“Razones por las cuales es innegable, que la contabilizacion de tal lapso no
puede ser mecanica, sino que debe atender a la realidad de cada uno de los
procesos, pues hacer una interpretacion distinta, seria llegar a consideraciones
il6gicas, tales como asegurar que en los casos en los que se posesiona un nuevo
funcionario en determinado Despacho y ya se encuentre vencido el término o este
pronto a vencerse, deba perder su competencia y ver afectada su calificacion, por
actuaciones de su antecesor que le son ajenas y que perjudican a las partes

gravemente.”

Atendidos pues los diafanos términos contenidos en el pluricitado articulo 121

sobre la pérdida de competencia para el funcionario que deje transcurrir el lapso

perentorio en esa disposicién consagrado para el emision de la decision que pone
fin al proceso, asi como siguiendo la linea jurisprudencia trazada por el Tribunal de
Casacion, es viable concluir que ninguna razon le asiste al apelante y suficiente
tiene la actual titular del Juzgado Quinto Civil del Circuito para negar la peticion de
pérdida de competencia impetrada por la parte demandada, y consecuentemente,
tampoco se ha configurado nulidad alguna, en atencién a que, como lo expuso la
funcionaria de conocimiento, su arribo a ese despacho data del 11 de julio de la
cursante anualidad por lo que el término con el que ella cuenta para definir la
instancia se extiende hasta 11 de julio de 2024, en virtud a que para ella reinicié la
contabilizacién dicho intervalo de tiempo, y, por ese mismo motivo, ningun vicio

atentatorio contra la validez del proceso se ha configurado.

Bajo ese horizonte argumentativo, surge sin hesitacion alguna que la decision
adoptada por la Juez Quinta Civil del Circuito de Cucuta mediante auto emitido en
audiencia realizada el 23 de agosto de 2023 se encuentra ajustada a derecho, por

lo que se impone la confirmacion de la decision apelada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Clcuta - Sala Civil — Familia,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia calenda veintitrés
(23) de agosto de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Cucuta, mediante el cual negod “la solicitud de pérdida de competencia alegada
por el apoderado judicial de la sociedad transportes Puerto Santander trasan SA”

SEGUNDO: Sin costas por no haber lugar a ellas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?!2

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada

12 Documento con firma electronica en acatamiento a lo dispuesto en la Circular n°. 35 del 22 de febrero de 2021 emanada
del Consejo Superior de la Judicatura
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SATLA CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Roberto Carlos Orozco Nufiez

Ref. Liquidacién de Sociedad Conyugal Maryuri Marquez Acosta vs Jonathan Villamizar V
Rad lra Inst. 544983184002-2020-00031-01 - Rad. 2da. Inst. 2023-00137-01

San José de Cucuta, Veintisiete (27) de
Septiembre de dos mil veintitrés (2023)

A través de esta providencia habrd de ser decidida 1la
apelacién que el extremo pasivo dirigidé respecto del auto que
el Juez Segundo Promiscuo Familia de Ocafia pronuncidé en
audiencia del 10 de Abril del afio que avanza. Hace parte tal
decisién del proceso de liquidacidédn de la sociedad conyugal
que Maryuri Marquez Acosta promovidé en contra de Jonathan
Villamizar Villamizar.

ANTECEDENTES

1.- Los mentados Maryuri vy Jonathan estuvieron unidos en
matrimonio civil entre el 6 de Junio de 2017 y el 8 de Agosto
de 2022. De esta ultima fecha data la sentencia de divorcio
por medio de la cual el Juez Segundo Promiscuo de Familia de
Ocafia decretd6 el divorcio de la anotada unibén nupcial. Y
dentro de los 30 dias siguientes la apoderada de la primera
pidid que se pasase a la liquidacidén de la sociedad conyugal.

2.- En aplicacién de lo previsto en el articulo 523 del Cédigo
General del Proceso, este otro 1litigio 1le correspondid al
mismo juzgado del divorcio. Su titular mediante auto adiado 22
de Septiembre de 2022 le dio admisidn.

3.- Trabado debidamente el litigio, el 7 de Febrero de 2023 se
adelanté la diligencia de inventarios y avallos prevista en el
articulo 501 ibidem. La apoderada de la demandante presentd la
relacidén de bienes a distribuir, asi:

Identificacién del bien Avaluo
Apartamento 402 localizado en el cuarto Piso|$18.266.000
del Edificio Santa 1Inés, Ocafia. Matricula
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Inmobiliaria 270-80579
Automotor Marca Chevrolet, Linea Aveo, placa|$15.000.000
DBEO141, vendido por el demandado.

Cénones de arrendamiento del Apartamento 402,
localizado en el cuarto Piso del Edificio Santa
Inés, Ocaha

El abogado del demandado aprovechd para presentar también su
propio inventario, que difiere del de la demandante porque
contiene un activo adicional y dos partidas en el pasivo. En
efecto, en el primero de los mentados rubros pididé incluir el
apartamento 201 del edificio Maryuri, explicando gue aunque
estd a nombre de la sefiora Marquez Acosta, fue él1 quien le
hizo una remodelacidén en 2019 en la gque invirtid $5.056.477 de
su pecunio. Y en el otro rubro pididé reconocer dos
obligaciones por $5.047.496 y 22.110.487 gue tenia con BBVA vy
Banco GNB Sudameris, respectivamente.

3.1.- En la misma diligencia la mandataria judicial de 1la
demandante objetd la inclusidén del activo descrito por el
demandado como partida cuarta en el inventario. Lo anterior en
vista que las ©pruebas allegadas no acreditaban que las
alegadas mejoras hubiesen sido realizadas con dineros de
Jonathan. Sumado a que conforme al ordinal tercero del
articulo 1783 del Cédigo Civil, dichas mejoras no hacen parte
del haber social.

Y en relacién con las partidas 1 y 2 del pasivo social se
mostrdé renuente a su acogimiento, arguyendo que no existia
soporte probatorio que demostrara que fueron adgquiridas a
cargo de la sociedad patrimonial.

3.2.- A fin de darle definicién a las objeciones planteadas,
el juez decretd las pruebas que le fueron solicitadas y las
que de oficio considero pertinentes. Aunque en relacidén a la
partida relacionada <con los <céanones de arrendamiento del
Apartamento 402 del Edificio Santa Inés, ordend excluirlo de
los activos presentados por ambas partes. Para lo cual tomd
como fundamento gque ninguna de ellas les dio avalto alguno,
detalle este que resulta necesario de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 501 del CGP.

EL AUTO APELADO

l1.- En vista de 1las comentadas objeciones, la audiencia
prosiguié en una nueva sesidn gque tuvo ocurrencia el 6 de
Marzo del afio que avanza, en la que se recopilaron 1los
interrogatorios de ambas partes. Recibidas las pruebas
faltantes, a la disputa sobre la integracidén del haber social
se le dio definicién el 10 de Abril préximo pasado. La
decisidén alli adoptada fue la de atender las objeciones
planteadas por la demandante, con fundamento en lo siguiente:
el apartamento 201 del Edificio Maryuri es un bien propio de
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la demandante y asi lo reconoce el mismo demandado, toda vez
que fue adquirido por aquella el 22 de Junio de 2012.
Entonces, las mejoras que reclama el sefior Villamizar tampoco
pueden considerarse sociales, pues conforme al ordinal 3° del
articulo 1783 del Cdédigo Civil todos los aumentos materiales
que acrecen a especies exclusivas, formando un mismo cuerpo
con ellas, siguen siendo bien propio.

Referente a los dos créditos integrados al pasivo, concluyd
que no se logrd probar que efectivamente hubiesen sido
adquiridos por el demandado para beneficio de la sociedad
conyugal.

Lo que si dispuso fue incluir como compensacidén a cargo de
Maryuri vy a favor de 1la sociedad conyugal, la suma de
$4.045.381. Al respecto explicd que las facturas allegadas
como prueba acreditaban que esos dineros  habian sido
invertidos por el demandado para el mejoramiento del
apartamento propio de aquella. A tono con ello dijo que esta
ultima debia reembolsar dichos dineros a titulo de
compensacién a favor de la sociedad conyugal.

Quedd, entonces, el activo de la sociedad patrimonial de
Jonathan y Maryuri de este modo:

PRIMERO: ACEFTAR la objecion formulada por la parte demandante y, en oonsecuencia, se
excluye de los inventarios y avallos correcpondientss de los acfvos presentados por el
demandado el dia 07 de febrero dal afio 2023, LA PARTIDA CUARTA, conformada por & bien
inmuekle, identificado como apartamento residencial 201 del edifico MARYURI, ubicado en la
calls BA N° 28-33 de ecta ciudad, por fratarse de un bien propio de la demandants.

SEGUNDO: ACEFTAR las objeciones formuladas por B parte demandants vy, en consecuencia,
excluir por inexistentes los siguientes pasivos: .

- Partida 1.2.1: CREDITO ACTIWO DE MODALIDAD TARJETA DE CREDITO adquirido por
el sefior JOMATHAM VILLAMIZAR con = Banco BBVA de referencia
D01303165000491626 por la suma de CINCO MILLOMES CUARENTA ¥ SIETE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS (55047 .496.00), respecio del cual indico
que el mizmo correspondia a una deuda de tipo personal; y,

-  Partida 1.22: CREDITO ACTIVO MODALIDAD LIBRAMZA adquirdo por = sefior
JOMATHAMN VILLAMIZAR: con &l Banco GNE SUDAMERIS, de referencia 105760063, por
valor de VEINTIDOS MILLOMNES CIENTO DIEZ MIL CUATROCIENTCOS OCHENTA Y
SIETE PESOS ($22 110467 00), con relacion al cual se indico que & mismo ce trataba
de una deuda personal que no se wlilizd en beneficio de la socedad conywgal

TERCERO: En consecusncia a lo anterior, los inventarios y avallos de la sociedad conyugal
quedaran conformados de la siguierte manera:

ACTIVOS:

PARTIDA PRIMERA: El bien inmuskle, apartamento residencial 401, ubicado en & cuarto piso
del edificio residencial Santa Inés, con entrada por la via plblica del barrio Santa Inés de esta
ciudad y que se disiingue con la matricula inmobiliaria N* 270-60579, de la oficina de registro de
instrumentos pdblicos de Ocafia. avaluado en la suma de DIECIOCHD MILLOMES DOSCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL PESOS ($18.268.000.00)

TOTAL ACTIWOS: DIECIOCHO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL PESOS
($138_266.000.00)

PASIVOS:

Los pasivos en esta upcm.ndad de la sociedad conyugal es de cero pesos
B I o 50

COMPENSACIONES:

PARTIDA PRIMERA: A cargo de MARYURI MARCUEZ ACOSTA y a favor de la sociedad
comyugal, como compensacion se incluyen lzs mejoras realizadas en & inmueble de su propiedad,
apartamente residencial 201 dal edificio MARYLURI, ubicado en la calle BA 28-33 de ecta ciudad,
awvaluadas en la suma de CUATRO MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y UM PESOS ($4.045.381 o).

PARTIDA SEGUNDA: A cargo de JOMATHAN WILLAMIZAR VILLAMIZAR y a favor de la
sociedad conyugal, se ncluye a la suma de dinero producto de la venta del vehiculo automiotor
marca Chewrolet, linea Aweo, modelo 2009 y que se distingue con las placas DBO-141, avaluado
en la suma de QUINCE MILLOMNES DE PESOS ($15.000.000.00)

TOTAL COMPENSACIONES: DIECINUEVE MILLONMES CUARENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($12.045.381.00)
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2.- E1 abogado de la parte demandada contra esta determinacidn
interpuso reposicidén y apelacidn subsidiaria, dirigiendo sus
embates contra los ©pasivos excluidos. Como sustento del
recurso trajo a colacidén 1o siguiente: (i) Respecto del

crédito adgquirido con el banco GNB Sudameris, dijo que habia
sido solicitado para el afio 2018 -en vigencia del matrimonio-
y para realizar unas modificaciones en la vivienda propia de
sSu entonces esposa. Para demostrarlo pidid que se decretase un
dictamen pericial para que la Oficina de Planeacidén confirmara
las mejoras inscritas y las que se encuentran construidas; vy
(ii) En relacidén con la otra deuda hace ver que fue usada para
la compra del vehiculo automotor aludido en el inventario a
titulo de compensacién por valor de $15.000.0000. Al respecto
explica que, segun lo manifestado por Jonatan en su
interrogatorio de parte, el precio fue pagado con el producto
de la tarjeta de crédito del Banco BBVA de $5.000.000 y con la
venta de otro vehiculo automotor marca Twingo por $10.000.000.

3.- En la misma audiencia el a quo le dio solucidén a la
reposicién incoada por el demandado, en sentido de ratificar
lo originalmente decidido, amparado en argumentos andlogos a
los contenidos en el auto recurrido. Aungque agregd (i) que las
justificaciones presentadas por el recurrente como soporte de
los pasivos, que antes no habia ofrecido, no encontraban eco
en la foliatura en atencidén a la orfandad probatoria. Siendo
inadmisible ordenar la practica del dictamen pericial
invocado, por cuanto no era la oportunidad procesal para pedir
y practicar pruebas. (ii) Precisamente como no se presentaron
pruebas que permitieran determinar que el valor de esos
créditos son deudas contraidas por la sociedad conyugal,
entonces se dispuso en el auto censurado que fueran
reembolsados por esta uUltima a titulo de compensacién a favor
de la sociedad conyugal. Y (iii) de cara a los $5.047.406 de
la tarjeta de crédito del BBVA, concluyé que de ser cierto que
se utilizaron para la compra del vehiculo automotor Marca
Chevrolet, Linea Aveo, placa DBE-141, se entiende que ese
dinero se encuentra incluido dentro de los $15.000.000 que el
seflor Villamizar Villamizar debe reembolsar a titulo de
compensacién por el wvalor de la venta del mismo. No siendo
admisible vy coherente que ese crédito se le imponga como
obligacién a la sociedad conyugal.

Concedidé, eso si, la apelacién gque se habia propuesto,
escogiendo para su tramite el efecto devolutivo. Justamente
ello es lo que explica la presencia de la actuacién en esta
Superioridad.

Esbozado 1lo que precede, es del caso desatar el disenso

vertical gque congrega la atencidén de la Sala, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES
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1.- La Sala es competente para conocer de esta cuestidn,
conforme al articulo 31 del Cdébdigo General del Proceso.
Ademéds, estd a salvo de duda que la providencia cuestionada es
pasible de alzada, por cuanto se ajusta a la descripcidn
contenida en el numeral 2 del articulo 501 del Cdédigo General
del Proceso. Por 1lo demas, su proposicidédn fue oportuna,
provino de los participes del 1litigio a quienes 1lo decidido
causa agravio (legitimacidén), el efecto escogido (devolutivo)
fue el correcto, y se dio cumplimiento a lo reglado en 1los
articulos 326 y 322 numeral 3 ejusdem.

2.- En orden a darle solucidén a la censura es preciso
principiar por decir que ©producida la disolucidén de la
sociedad, surge una comunidad formada por los bienes sociales,
la que pasa a ser administrada por los comuneros y se
consolidan el activo y el pasivo sociales que seran la base
para realizar los inventarios y posterior liquidacidn.

El articulo 1° de la ley 28 de 1932 dice: “durante el
matrimonio cada uno de los conyuges tiene la libre
administracién de los bienes que le pertenezcan al momento de
contraer matrimonio o que hubiere aportado a él como de 1os
demds que por cualquier causa hubiere adquirido o adquiera;
pero a la disolucidn del matrimonio o en cualquier otro evento
en que conforme al cdédigo civil deba liquidarse 1a sociedad
conyugal, se considerara que 1los cdényuges han tenido esa
sociedad desde la celebracidén del matrimonio, y en consecuencia
se procederda a su liquidaciodn”.

Por su parte, el propio Cébdigo Civil manda gque tras la
disolucién de la sociedad se proceda a la identificacién del
patrimonio que le corresponde. La norma que asi lo dispone es
el articulo 1821, cuyo texto es este:

“Disuelta la sociedad, se procedera inmediatamente a la
confeccién de un inventario y tasacidén de todos los bienes
que usufructuaba o de que era responsable, en el término y
forma prescritos para la sucesion por causa de muerte”.

Precisamente por ello, es que los procesos de liquidacién de
sociedades conyugales y patrimoniales de hecho, tienen una
fase destinada a la identificacidén del inventario social y al
respectivo avalto de los bienes que lo conforman. Su objetivo,
finalidad y esencia es determinar y consolidar tanto el activo
como el pasivo que habrd de ser distribuido entre sus
integrantes, y concretar el valor de unos y otros. Y resulta
del todo obvio y légico que asi sea, pues antes de proceder a
la particidén debe tenerse claro exactamente qué es lo que se
va a distribuir.

Recogiendo, entonces, los designios del legislador sustancial,
el de las cuestiones adjetivas también alude a esto del
inventario. Pero no lo hace en una norma propia, sino que
aprovecha aquella que se encarga de reglamentar el tema en los
procesos de sucesidén. Asi se destaca en los incisos 4 y 5 del
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articulo 523 del Cdébdigo General del Proceso, en estos
términos:

“(..) Podrd también objetar el 1inventario de bienes y
deudas en la forma prevista para el proceso de sucesion.

Si el demandado no formula excepciones o si fracasan 1las
propuestas, se observaran, en lo pertinente, las reglas
establecidas para el emplazamiento, la diligencia de
inventarios y avaluos, y la particidon en el proceso de
sucesion”

El objetivo de esta fase, que técnicamente se denomina de
inventario y avaltos, es saber, descubrir o tener claro cuéal
ha de ser con exactitud el patrimonio de la comunidad de
gananciales. Y cuando se habla de patrimonio se hace
referencia, desde luego, al activo y al pasivo, esto es, 1lo
que se le debe a la sociedad y lo que debe la sociedad. No
bastando con simplemente identificar, sino siendo menester
también cuantificar, valorar o justipreciar, por modo de tener
consciencia en términos econdémicos, a cuanto es que ascienden
el debe y el haber.

2.1.- E1 articulo 501 del CGP, gque seguln viene de verse es
aplicable por remisién a las liquidaciones de sociedades
conyugales o patrimoniales entre compafieros permanentes, se
ocupa de reglar la diligencia de inventarios y avaluos
enseflando que:

“(.) El inventario serda elaborado de comun acuerdo por 1los
interesados por escrito en el que indicaran los valores
que asignen a los bienes, caso en el cual serda aprobado
por el juez.

En el activo de 1la sucesién se 1incluirdan 1los bienes
denunciados por cualquiera de los Iinteresados.

En el pasivo de la sucesidén se incluirdn las obligaciones
que consten en titulo que preste mérito ejecutivo, siempre
que en la audiencia no se objeten, y las que a pesar de no
tener dicha calidad se acepten expresamente en ella por
todos 1los herederos o por estos y por el conyugue O
compafilero permanente, cuando conciernan a la sociedad
conyugal o patrimonial. En caso contrario las objeciones
se resolverdn en la forma indicada en el numeral 3. Se
entenderd que quienes no concurran a la audiencia aceptan
las deudas que los demds hayan admitido.

También se 1incluirdn en el pasivo 1los créditos de 1los
acreedores que concurran a la audiencia. Si  fueren
objetados, el juez resolverd en la forma indicada en el
numeral 3, y si prospera la objecidén, el acreedor podra
hacer valer su derecho en proceso separado.
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Si no se presentaren objeciones el juez aprobara 1os
inventarios y avaluos. Lo mismo se dispondra en la
providencia que decida sobre las objeciones propuestas.

2.2.- Esa misma norma en su numeral segundo reconoce y otorga
el derecho de objetar, que puede ser aprovechado por quien se
encuentre inconforme bien con la relacidén del activo, del
pasivo, o de ambos. Y define su propdsito consignando que la
objecidn tiene:

“..por objeto que se excluyan partidas Qque se consideren
indebidamente 1incluidas o que se 1incluyan las deudas o
compensaciones debidas, ya sea a favor o a cargo de la
masa social”.

Sobre la oportunidad o tempestividad para su exteriorizacidn,
se tiene que las objeciones deberdn formularse en el
transcurso de la audiencia de inventarios y avaluos, y su
tramite serda el previsto en el nUimero 3 de la misma norma, gue
indica:

“3. Para resolver las controversias sobre objeciones
relacionadas con los 1inventarios y avaluos o sobre la
inclusidén o exclusidn de bienes o deudas sociales, el juez
suspenderda la audiencia y ordenard la prdctica de 1las
pruebas que las partes soliciten y las que de oficio
considere, las cuales se practicardan en su continuacion.
En la misma decisidén sefialara fecha y hora para continuar
la audiencia y advertird a las partes que deben presentar
las pruebas documentales y los dictdmenes sobre el valor
de los bienes, con antelacidén no inferior a cinco (5) dias
a la fecha sefialada para reanudar la audiencia, término
durante el cual se mantendrdn en secretaria a disposiciodn
de las partes.

En la continuacidon de 1la audiencia se oird a los testigos
y a Jlos peritos que hayan sido citados, y el juez
resolverad de acuerdo con las pruebas aportadas y
practicadas. Si no se presentan los avaluos en la
oportunidad seflalada en el 1inciso anterior, el Jjuez
promediard los valores que hubieren sido estimados por 1los
interesados, sin que excedan el doble del avaluo
catastral”.

2.3.- Doctrina y Jjurisprudencia han definido los inventarios vy
avalluos como un negocio juridico solemne, sujeto a
controversia vy aprobacién Jjudicial con arreglo a parametros
establecidos en el articulo 1310 del Cédigo Civil. En ese
entorno el inventario y avalto debe contener todos aquellos
bienes -raices o muebles, créditos vy obligaciones- de 1la
sociedad conyugal o patrimonial de compafieros permanentes, con
el valor consensuado entre los interesados o el judicialmente
establecido con las pruebas recaudadas. De modo tal que sdélo
cuando se hubieren resuelto todas las controversias propuestas
es que se le puede impartir aprobacidédn Jjudicial, gque desde
luego tiene efectos vinculantes para los participes del
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proceso, frente a quienes el inventario se constituye en la
base “real u objetiva de la particidn”?.

Sobre este pormenor la Corte dijo:

“E1 punto de partida para la definicidon de esos tdpicos,
es el consenso de las partes. Si ellas estdn de acuerdo en
la identificacidén de 1los bienes y su valor, asi como en
las obligaciones sociales y su cuantia, a esa voluntad
manifiesta debe atenerse el juez cognoscente del
correspondiente asunto.

Sin embargo, frente a cualquier discrepancia de los
litigantes, corresponderd al funcionario judicial zanjar
las diferencias presentadas, de modo que al final no haya
dudas de los elementos 1integrantes del patrimonio a
liquidar y del monto por el cual cada uno se incluye.

Soélo la certeza en esos aspectos, permitirda el inicio de
la etapa subsiguiente, esto es, la de particidn, que no
podrd asumirse mientras penda cualquier 1ncertidumbre
relacionada con los activos y/o pasivos sociales?”

3.- Previo a aplicar los abordados pardmetros al caso acé
ventilado, es de memorar que a la presente actuacidén le dio
inicio Maryuri Méarquez Acosta con el deliberado objetivo de
liquidar 1la sociedad conyugal que conformé6 con Jonathan
Villamizar Villamizar. Fueron esposos desde el 6 de Junio de
2017 al 8 de Agosto de 2022, segun asi fue declarado en
sentencia de esta Ultima fecha. En el 1libelo genitor del
litigio liquidatorio, Maryuri presentd una relacidédn del haber
social conformado por un total de dos bienes -un inmueble vy
una compensacién producto de la venta de un vehiculo
automotor- calculado en $33.266.000. Sin embargo, en la
diligencia del pasado 7 de Febrero allegdé al inventario vy
avalto referenciando un nuevo activo detallado como partida
tercera, esto es, los canones de arrendamiento del Apartamento
402 del Edificio Santa Inés de la ciudad de Ocafia.

Jonathan, de su parte, exactamente en esas mismas condiciones
presentdé el inventario y avalto, pero incluydé como activo las
mejoras levantadas en el inmueble propio de la demandante con
matricula inmobiliaria 270-61163 y su mayor valor. Y dos
pasivos con los bancos GNB Sudameris y BBVA que suman
$27.157.983. La vocera judicial de la sefiora Marquez Acosta no
estuvo de acuerdo con la inclusién de la aludida relacidén de
activos y pasivos que la contraparte pretende incorporar.

El juez, a la postre, conformdéd un inventario con tres activos
segun proveido que dictdé en diligencia del 10 de Abril de
2023. No accedidé a incluir en el pasivo los dos créditos que
el demandado denuncié haber adquirido a cargo de la masa

I LAFONT Pianetta Pedro, “Derecho de Sucesiones”, Tomo II, de la Octava Edicidén, Libreria
editorial Ediciones Profesionales, Bogota, 2008.

2 CSJ-SCC Sentencia STC20898-2017 de fecha 11-12-2017 Expediente 1100122100002017-00758-01 MP-
Luis Armando Tolosa Villabona
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social. Contra tal determinacidén la parte accionada apeld,
mostrando inconformidad tan solo respecto de los pasivos no
reconocidos. Como sustento del descontento expuso que las
deudas a favor de las entidades bancarias fueron contraidas
con anterioridad al cese del vinculo marital, amén que se
tratan de acreencias que hacen parte del haber social porque
se utilizaron para edificar las mejoras incorporadas al bien
que se denuncia como propio de su ex cbébnyuge y adquirir el
vehiculo automotor de placas DBE-141, incluido en el
inventario como compensacién a su cargo y a favor de la
sociedad conyugal.

4.- Bien se sabe que las relaciones de pareja engastadas en las
formas del matrimonio o de la unidén marital de hecho, traen
consigo una variada gama de obligaciones. Entre ellas estéan
las de tipo econdmico, derivadas del deber de socorro y ayuda
mutua que surge tras la formalizacidén del wvinculo. Y al lado
del débito alimentario, el otro gran estandarte de las
obligaciones econdémicas de pareja, ha de ser la sociedad
conyugal y la sociedad patrimonial de hecho. A la primera se
refiere el articulo 180 del Cébdigo Civil diciendo que “Por el
hecho del matrimonio se contrae sociedad de bienes entre los
coényuges, segun las reglas del titulo 22, 1libro iv, del Coédigo
Civil.”. Y la segunda tiene reconocimiento en el articulo 2 de
la Ley 54 de 1990, modificado por la Ley 979 de 2005.

Ambas, en todo caso, responden al mismo principio: son
concebidas como una ficcidn legal que garantiza la
distribucidén equitativa del patrimonio que, por el esfuerzo
conjunto o trabajo colaborativo, logran 1ir obteniendo 1los
miembros de la pareja durante la vigencia de su vinculo. Es
decir, si gracias a la relacidén se logrdé alguin incremento en
los activos de alguno de sus integrantes, es justo que de ese
incremento se beneficien ambos. Aunque igual aplica para el
pasivo, pues si de la relacién se generaron deudas, 1lo
correspondiente es que estas también sean asumidas por 1los
contrayentes.

Era necesario, con todo, -establecer wunas directrices que
orientaran con mayor precisién ese laborio de conformacidédn del
haber social o de identificacién de su activo vy pasivo.
Considerdé el legislador, en primera medida, que todo el
patrimonio habido en vigencia de la sociedad conyugal o de
hecho debia clasificarse en dos grandes grupos: (i) Dbienes
propios de cada esposo o compafiero y (ii) bienes sociales.
Aquellos seguirian en cabeza de sus respectivos duefios,
mientras que estos Gltimos integrarian la comunidad de
gananciales y por ende serian objeto de distribucién. Y sin
duda la norma base, hito o medular para hacer 1la aludida
clasificacién ha de ser el articulo 1871 del Cdédigo Civil, que
precisamente arranca su redaccidén diciendo “EI haber de la
sociedad conyugal se compone..”

“1. De 1los salarios y emolumentos de todo género de
empleos y oficios devengados durante el matrimonio.
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2. De todos 1los frutos, réditos, pensiones, 1intereses y
lucros de cualquiera naturaleza que provengan, sea de 1los
bienes sociales, sea de los bienes propios de cada uno de
los conyuges y que se devenguen durante el matrimonio

3. Del dinero que cualquiera de 1los cdényuges aportare al
matrimonio, o durante él adquiriere, obligdandose la
sociedad a la restitucidn de igual suma.

4. De las cosas fungibles 'y especies muebles que
cualquiera de los cdényuges aportare al matrimonio, o
durante él adquiere,; quedando obligada la Sociedad a
restituir su valor segun el que tuvieron al tiempo del
aporte o de la adquisicion.

Pero podradan los coényuges eximir de la comunidn cualquiera
parte de sus especies muebles, designandolas en 1las
capitulaciones, o en una lista firmada por ambos y por
tres testigos domiciliados en el territorio.

5.) De todos los bienes que cualquiera de 1los cdényuges
adquiera durante el matrimonio a titulo oneroso.

6.) De los bienes raices que la mujer aporta al
matrimonio, apreciados para que la sociedad le restituya
su valor en dinero.

Ahora Dbien, esta disposicidén también es atendible en las
sociedades patrimoniales de hecho, pues el articulo 7 de la ya
citada Ley 54 de 1990 dispone lo siguiente: “A Ia liquidacidn
de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, se
aplicaran las normas contenidas en el Libro 4°. Titulo XXII,
Capitulos I al VI del Cdédigo Civil.”.

4.1.- De otro lado, el articulo 2 de la ley 28 de 1932 dice que
“Cada uno de 1los codnyuges serda responsable de las deudas que
personalmente contraiga, salvo las concernientes a satisfacer
las ordinarias necesidades domésticas o de crianza, educacion
y establecimiento de 1los hijos comunes, respecto de las cuales
responderdn solidariamente ante terceros, y proporcionalmente
entre si, conforme al Cdédigo Civil”. Asi pues, resulta valido
afirmar que debe demostrarse tanto el destino del crédito,
como que se adquiridé en vigor de la sociedad patrimonial.

5.- Tomando en consideracidén lo anteriormente wvisto, con
relacidén al pasivo generado por las deudas con los bancos GNB
Sudameris y BBVA, que corresponde a las partidas primera vy
segunda del inventario del demandado, tal como lo resolvid el
estrado Jjudicial de ©primera instancia, es 1inevitable su
marginamiento de las deudas la sociedad patrimonial.

Y para ello es forzoso principiar por decir que en el articulo
501, ensefa:

“En el pasivo de la sucesion se incluiran las
obligaciones que consten en titulo que preste mérito
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ejecutivo, siempre que en la audiencia no se objeten, y
las que a pesar de no tener dicha calidad se acepten
expresamente en ella por todos 1los herederos o por estos
y por el cényuge o compaiero permanente, cuando
conciernan a la sociedad conyugal o patrimonial”.

Del mencionado precepto, a la luz de los procesos
liquidatorios, se colige que cuando el inventario de bienes vy
deudas no es presentado de comin acuerdo por los extremos
litigiosos, sino sbélo por uno de ellos, la no aceptacidn de
una deuda impide tenerla en cuenta, y supone una disputa al
respecto. Asi mismo, el ingreso de pasivos que no consten en
titulos ejecutivos, depende de que la otra parte, o 1los
restantes interesados en los juicios sucesorales, los admitan
expresamente.

5.1.- En estas condiciones, ndétese que en el escrito de
inventario se aventurdé el demandado a promocionar tales
pasivos sin decir con exactitud la razédn por la que se
incluian. Sin embargo, segun lo declarado en el interrogatorio
de parte, se ampara para ese propdédsito en que el primero de
ellos fue invertido para la remodelacidn realizada en 2018 vy
2019 al apartamento que adgquiridé Maryuri antes de contraer
matrimonio; mientras que el segundo tuvo como destino 1la
adquisicién del vehiculo automotor de placas DBE-141, plasmado
en los inventarios a titulo de compensacién a cargo de
Jonathan y a favor de la sociedad conyugal.

Desde esta perspectiva, examinado el caudal demostrativo,
valga decir que ademés de lo expresado por el demandado en el
interrogatorio de parte y las afirmaciones contenidas en el
recurso de apelacidén, no existe ningln otro medio de prueba en
el plenario que confirme qgque en puridad se tratan de unas
obligaciones a cargo la sociedad patrimonial pendientes por
cubrir al haber sido contraidas para beneficiar a la sociedad
patrimonial.

5.2.- En efecto, tras apreciar el precario material probatorio
en modo alguno se avista elemento suasorio que devele que el
dinero suministrado por la entidad bancaria para Noviembre de
2018 tenia por destino realizar las mejoras reclamadas, tal
como lo afirmé el demandado. Cumple poner de presente gque se
conformdé el sefior Villamizar con anunciarlas en el escrito de
inventarios, e incluso sin discriminarlas o relacionarlas
detalladamente. En ninglin momento se expresa que las susodichas
mejoras se ejecutaron con el provecho del citado crédito que se
pretende incluir en los inventarios y avaluos, como puede verse
en la siguiente imagen:
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11,4 CUARTO. BIEN INMUEEBLE. APARTAMENTO RESIDENCIAL 201.
Area de &8.00 m2 arca libre Z1.56 m2 con coeficiente de 28 _&4%%
Ubicado en la calle 8a ndmerc 28-32 EDIFICIHD MARYILURI registrado
bajo ESCRITUR.S MNUMEROC 1084 DE FECHA 28 DE JUMNIKD DEL AR
2012 EM LA MNOTARLA PRIMERA DE OCARLA avaluado en WEINTICIHRCO
MILLOMNMES DDE PESOS COLOMBILIANOS (S35 000000 ).

El cual debe estar dentro de la partida de bienes adquiridos por parte de la
sefora demandante yva gue es de su propiedad y por tanto fus omitido en la
relacidon de bienes presentado por su apoderado en el proceso presente yw para
el cwual mi poderdante inwvirtid una granm suma de dinero en materiales de
construccidén para la remodelacidn v adecuacidn del apartamento ER EL ARO
2019, de ello existen mualtiples facturas donde constata que dichas compras
fueron realizados por el sefior JORMATHAR WVWILLAMIZAR Gde su patrimonio
scondmico propio por walor de CIMNCOD MILLORMES CIMNCUERNTA %Y SEIS MIL
CUATROSCIENTOS SETEMT.A Y SIETE PESSO COLOMBILANMNOS ($5.058 4FF) en
los meses de nowiembre y diciembre de 2019 para las reparaciones wy
modificaciones locativas yw de construccidn del apartamento, facturas que se
tienen como documento probatorio y se anexan en el presente oficio.

Ademéds, resulta pertinente aludir que lo manifestado por el
demandado en el interrogatorio de parte quedd en meras
explicaciones incompletas, abstractas % genéricas, sin
consistencia ni soportes facticos que permitan determinar, a
partir de bases objetivas, el grado de creencia que requieren
sus aserciones. A decir verdad, apeldé a decir en forma muy
breve y generalizada haber remodelado totalmente en el 2018 vy
2019 el bien inmueble de propiedad de la demandante y con el
dinero que pidid prestado bajo la modalidad de libranza a GNB
Sudameris. La secuencia de lo que dijo fue lo siguiente:

“Juez: ;Usted le hizo mejoras al apartamento de propiedad
de la sefiora Maryuri?

Demandado: Si sefior juez

Juez: ;A cuanto asciende el valor de esas mejoras?
Demandado: Solo de mejoras fueron treinta millones de
pesos (830.000.000)

Juez: ¢;En que consistieron esas mejoras que se le hicieron
por valor de treinta millones de pesos ($30.000.000)7?
Demandado: Se remodelo totalmente la casa sedor juez, le
hicieron pisos, bafos, habitaciones, cocina, balcdn

Juez: ;En qué fecha se hicieron esas mejoras?

Demandado: Unas se hicieron en el 2018 cuando ella estaba
embarazada y la otra fue en el 2019, un afo después

(...)

Juez: Me comentaba usted un crédito con el banco GNB
Sudameris ;Cudnto fue el monto solicitado?

Demandado: Por veinte millones de pesos (520.000.000)
seflor juez

Juez: ;En qué fecha?

Demandado: Eso fue en el 2018 vy fue entre octubre o
noviembre, no me acuerdo exactamente la fecha.

Juez: ;En qué se 1nvirtié esos veinte millones de pesos
(§20.000.000) ?

Demandado: Se invirtid para la remodelacion del
apartamento de ella”.

Tampoco hay soportes sdélidos que ayuden a dar credibilidad a
su versidén, pues referente a las facturas allegadas con el
escrito de los inventarios no tiene el alcance demostrativo
que a toda costa gquiere imprimirseles. Téngase en cuenta qgue
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de su contenido no se infiere que el 1interpelado de este
proceso hubiese comprado materiales para las mejoras
reclamadas con asistencia de los dineros que recibidé por el
crédito que se ha hecho alusidén. En ese contexto, deben, de
alguna manera, encontrar soporte en otros medios probatorios
que permitan llegar a esa conclusidén, cosa que el aqui
demandado no hizo.

Es decir, no cumplid, como le correspondia, con la carga de la
prueba que se cernia sobre sus hombros (articulo 167 idem), al
no acreditar que dichos dineros fueron invertidos realmente en
unas mejoras construidas sobre el bien raiz referido.

5.3.- En cuanto a la deuda por la tarjeta de crédito del banco
BBVA, indiscutiblemente también debe excluirse del patrimonio
social, principalmente cuando el demandado no allegd prueba
alguna para soportar su inclusidn, pues, se repite, el Unico
medio probatorio proporciondé es su propia versidén. En ese
relato sencillamente sus argumentos se encaminaron a sostener
que el crédito fue adgquirido para la compra de ese rodante de
placas DBE-141, pero no a demostrar que realmente tuvo ese
cometido.

De cara a lo anterior, lo que se tiene en el caso concreto es
que la poquedad probatoria del extremo accionado implica gque
no puedan tenerse por verdad las solas afirmaciones rendidas
durante el interrogatorio de parte. Con mucha mayor razdbdn, si
la parte actora estd negando rotundamente lo predicado en este
punto.

6.- Asi vistas las cosas, no se encuentra desatino alguno en
el veredicto apelado, ya que ciertamente no fue demostrado en
forma convincente que el dinero obtenido de 1los créditos
bancarios se destindé al provecho exclusivo de la comunidad de
gananciales. Lo qgue demarca el fracaso o desventura de la
apelacidén presentada por el demandando.

7.- La sumatoria de todas estas circunstancias apuntan a la
desestimacién de los embates de que fue blanco la decisién
cuestionada. Lo gque implica mantener inalterado lo relacionado
con el inventario del haber social conformado tras el
matrimonio de Maryuri y Jonathan. No se hard imposicidédn de
condena en costas, por cuanto se observa gue no se causaron.

En mérito de lo expuesto el suscrito Magistrado de la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado por el Juez Segundo
Promiscuo Familia de Ocafia en la audiencia de inventarios vy
avaltos realizada el 10 de Abril de 2023, en el Jjuicio
ligquidatorio de sociedad conyugal promovido por Maryuri
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Marquez Acosta en contra de Jonathan Villamizar Villamizar,
bajo los parametros antes esbozados.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme este proveido, devuélvase toda la actuacidn
al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
Magistrado
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SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad: 54405-4003-001-2023-0021301
Rad. Interno: 2023-0273-01

Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

Procede la Suscrita Magistrada a decidir el conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado Segundo Civil Municipal
de Cucuta y Primero Civil Municipal de Los Patios, por el
conocimiento de la demanda monitoria instaurada por el senor
Osmar Leonardo Navarro Ameézquita en contra de Manuel

Panqueva Gomez.

Repartida la demanda al Juzgado Segundo Civil Municipal
de Cucuta, su titular, mediante auto 05 de mayo de 2023 la
rechazo por falta de competencia territorial, al considerar que el
demandado tenia su lugar de notificacion en el municipio de los
Patios Norte de Santander, dando aplicacion al numeral 1 del

articulo 28 del C.G. del P., siendo el competente para conocer
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del proceso el Juzgado Civil Municipal de dicho municipio, a

donde se dispuso la remision del asunto.

Asignado por reparto el conocimiento al Juzgado Primero
Civil Municipal de Oralidad de Los Patios, su titular mediante
auto del 14 de junio del 2023 plante6 el conflicto de
competencia, aduciendo que quien debe conocer del asunto es
el juzgado primigenio por considerar que se debe dar aplicacion
a lo establecido en el numeral 3 del articulo 28 C.G. del P.,
respetandose la eleccion del demandante, quien determino la
competencia por el lugar de los hechos y la vecindad del

accionante.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el inciso quinto del
articulo 139 del Codigo General del Proceso, es del caso decidir
de plano la colision planteada, por ser la Suscrita Magistrada
competente para dirimir el asunto al tenor de la citada
disposicion y de acuerdo con el articulo 35 ibidem, en
concordancia con el articulo 18 de la Ley 270 de 1996, por
ostentar la calidad de superior funcional comun de los dos

funcionarios judiciales que se declararon sin competencia.

Entrando en materia tenemos, que de manera general la
ley procesal civil s6lo acepta el llamado por la teoria general del

proceso como conflicto negativo de competencia, el cual
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consiste, en que el Juez que esta conociendo del proceso se
declara incompetente y asi se lo comunica al Juez que cree debe
conocerlo, el que a su vez manifiesta falta de competencia,
suscitandose una colision que suspende la competencia para
actuar validamente en los dos Despachos judiciales, la cual
debe ser resuelta por la autoridad judicial correspondiente,

segun fuere el caso.

La competencia, que es precisamente el presupuesto
esencial para resolver el conflicto, segun el tratadista Couture,
“es una medida de jurisdiccion. Todos los jueces tienen
jurisdiccion, pero no todos tienen competencia para conocer de
determinado asunto. Un juez competente es, al mismo tiempo, un
juez con jurisdiccion y sin competencia. La competencia es el
fragmento de la jurisdiccion atribuido a un juez. La relacion entre
la jurisdiccion y la competencia es la misma que existe entre el
todo y la parte. La jurisdicciéon es el todo, la competencia es la

parte, un fragmento de la jurisdiccion.”

Siendo ello asi, teniendo todos los jueces jurisdiccion, en
aras de que pueda administrarse una recta y cumplida justicia
se hizo necesario distribuir las contiendas entre las distintas
autoridades  judiciales, teniéndose en cuenta unas
circunstancias especiales denominadas por la doctrina
universal del derecho procesal como factores determinantes,
cuales son: a) Factor objetivo. b) Factor subjetivo. c) Factor

funcional. d) Factor territorial y e) Factor de conexion. Criterios
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de determinacion legal de la competencia, que vinculan tanto al

Juez como a las partes.

En el marco del factor territorial, por regla general la
competencia para conocer de los procesos contenciosos esta
radicada en el juez del domicilio del demandado, conforme lo
senala el numeral 1.° del citado articulo 28 del Coédigo General
del Proceso, segun el cual, “[e/n los procesos contenciosos, salvo
disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio
del demandado”, lo que supone que se aplicara siempre y
cuando el ordenamiento juridico no disponga otra cosa. Sin
embargo, el numeral 3.° del citado canon de manera concurrente
la atribuye competencia al juzgador del lugar de cumplimiento
de las obligaciones originadas en un negocio juridico, lo que
significa que el actor puede elegir uno de estos jueces para el

conocimiento del proceso.

Estas disposiciones deben aplicarse al proceso monitorio
previsto en el articulo 419 del C. G. del P. el que si bien es un
proceso declarativo especial, no tiene normas especiales para su
conocimiento por el factor territorial, luego, el ejecutante puede
optar a prevencion por uno cualquiera de los jueces que senala
la norma que el tema trata, esto es, el juez que debe conocer del

proceso con exclusion del otro que era igualmente competente

En tal sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema de

Justicia, en la providencia AC1591-2022 senalo, que
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“Al respecto, la Sala ha manifestado que: ... Como al demandante
es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos
fueros del factor territorial, la autoridad judicial que debe
pronunciarse sobre un asunto determinado, suficientemente se
tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la
competencia se torna en privativa, sin que el funcionario judicial
pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el
demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos
legales que sean procedentes (AC2738, 5 may. 2016, rad. n.°
2016-00873-00).

A su vez, el numeral 3° del referido precepto dispone que
«e[n los procesos originados en un negocio juridico o que
involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del

lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligacionesb.

Por tanto, para las demandas derivadas de un negocio
juridico o que involucran titulos ejecutivos, en el factor territorial
hay fueros concurrentes, pues al general basado en el domicilio
del demandado (forum domicilitum reus), se suma la potestad del
actor de tramitar el proceso ante el juez del lugar de cumplimiento

de las obligaciones (forum contractui).

Por eso ha doctrinado la Sala que el demandante, con
fundamento en actos juridicos de «alcance bilateral o en un titulo
ejecutivo, tiene la opcion de accionar, ad libitum, en uno u otro

lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto
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objeto de discusion o titulo de ejecucion debia cumplirse; pero,
insistese, ello queda, en principio, a la determinacion expresa de

su promotor» (AC4412, 13 jul. 2016, rad. n.° 201601858-00).{(...)""

Conforme a tales lineamientos desde ya puede decirse que
es al Juez Primero Civil Municipal de los Patios a quien
corresponde el conocimiento del asunto, toda vez que de lo
obrante en el plenario no se logra inferir el lugar donde deberia
ser cumplida la obligacion, esto es, el pago de una suma de
dinero por las labores realizadas para el demandado, puesto que
a pesar que segun su dicho se efectuaron en el Municipio de San
Cayetano y en el Municipio de Los Patios N/S., no aparece
determinado que seria alli mismo donde deberia efectuarse
dicho pago, razon por la cual no puede darsele aplicacion a lo
estatuido en el numeral 3 del articulo 28 del C.G. del P., sino a

lo dispuesto en el numeral 1. del mismo.

Ante tal vacio, esto es, a la falta de precision del lugar
donde deberia cumplirse la obligacion, no era viable efectuar
eleccion del juez para el conocimiento del correspondiente
tramite, sino acogerse a lo dispuesto en el numeral primero de
la pluricitada norma, esto es, asignar la competencia al Juez del
domicilio del demandado, lo que si quedo establecido por el
mismo demandante en los hechos de la demanda, como quiera

que éste dice que los servicios se prestaron al senor Panqueva

1 AC1591-2022; Radicado 11001-02-03-000-2022-00965-00 M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.



7

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
Sala Civil-Familia

Rdo. 2023-0273-01

Gomez a traves de la empresa Redes y Gases MP S.A.S., y
revisado su certificado de existencia y representacion legal de la
misma se tiene, que su direccion para notificacion judicial es,
Calle 37 N.° 4-05 de La Sabana Los Patios, siendo la misma
direccion la que se registro para el demandado Manuel Panqueva

Gomez, en el acapite de notificaciones.

Sin necesidad de mas consideraciones, la suscrita
Magistrada Sustanciadora de la SALA CIVIL FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Primero Civil Municipal
de Oralidad de los Patios, es el competente para conocer la
demanda monitoria instaurada por el Osmar Leonardo Navarro
Ameézquita en contra de Manuel Panqueva Goémez, por lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Disponer la devolucion del expediente
digitalizado a la citada dependencia judicial y, comuniquese lo

aqui decidido al Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada
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CONFLICTO DE COMPETENCIA
Conflicto: Juzgado Primero Civil Municipal de Cacuta y
Juzgado Primero Civil Municipal de Los Patios

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA QUINTA MIXTA

BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Ponente

Proceso Resolucién de Contrato — Conflicto de Competencia
Radicado Juzgado | 54405-4003-001-2023-00313-02

Radicado Tribunal | 2023-0345-02

Demandante Luis Ramén Suarez Boada

Demandado Denys Eliana Trujillo Ortega

San José de Culcuta, veintisiete (27) de septiembre del de dos mil veintitrés (2023)

Correspondié a esta Sala Mixta de Decisidon adscrita al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, por reparto, el presente conflicto de competencia suscitado entre
el Juzgado Primero Civil Municipal de Los Patios y Primero Civil Municipal de Cicuta dentro
del proceso de Resolucion de Contrato adelantado por Luis Ramoén Suarez Boada contra
Denys Eliana Trujillo Ortega.

ANTECEDENTES:

La demanda antes referida fue dirigida al Juez Civil Municipal Reparto de Cucuta,
colocando en el acapite de competencia, que se considera competente a
estos despachos, para conocer de la demanda, por ser el lugar de cumplimiento del
contrato; libelo que le correspondié por reparto al Juzgado Primero Civil Municipal,
autoridad que en auto del 18 de abril del presente ano, lo rechazo por falta de
competencia territorial conforme al numeral 1° del articulo 28 del C.G.P., en razén
que el domicilio de la demandada es el municipio de Los Patios, y en consecuencia,
ordend remitir el expediente para reparto entre los Juzgados Civiles Municipales de
dicha localidad.

Remitido el expediente, le correspondié al Juzgado Primero Civil Municipal de
Los Patios, autoridad que, mediante auto del 4 de septiembre del afo en curso, luego
de hacer un andlisis de los diferentes fueros de competencia, consideré que en el
presente caso, este es concurrente entre los Juzgados Civiles Municipales de Cucuta
y los de Los Patios, por lo que concluyd que el Despacho remitente es quien debe
tramitar el proceso y por ello formuld conflicto negativo de competencia, remitiendo
el asunto a la Sala Civil- Familia de esta Corporacion a fin de que lo dirima.
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Efectuado el Reparto, el expediente le fue asignado por la Oficina Judicial al
Despacho del Magistrado Roberto Carlos Orozco Nufiez, quien al percatarse que la
competencia para resolverlo es de las Salas Mixtas del Tribunal Superior, mediante
auto del 21 de los presentes, ordend su remision a la Sala Plena para su reparto.

Efectuado el reparto correspondié a esta Sala Mixta el conocimiento del presente
tramite, por lo que se procede a resolver, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:
1. Problema Juridico:

Determinar quién es el Juez Civil Municipal competente, para conocer del tramite
que concita la atencidon de este Despacho.

2. Competencia:

Como la colisién involucra dos funcionarios de diferentes Circuitos Judiciales, de igual
categoria (Gviles Munidpales) ambos pertenecientes a este Distrito, la facultad para
dirimirla corresponde a esta Sala, conforme al articulo 18 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con los articulos 35 y 139 del Cédigo General del Proceso.

3. Premisas juridicas:

El ordenamiento Procesal Civil prevé diversos factores de competencia que permiten
determinar el funcionario judicial a quién corresponde tramitar cada asunto,
dependiendo para ello de su clase o materia, de la cuantia del proceso, de la calidad
de las partes, de la naturaleza, o de la existencia de conexidad o unicidad procesal.

En cuanto atafie al conocimiento en razén del territorio, el mismo se establece con
base en los denominados fueros o foros, de los que son ejemplo: el personal, que
se erige en la clausula general y otros especificos como el real o el de cumplimiento
obligacional, algunos de los cuales estan previstos de forma concurrente, esto es,
que no afectan la operacion de los demas, y otros, de modo privativo, siendo
excluyentes de cualquier otra regla de atribucion aplicable.

En efecto, vista la redaccion del articulo 28 del Cddigo General del Proceso, puede
advertirse que en el numeral 1° se consigna la férmula del fuero general en los
siguientes términos: "En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en
contrario, es competente el juez del domicilio del demandado” Sin embargo, dentro
del aludido precepto se incluye también la expresion "salvo disposicion legal en
contrario”, que supone la advertencia de que ella se aplicara siempre y cuando no
exista otra norma que sefale cosa distinta, lo que igualmente implica la anticipacion
de la existencia de las reglas especiales, algunas que la acompafan y otras que
tienen la entidad de exceptuarla.
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Precisamente los foros que tienen la entidad de enervar la aplicacion de la regla
general son aquellos que estan prescritos con caracter exclusivo, Unico, excluyente,
no concurrente o privativo, en tanto son los que tienen por propdsito instituir un
fuero especifico sin consideracion alguna a las demas preceptivas, tornandose
potencialmente en la "disposicion legal en contrario”.

Por su parte, las demas normativas especiales consagradas de forma concurrente
no aniquilan la operatividad de la pauta general, en tanto la misma sigue teniendo
aplicacién, solo que confieren alternativas adicionales que amplian el margen de
decision del demandante en la seleccion del funcionario destinatario del ruego
jurisdiccional.

En este sentido, un claro ejemplo del “fuero concurrente por eleccidon”, se presenta
con las disposiciones previstas en los numerales 1° y 3° del articulo 28 del Cédigo
General del Proceso, al consagrar que:

"Art. 28.- La competencia territorial se determina por las siguientes
reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario,
es competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera
de ellos a eleccion del demandante (...).

()

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que
involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar
de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de
domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita.

4. El caso concreto:

Bajo ese contexto, considera esta Corporacion que las hipotesis transcritas previstas
en el numeral 1° y 3° son aplicables al asunto de marras, pues, bien puede el
demandante acudir a la regla general de competencia y presentar la demanda en el
domicilio de la demandada o atendiendo el lugar donde deba ejecutarse el respectivo
contrato, pues notese como la expresion “también” contenida en el numeral 3°
ibidem, deja a eleccidén del demandante la escogencia de la regla de competencia
para efectos de fijar la misma por factor territorial, en caso de que concurran varios.

Revisada la demanda se advierte que en el acapite de competencia el libelista indico:
"Se trata de un proceso Verbal de minima cuantia, por la naturaleza del proceso, el
lugar de cumplimiento del contrato (Cucuta), segun lo establecido en el numeral 3
del articulo 28 del Codigo General del Proceso, es usted competente para conocer
de esta demanda.”, y leido el contrato se observa que se suscribié en Cucuta, sin
indicar un lugar distinto para su cumplimiento.

Bajo este contexto, estima la Sala que la competencia para conocer de la demanda
31 4
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de Resolucion de contrato del epigrafe, recae en el Juzgado Primero Civil Municipal
de Clcuta, pues ademas, fue este el funcionario elegido por la parte actora y donde
el togado primigeniamente presento el libelo introductor.

Corolario de lo anterior, se dirimira el presente conflicto, radicando la competencia
para conocer del presente asunto en el Juzgado Primero Civil Municipal de Cucuta.

En mérito de lo expuesto, Sala Quinta Mixta de Decision adscrita al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Dirimir el conflictco de competencia suscitado entre los Juzgados
Primero Civil Municipal de Cicuta y Primero Civil Municipal de Los Patios,
fijando la competencia para conocer de la demanda de Resolucién de contrato
adelantado por Luis Ramdn Suarez Boada contra Denys Eliana Trujillo Ortega, en el primero
de los Despachos mencionados.

SEGUNDO: Remitase el expediente a dicha autoridad para que le imparta el
tramite correspondiente.

TERCERO: Oficiese al Juzgado Primero Civil Municipal de Los Patios, informandole
lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSTA JARA
Mag#€trada

Pr T

DAVID ALBERTO CORREA STEER
Magistrado

JUAN CAR co SERRANO
Magistrado



