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San José de Culcuta, siete (07) noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala de Decision a dictar sentencia que decide el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Oralidad de Cucuta, el primero de noviembre de 2022, dentro del proceso del
epigrafe.

1. ANTECEDENTES:

El sefior Alvaro Ivan Araque Chiquillo, a través de apoderado judicial, presenté demanda de
pertenencia en contra de Ernesto Mora Pefiaranda y Banco Av Villas S.A, pretendiendo se
declare:

Que por prescripcion extraordinaria de dominio, ha adquirido la propiedad del siguiente bien
inmueble: quinto piso Pent House, edificio Banco Comercial Antioquefio de la ciudad de Clcuta,
ubicado en la avenida 6 No 10-66, 10-70 y 10-76, e identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No 260-4523 y cddigo catastral No 01070840095903, y se encuentra alinderado
asi: Por el Norte: Del punto 1 al 2 en 9,03 metros con muro de propiedad comun que los separa
del inmueble de propiedad del Banco Comercial Antioquefio; por el Sur: del punto 3 al punto
4 en 4,04 metros con zona comun de escaleras del punto 4 al 5 en 0,25 metros y del punto 5
al punto 6 en 1,70 metros con pasillos de la zona comudn y del punto 6 al punto 7 en 3,29
metros con el depdsito de la zona comun; por el Oriente del punto 1 al punto 3 en 15,27 metros
con vacio sobre el andén de la Av. 6 y, por el Occidente: del punto 7 al punto 15,27 metros
con vacios sobre la cubierta del 4° piso y patios del 1° y 2° piso; CENIT: a una altura de 3,50
metros con cubierta de la edificacion y NADIR: con placa de entrepiso con la 401,402,403 y
407.

Como consecuencia de lo anterior, se ordene al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de
Culcuta, la inscripcién de la sentencia, en el correspondiente certificado de tradicién y libertad,
matricula inmobiliaria N° 260-4523 del mencionado inmueble.

Que se cancele el gravamen hipotecario que recae sobre el mencionado inmueble a favor del
Banco AV Villas S.A.

Funda Sus Pretensiones En Los Siguientes Hechos:

Que con documento privado suscrito el 30 de julio de 1997, el sefor Ernesto Mora Pefiaranda
prometid en venta el quinto piso Pent House del edificio Banco Comercial Antioquefio ubicado
en la avenida 6 No 10-66, 10-70 y 10-76, de la ciudad de Cucuta e identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No 260-4523 y cddigo catastral No 01070840095903.
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Que en la clausula séptima del mencionado documento de promesa de compraventa pactaron
que aquel entregaria materialmente el inmueble a éste desde la fecha de la suscripcion de la
promesa de compraventa, esto es, el 30 de julio de 1997.

Que entrd en posesion del inmueble desde el 30 de julio de 1997, fecha en que suscribio el
documento privado de promesa de compraventa, que ha venido realizando actos de sefior y
duefo, reputandose como tal ante todos los vecinos del edificio y la comunidad general
ejecutando sobre el inmueble una serie de mejoras.

Que dentro de los actos de sefior y duefo efectuados se encuentra: la negociacion del pago
de la deuda del condominio, pago de los servicios domiciliarios, mejoramiento de las
instalaciones tales como pintura a techos, paredes, puertas, ventanas, arreglo de las unidades
sanitarias, puertas, pisos, paredes, divisiones de los salones para crear nuevas oficinas.

Remodelaciones en la distribucidn del quinto piso Pent House edificio Banco Comercial
Antioquefio, acondicionando para el funcionamiento de oficinas, las cuales fueron declaradas
mediante escritura publica No 659 del 23 de mayo de 2003, corrida ante la Notaria Séptima
del Circuito de Cucuta.

Que en razdén a que el sefor Ernesto Mora Pefiaranda dejé de pagar el crédito hipotecario
adquirido con la Corporacidon de Ahorro y Vivienda AV Villas, el 16 de octubre de 2001, esta
presentd la correspondiente demanda ejecutiva la cual le correspondié al Juzgado Primero Civil
del Circuito de la ciudad, donde se libr6 mandamiento de pago y se dispuso el embargo y
secuestro del bien inmueble objeto de la presente demanda de pertenencia.

Que el 21 de febrero de 2003, se inicio la diligencia de secuestro ordenada dentro del referido
proceso ejecutivo en la que presentd oposicidn, sin que a la fecha se hubiera finalizado la
diligencia.

Finaliza indicando que ha ejercido la posesion del inmueble objeto de la pretension de esta
demanda de manera pacifica, publica, quieta e ininterrumpida, desde el 30 de julio de 1997.

2. ACTUACION PROCESAL.:

La demanda fue presentada el 8 de septiembre de 2017 y correspondid por reparto al Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta, despacho que una vez subsanada la misma,
la admitié en proveido el 6 de octubre de 2017, en el cual se ordend emplazar las personas
que se crean con algun derecho y se ordend la notificaciéon de la parte pasiva, librar
comunicacién a las entidades que consagra la ley.

El 18 de diciembre de 2019, comparece la apoderada del sefior Ernesto Mora Peharanda a
quien se le notifica el auto admisorio de la demanda y contesta oponiéndose a las pretensiones,
acepta como ciertos los hechos 1y 2, y niega los demas, propone como excepciones de fondo
las que denomind INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE PRESCRIPCION,
MALA FE EN EL PROMETIENTE COMPRADOR HOY PRESUNTO PRESCRIBIENTE, INEXISTENCIA
DE POSESION RECIBIDA POR EL PROMETIENTE VENDEDOR.

Mediante auto del 19 de febrero de 2018, se designd como Curador ad litem de las demas
personas indeterminadas, al Dr. Leonardo Gonzdlez Suescun, quien una vez notificado
manifestd no constarle los hechos y se atiene a lo que se llegase a probar dentro del proceso.

El acreedor hipotecario AV VILLAS realizo cesion de derechos, a COVINOC S.A. como acreedora
hipotecaria, la cual fue notificada de conformidad con lo previsto en el articulo 6 del Decreto
legislativo 806 de 2020, quien guardd silencio.
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Las audiencias del articulo 372 y 373 del CGP, se llevaron a cabo el 31 de octubre y 1 de
noviembre de 2022, alli se recepciond el interrogatorio de las partes, se realizé el saneamiento
del proceso no encontrando nulidades en el tramite adelantado, se fijo el litigio y se decretaron
las pruebas del proceso; se llevo a cabo la diligencia de inspeccién judicial sobre el Predio
materia del litigio; se recaudan las demas pruebas, se corre traslado para alegar de conclusién
y se emite el fallo acogiendo las pretensiones de pertenencia.

3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

La sefiora Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta, en el fallo confutado resolvio:
PRIMERO: DECLARAR que el sefior ALVARO IVAN ARAQUE CHIQUILLO identificado con la
cédula de ciudadania N° 5.418.342 de Cacota, HA ADQUIRIDO POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO el bien inmueble localizado en el area Urbana
del Municipio de San José de Cucuta, Barrio El Centro, sector catastral 07, en la manzana 0084,
de la comuna 01. Con cddigo catastral No. 54001-01-137,00-0095-903 y matricula inmobiliaria
260-4523 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Clcuta, cuya direccién de ubicacién es
Avenida 6 # 10 -66/70/76 PENT HOUSE del Edificio Banco Comercial Antioquefio, y los linderos
corresponden a los siguientes: NORTE: del punto 1 al punto 2 en 9.03 metros con muro de
propiedad comun que los separa del inmueble de propiedad del Banco Comercial Antioquefio;
SUR: Del punto 3 al punto 4 en 4,04 metros con zona comun de escaleras del punto 4 al punto
5 en 0,25 metros y del punto 5 al punto 6 en 1,70 metros con pasillos de la zona comun y del
punto 6 al punto 7 en 3,29 metros con el depdsito de la zona comun; ORIENTE: Del punto 1
al punto 3 en 15,27 metros con vacio sobre el andén de la avenida 6; y al OCCIDENTE: Del
punto 7 al punto 2 en 15,27 metros con vacios sobre la cubierta del 4° piso y patios 1° y 2°
piso: CENIT: A una altura de 3,50 metros con cubierta de la edificacion y NADIR con placa de
entrepiso con la Oficina 401, 402, 403 y 404.SEGUNDO: ORDENAR LA INSCRIPCION DEL
PRESENTE FALLO en el folio de matricula inmobiliaria 260-4523 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Culcuta. Librese el oficio respectivo. TERCERO: ORDENAR el
levantamiento de la inscripcién de la demanda ordenada en el auto admisorio de la demanda.
Librese el oficio respectivo a la oficina competente. CUARTO: NIEGUESE la peticion de
cancelacion del gravamen hipotecario que pesa sobre el bien, por lo expuesto en esta
audiencia. QUINTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada. Por auto separado
FIJENSE las agencias en derecho. SEXTO: En firme esta sentencia y una vez cumplido lo
ordenado en ella, archivese el expediente, dejando las constancias pertinentes en los libros
respectivos.

3.1 REPAROS
Inconforme con la anterior determinacion, la parte demandada formuld recurso de apelacién.

Al respecto, la parte demandada sefald que la Juzgadora de Instancia reconocio el extremo
inicial de la posesidn alegada en oportunidad y fecha diferente a la alegada por el demandante
en el escrito de la demanda, haber reconocido la calidad de poseedor de buena fe en el
demandante.

Que sentia encontrarse ante una REFORMA OFICIOSA DE LA DEMANDA, ya que reconocio que
IVAN ARAQUE CHIQUILLO entro en posesion del inmueble al declarar mejoras en la Notaria,
hecho acontecido segun cuentan los fundamentos facticos.

Que frente a estos puntuales y categdricos hechos en que funda la pretensidn prescribiente el
actor, manifiesta que esta vedado al juzgador y violando flagrantemente el principio de
congruencia que debe regir en toda sentencia, otorgar la prescripcién solicitada por la
demandante, pero, teniendo en cuenta, segun ella, pues no fue solicitado en la demanda, ni
probado en el proceso, la fecha en que el demandante hizo una declaracién de construcciones
de mejoras.

En relacion con la posesion material del inmueble en cabeza del demandante, insiste, como lo
hizo en la contestacién de la demanda y en los reparos presentados ante la sefiora Juez de
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Primera Instancia, que el demandante carece de posesion material, por estar ligado a un
contrato de promesa de compraventa que no ha cumplido y no ha resuelto y que esta limitado
al pago de una obligacién hipotecaria que el promitente vendedor tiene, incluso actualmente
con Covinoc como cesionaria del crédito y que no ha sido pagado, razén por la cual no se ha
elevado la escritura de compraventa, y frente a la cual el acreedor hipotecario inicio el
respectivo proceso, como se encuentra probado en autos.

Que como lo senalo, la celebracion del contrato de compraventa, la firma de la escritura publica
respecto del bien objeto de prescripcidn, esta supeditada al cumplimiento de una obligacion
por parte del promitente comprador y hoy demandante, que era cancelar el crédito hipotecario
que afectaba el inmueble objeto de prescripcién, obligacion que no ha cumplido el demandante,
razon por la cual, la mera tenencia no se le ha convertido en posesion.

Comete un yerro el apoderado del demandante, cuando toma como punto de partida para
otorgar posesion y derecho al demandante, el mismo dia de la firma de la promesa, cuando la
promesa se encuentra supeditada al cumplimiento de una obligacién futura y cuando no existio
entrega de la posesién material, como lo requiere la ley, pues solo se le hizo entrega de la
mera tenencia en espera del cumplimiento de la obligacidn por parte del promitente comprador.

La entrega de la que trata el contrato de promesa de compraventa es en mera tenencia,
supeditada a una obligacién futura, no se habla en el contrato de la entrega de la posesion
material que detentaba el promitente vendedor.

Cita la sentencia del Tribunal Superior de Clcuta, de fecha 18 de noviembre de 2019, dentro
del proceso Rdo. 54001-3153-004-2016-00145-00., con ponencia del Honorable Magistrado Dr.
MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ, proceso de pertenencia, no accedié a la prescripcién por
cuanto no quedd demostrada la transmutacién de tenedora a poseedora por parte de la
demandante, quien inicialmente fue arrendataria, lo cual ocurre en el caso de marras, pues no
aparece demostrada ni transmutada la mera tenencia a posesion material, ya que el actor
afirma que en la misma fecha en que firmé la promesa de compraventa, esto es el 30 de julio
de 1997, entrd en posesion del inmueble objeto de la presente accidn, sumado al hecho de
que la sefiora Juez de primera instancia, fallé6 contra el principio de congruencia, porque fue
ella quien decidi6 motu propio manifestar que la posesién alegada por el demandante no
comenzd el 30 de julio de 1997, fecha en que firmd la promesa de compraventa, sino el 23 de
mayo de 2003 fecha en que el demandante declard6 mejoras mediante la Escritura Publica
No.659 ante la Notaria Séptima de Clcuta, y nada de esto fue alegado por el actor, es mas
téngase en cuenta las respuestas dadas por el actor al absolver el interrogatorio de parte
verificado el 31 de octubre de 2022, y al contestar a una de las preguntas, que entré en
Posesién del inmueble el 30 de julio de 1997, fecha de firma de la promesa de compraventa
por él incumplida.

4. CONSIDERACIONES:
Realizado el control de legalidad que consagra el articulo 132 del CGP, no se advirtid
irregularidad alguna que configure nulidad. Asi mismo, se aprecian reunidos los presupuestos

procesales de demanda en forma, legitimacion en la causa, capacidad para ser parte y
competencia del Juez.

PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico que debe resolver la Sala en el presente asunto se centrara en establecer
si debe confirmarse la sentencia atacada o, con fundamento en los reparos, debe revocarse
negando las pretensiones de la demanda de pertenencia.

PREMISAS JURIDICAS:

Revisado el plenario se advierte que la decisién confutada es susceptible del recurso de alzada,
conforme lo establece el articulo 321 del Cddigo General del Proceso. El apelante esta
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legitimado para interponer el recurso y su interés deviene de haberse fallado en contra de lo
pedido por sus poderdantes y su interposicion fue oportuna.

Ahora cabe anotar, que como se trata de apelante Unico, la labor de la sala se limitara al
estudio de los puntos objeto de inconformidad, tal como lo establece el inciso 1° del articulo
328 del Codigo General del Proceso, sin que pueda agravarse la situacion del Unico recurrente.

Como en el presente caso se alegd como pretension principal la prescripcién adquisitiva del
dominio, vale la pena citar lo dicho por la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema
de Justicia en sentencia SC 3925 del 19 de octubre de 2020, con ponencia del Magistrado Luis
Alonso Rico Puerta, donde indico:

Acorde con el articulo 2512 del Codigo Civil, «La prescripcion es un modo de adquirir las cosas
ajenas (...) por haberse poseido las cosas (...) durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo
los demas requisitos legales». Aquella, ademas, puede ser ordinaria o extraordinaria, segun si
la posesidon procede de justo titulo y buena fe (posesion regular'), o no (posesion irregular);
pero dados los contornos de este litigio, la Sala circunscribira su analisis a la segunda
modalidad, por haber sido la invocada en la demanda.

Con ese proposito, se resalta que el éxito de reclamos como el que ahora se estudia pende de
la demostracién del cumplimiento de varios requisitos concurrentes, a saber: (i) Posesién
material (o fisica): La prescripcidon adquisitiva encuentra su fundamento en el hecho juridico
denominado posesién, que no es otra cosa que la coincidencia de la aprehension de la cosa
por el poseedor (elemento objetivo), con la intencidon de este Ultimo de comportarse como
duefo -o hacerse duefio- de aquella (elemento subjetivo).

La posesion, entonces, esta conformada por dos elementos estructurales: el corpus, esto es,
el ejercicio de un poder material, traducido en un seforio de hecho, que se revela con la
ejecucion de aquellos actos que suelen reservarse al propietario (v.gr., los que refiere el articulo
981 del Cadigo Civil); y el animus domini, entendido como la voluntad o autoafirmacion
del caracter de seior y dueiio con el que se desarrollan los referidos actos.

Asi, mientras el corpus es un hecho fisico, susceptible de ser percibido -directamente- a través
de los sentidos, el animus reside en el fuero interno del poseedor, por lo que ha de
deducirse de la manifestacion de su conducta. Por consiguiente, no bastara con que el
pretendido usucapiente pruebe que cerco, construyd mejoras o hizo suyos los frutos de la cosa,
entre otros supuestos, sino que debera acreditar que, cuando lo hizo, actué prevalido del
convencimiento de ser el propietario del bien...

4.3. En sintesis, como se elucidé en CSJ SC16250- 2017, “(...) [sliendo la propiedad tan
trascendente, toda mutacion en la titularidad, y con mayor razdn, cuando se edifica a partir de
la posesidén material alegada por via prescriptiva, apareja comprobar certera y limpidamente la
concurrencia de los componentes axioldgicos que la integran: (1) posesion material actual
en el prescribiente; (ii) que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por
la ley, en forma publica, pacifica e ininterrumpida; (iii) identidad de la cosa a
usucapir; (iv) y que ésta sea susceptible de adquirirse por pertenencia.

A proposito de los sefialados elementos, dijo esta Corte que "(...) para el éxito de la pretension
de pertenencia por prescripcion extraordinaria, se deben comprobar cuatro requisitos: 1)
Posesion material en el usucapiente. 2) Que esa posesion haya durado el término previsto en
la ley. 3) Que se haya cumplido de manera publica e ininterrumpida. 4) Que la cosa o derecho
sobre el que se ejerce la accidn sea [identificable y] susceptible de ser adquirido por usucapion
(...)" (CSJ SC sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCI1; pag. 278. Reiterada en
sentencias 007 de 1 de febrero de 2000, rad. C-5135 y SC 8751 de 20 de junio de 2017, rad.
2002 -01092-01).

De ahi, toda fluctuacion o equivocidad, toda incertidumbre o vacilacidon en los medios de
conviccidén para demostrar la prescripcion, torna deleznable su declaracidon. Por esto, con
prudencia inalterable, la doctrina de esta corporacion en forma uniforme ha postulado que
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"(...) [n]o en vano, en esta materia la prueba debe ser categdrica y no dejar la mas 'minima
duda, pues si ella se asoma no puede triunfar la respectiva pretension. De alli la importancia
capital que ella reviste en este tipo de causas judiciales, mas aun cuando militan razones o
circunstancias que tornen equivoca o ambigua la posesion, la que debe ser inmaculada, diafana
y exclusiva, rectamente entendida, de lo que se desprende que no debe arrojar la mas minima
hesitacion. En caso contrario, no podra erigirse en percutor de derechos.

Esta Corte, sobre el particular bien ha sefalado que 'del detenido analisis del art. 2531 del C.C.
se llega a la categdrica conclusién de que para adquirir por prescripcion extraordinaria es (...)
suficiente la posesidn exclusiva y no interrumpida por el lapso exigido sin efectivo
reconocimiento de derecho ajeno y sin violencia o clandestinidad', posesion que debe ser
demostrada sin hesitacion de ninguna especie, y por ello desde este punto 'de vista la
exclusividad que a toda posesion caracteriza sube de punto (...); asi, debe comportar, sin
ningun género de duda, signos evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio alguno
por donde pueda colarse la ambigliedad o la equivocidad" (cas. civ. 2 de mayo de 1990 sin
publicar, reiterada en cas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800)».

Posesion y tenencia. Segun el articulo 775 del Cédigo Civil, la mera tenencia es aquella «que
se ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre del duefio», como lo hacen
el acreedor prendario, secuestre, usufructuario, usuario, etc. En consecuencia, el mero tenedor
carece del animus domini, reservado -como previamente se explico- al fendmeno posesorio.
Tenencia y posesion tienen en comun la manifestacion de un poder de hecho sobre una cosa,
pero carecen de comunicabilidad o interdependencia, porque la primera comprende apenas los
actos que derivan de las facultades juridicas conferidas en la convencion que le sirve de fuente
(esto es, usar y gozar de un bien conforme a su naturaleza y funcién intrinseca, en el marco
de una relacién obligacional subyacente).

La posesidn, a su turno, vincula ese poder de hecho con la creencia de sefiorio, de modo que
se desenvuelve 'sin limitaciones, como el dominio.

El corpus posesorio es de tal entidad que permite a cualquier observador razonable concluir
que la conducta del poseedor es el trasunto directo y natural del ejercicio del derecho de
propiedad. Y como este es de, naturaleza erga omnes, sus actos de ejecucion no pueden -
confundirse con los de quien hace uso de un bien, o lo disfruta, pero en desarrollo de un
acuerdo intersubjetivo, o por la simple tolerancia o mera facultad del verus dominus.

Debe insistirse en que la tenencia solamente posibilita -y a eso aspiran los sujetos negociales-
el ejercicio de las prerrogativas propias del acto juridico que le antecede, el cual no comporta
vocacion o entidad traslaticia -o constitutiva- de derechos reales, limitacién que, ademas, no
varia por el transcurso del tiempo, conforme lo dispone el articulo 777 del estatuto sustantivo
civil.

6. El abandono de la condicion inicial de tenedor. En algunos litigios, sirva este como
evidencia, quien persigue la declaratoria de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio inicioé su relacion de hecho con la cosa sobre la que recae su petitum en
virtud de algun titulo de mera tenencia, tales como el arrendamiento, el comodato,
o la simple tolerancia de que trata el articulo 2520 del Cédigo Civil, entre otros.

Ahora bien, como «el simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en
posesion», en estos eventos es ineludible determinar que esa condicion inicial
(mera tenencia) fue abandonada, como respuesta a una manifestacion posterior de
animus domini sobre el bien aprehendido, renovada voluntad que permite el
surgimiento de una nueva relacion entre la persona y la cosa (la posesion), en la
que ya no media titulo o convencion subyacente alguna, y que, por lo mismo,
autoriza a iniciar el computo del plazo prescriptivo. Pero, como puede intuirse, para
el quiebre de una situacion juridica anterior (como los contratos de arrendamiento
o comodato ya citados) sera forzoso acreditar la dejacion de la tenencia, con el
surgimiento de la posesion, sin reconocimiento expreso o tacito del dominio del
dueio, desplegada por el término de ley, sin violencia ni clandestinidad (ordinales
2° y 3°, ibidem); ello significa que, en el juicio de pertenencia, quien se hizo
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materialmente a una cosa como mero tenedor debe satisfacer un baremo
demostrativo superior respecto del que la aprehendid, de inicio, con animo de
seforio. Cabe sefalar que, en las primeras aproximaciones de la Sala a esta
problematica, esas exigencias probatorias resultaban ciertamente estrictas, como
puede advertirse en el fallo CSJ SC, 22 ago. 1957, G.J. t. LXXXV1, p. 11:

“La posesion, como simple relacion de dominio de hecho, amparada por el orden juridico,
implica la vinculacion de la voluntad de una persona a un "Corpus", como si esa relaciéon
emanara del derecho de propiedad. Por eso, se ha dicho con razdn, que la posesion no es otra
cosa que una exteriorizacion del dominio, un reflejo de este derecho fundamental, ya que el
poseedor se vincula a la cosa, como si fuera un propietario y ejecuta los actos como si fuera
duefio, sin respeto a determinada persona (...).

El tenedor precario esta imposibilitado para mudar la mera tenencia en posesion; ello exige la
intervencién de un titulo proveniente de un tercero que, considerandose también duefo, le
confiera la posesion inscrita, y le dé una base a su declaracion de que ejerce la posesion como
dueno; pero solo desde el momento en que ocurra la intervencidon mencionada podra oponer
esa nueva situacion juridica a la posesion de aquel cuyo dominio siempre ha reconocido».

En esa oportunidad, esta Corporacidon estimd censurable que el demandante, hijo del verus
dominus, quebrantara la confianza de su padre, que le habia permitido habitar temporalmente
un predio de su propiedad. Por ello, exigi6 la mediacién de un tercero, que, diciendo ser el
verdadero duefio, le ofreciera al tenedor originario un nuevo titulo, que ademas debia ser
inscrito, como justificante para abandonar la tenencia y hacer surgir, de forma excepcional, la
posesion.

Posteriormente, y tras establecer que tan inflexible requerimiento podria refiir con la naturaleza
factual de todo acto posesorio, la Sala morigero su postura, aunque sin desconocer el
parametro demostrativo mas estricto que establece el articulo 2531-3 del Codigo
Civil, y que supedita el triunfo de quien se afirma poseedor, habiendo sido alguna
vez mero tenedor, a la prueba de: (i) Las circunstancias de tiempo y modo en las
que surgio su posesion (y fenecio, correlativamente, la relacion tenencial),
debiéndose insistir que solo desde el instante en el que se pruebe que ello ocurrio,
podra iniciar el conteo de cualquier lapso prescriptivo; (ii) La revelacion de esa
novedosa condicion al propietario -o a la contraparte de la relacion de tenencia-, a
través de un acto inequivoco de rebeldia, que contrarie el reconocimiento tacito de
dominio ajeno que derivaria de la aparente inalterabilidad del vinculo tenencial
inaugural; y (iii) El desarrollo de actos posesorios sin vicios de violencia o
clandestinidad, a los que se refiere el articulo 774 del Codigo Civil, asi: «Existe el
vicio de violencia, sea que se haya empleado contra el verdadero dueiio de la cosa,
o contra el que la poseia sin serlo, o contra el que la tenia en lugar o a nombre de
otro. Lo mismo es que la violencia se ejecute por una persona o por sus agentes, y
que se ejecute con su consentimiento, o que después de ejecutada se ratifique
expresa o tacitamente. Posesion clandestina es la que se ejerce ocultandola a los
que tienen derecho para oponerse a ella».

Con relacidn a esta tematica se ha pronunciado la Sala, diciendo: «[Q]uien (...) admite, sin
mas, que alguna vez fue tenedor (...) asume la tarea de acreditar cuando alterd su designio y
cdmo fue que abandono la precariedad del titulo para emprender el camino de la posesion
(...).-Como el cambio de animo que inspira a quien pasa de ser tenedor a poseedor esta
confinado a la reconditez de su conciencia, no puede ser resistido o protestado por el duefio
mientras no se exprese abiertamente por actos inequivocos o sefiales visibles cuya
demostracion térnase rigurosa en extremo.

A pesar de la diferencia existente entre la tenencia y la posesién y la clara disposicion del
articulo 777 del C.C. en el que se dice que "el simple lapso del tiempo no muda la mera tenencia
en posesion", puede ocurrir que cambie la intencion del tenedor de la cosa (...) colocandose
en la posibilidad juridica de adquirir el bien por el modo de la prescripcién, [lo] que debe
manifestarse de manera publica, con verdaderos actos posesorios a nombre propio, con
absoluto rechazo del propietario, y que debe acreditarse plenamente por quien se dice
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poseedor, tanto en lo relativo al momento en que operd (...), como en los actos categoricos e
inequivocos que contradigan el derecho del propietario, pues para efectos de la prescripcion
adquisitiva de dominio, no puede computarse el tiempo en que se detentd el bien a titulo de
mera tenencia, que no conduce nunca a la usucapion y sélo a partir de la posesién podria
llegarse a ella, si se retinen los dos elementos a que se ha hecho referencia, durante el tiempo
establecido en la ley.

Sobre este particular, en sentencia del 15 de septiembre de 1983 esta Corporacién dijo: "Y asi
como segun el articulo 777 del Cédigo Civil, el simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia
en posesion, quien ha reconocido dominio ajeno no puede frente al titular del sefiorio, trocarse
en poseedor, sino desde cuando de manera publica, abierta, franca, le niegue el derecho que
antes le reconocia y simultdneamente ejecute actos posesorios a nombre propio, con absoluto
rechazo de aquel. Los actos clandestinos no pueden tener eficacia para una interversion del
titulo del mero tenedor. Con razoén el articulo 2531 del Cddigo Civil exige, a quien alegue la
prescripcion extraordinaria, la prueba de haber poseido sin clandestinidad».

En pronunciamiento posterior sostuvo asi mismo la Corte: (...) "Los actos de desconocimiento
ejecutados por el original tenedor (...) han de ser, como lo tiene sentado la doctrina, que
contradigan, de manera abierta, franca e inequivoca, el derecho de dominio que sobre la cosa
tenga o pueda tener la persona del contendiente opositor, maxime que no se puede
subestimar, que de conformidad con los articulos 777 y 780 del Cédigo Civil, la existencia inicial
de un titulo de mera tenencia considera que el tenedor ha seguido detentando la cosa en la
misma forma precaria con que se inicié en ella". (Sent. de abril 18 de 1989) * (CSJ Sc, 24 mar.
2004, rad. 7292)".

5.- CASO CONCRETO.

Sobre el particular, es necesario precisar que, en el evento en que la persona que acude al
proceso acepta como es el caso del demandante, haber ejercido en principio actos de tenencia
sobre el bien objeto de la Litis, se encuentra en la obligacion de sefialar como demostrar
los actos constitutivos de la mutacion de su anterior calidad de tenedor a poseedor,
y el momento concreto de tal viraje, a fin de establecer a partir de cuando se ejercieron
los actos de sefor y dueno.

En el caso de autos, se observa que el apelante, al sustentar la alzada contra la sentencia de
la a-guo, aseguro “que la Juzgadora de Instancia reconocio el extremo inicial de la
posesion alegada en oportunidad y fecha diferente a la alegada por el demandante
en el escrito de la demanda, haber reconocido la calidad de poseedor de buena fe
en el demandante teniendo en cuenta la fecha en que declaré las mejoras”, que en
relacion con la posesion material del inmueble en cabeza de la demandante este
carece de posesion material por estar ligado a un contrato de compraventa.

Sea lo primero advertir en lo que a la prescripcion extraordinaria se refiere como modo de
adquirir el dominio, que es la que aqui se invoca por el sefior Alvaro Ivan Araque Chiquillo,
opera cuando se cumplen los presupuestos ya dichos, junto con los que para este tipo especial
de prescripcion traen los articulos 2531 y 2532 del Cddigo Civil.

Asi las cosas, para que la parte demandante lleve a un buen suceso la accién, debe demostrar
la concurrencia de todos los elementos axioldgicos de la usucapion alegada para la fecha de
presentacion de la demanda. Ello, en la medida que el fallo que resuelve sobre este tipo
de asuntos es eminentemente declarativo, y en él, el funcionario judicial se limita a declarar si
el demandante con las pruebas que trajo, asi como las que se incorporen debidamente en el
proceso, adquirié ese derecho real en virtud de la usucapion, que es su fuente.

En este asunto, para demostrar la iniciacion de la posesion alegada, el demandante, sefala
que ha ejercido actos de sefior y duefio desde 1997, sobre el predio descrito en la demanda,
fecha en que celebrd un contrato de promesa de compraventa con el demandado, y se produjo
la entrega material del inmueble por parte del sefior Ernesto Mora Pefiaranda, y asi lo dejan
ver en su interrogatorio de parte, no obstante valorada esta narracion, considera este despacho
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que no era de recibo tener la data de suscripcion de la promesa de compraventa como fecha
en que inicid la posesion exclusiva, pues tanto el demandante como el demandado suscribieron
ese documento en su condicion de vendedor y adquiriente, por lo que alli éste Ultimo reconocid
dominio ajeno.

No obstante, el despacho ahond6 en el material probatorio recaudado para determinar el
momento en que el demandante intervirtié el titulo de dominio para transformarse en poseedor
del bien inmueble, y al hallar un momento distinto pero posterior al alegado por el actor, asi lo
declard. Lo anterior es importante en la medida que en los términos de la ley 791 de 2002,
para que pueda salir avante la pretension, es menester que el demandante esté poseyendo el
inmueble, a la fecha de presentacién de la demanda, y que lo haya poseido por un término no
menor a diez (10) afnos continuos. Entonces si se observa el plenario facil es advertir que la
demanda fue presentada el dia 8 de septiembre de 2017, fecha para la cual el demandante
debia demostrar que desde el 8 de septiembre de 2007, intervirtié el titulo de tenedor para
transformase en poseedor del bien inmueble, para verificar si se da tal presupuesto se entrara
a estudiar las pruebas obrantes en el proceso.

En audiencia del articulo 372 del Cddigo General del Proceso, celebrada el dia 31 de octubre
de 2022, al indagarsele al demandante cuando tomd posesion del inmueble indicd que "torno
posesion el 30 de julio de 1997, cuando él, a través de Chucho, estando los tres le entregaron
las llaves del apartamento, y que desde ese mismo momento empezo hacer actos de sefior
con reformas, con la representacion de la oficina como un verdadero propietario.”

Afade frente a la promesa de venta por el apartamento, la misma fue por la suma de
$41.000.000, que la forma de pago, era una casa que él tenia en Tierra Linda, recibirle la deuda
de Concasa para continuar pagando, y el excedente de $8.700.000, debia cancelarlo el 20 de
diciembre de 97. Que llegada la fecha no pudo cumplir con el pago de los $8.700.000 y que a
cambio le ofrecié una volqueta, pero no se la recibié porque era muy vieja, que Don Ernesto
le hizo una propuesta y fue a una corporacion que en ese momento se llamaba las Villas,
presento todos los documentos y finalmente le aprobaron el crédito por $47.000.000, que en
las condiciones del negocio él debia la suma $21.450.000, que era el crédito que habia en
Concasa, mas los $8.700.000 quedaban como $31.000.000, que el restante del dinero del
crédito no se lo entregaron.

Indica que él venia pagando unas cuotas a la corporacion Concasa, empezd a cumplir con ese
pago Y le hizo la escritura de la Casa de Tierra Linda, como estaba pactado en la promesa de
compraventa, que como al sefior Ernesto Mora Pefiaranda no le parecié el negocio de la
volqueta, dejaron de hablarse, que como pudo pagd algunas cuotas de las que llegaron de
esa corporacion, no recuerda si fueron 2 o 3 cuotas y que se asfixid, y que busco al demandado
pero por ninguna parte aparecia, por lo que dejoé de pagar, que ya habia avanzado bastante
con el arreglo de la oficina, que ya no era un apartamento, era una oficina.

Que desde el primer momento que entrd en posesién empezd a cambiar ese apartamento,
porque si bien tenia la estructura, estaba totalmente acabado y en un estado deprimente,
porque en ese apartamento vivian las palomas del parque Santander, entonces habia unos
montones inmensos de estierco de paloma, nidos de paloma, pichones vivos de paloma,
palomas vivas, muchisimos esqueletos de palomas, cielos rasos rotos por el peso del estiércol
de palomas, que lo primero que hizo fue poner una puerta en aluminio y vidrio, convirtio la
cocina en la recepcion de la oficina, que a la margen a mano derecha entrando, habia un salén
grandisimo que era la sala comedor del apartamento, construyd dos oficinas, que le tocd
romper el granito para hacer la base de los muros de ladrillo, que las habitaciones del
apartamento, que eran 3, adapto ahi la primera oficina, que esa oficina no tenia bafio privado,
pero estaba pegada a un bafo, que era como el bafio auxiliar.

Agrega que, la alcoba principal del apartamento, es donde tiene la oficina, que es la mas
grandecita, que en esa habitacién destruyd el closet y construyd una biblioteca, que le arreglé
todas las instalaciones eléctricas y el cielo raso que estaba completamente dafiado, porque era
icopor y con el peso de toda la mugre, las palomas que habia encima, se rompian y el aluminio



Pertenencia
Radicado: 54-001-31-53-004-2017-00240-01
Decision: Confirma sentencia

que sostiene en algunas partes se habia doblado con el peso, que se fue cambiando también
se armo esa otra oficina, que al lado de esa habitacidn, otra alcoba pequefia también habia
bafo privado, al igual que en la principal, pero todo sin funcionar, todo dafado, también el
cielo raso, la instalacion de energia se cambid toda y se redujo de tamafio, que se le redujo de
tamafio hacia lo ancho para poder abrir una oficina nueva, se corrié esa division, se hizo una
nueva, que se construyd también en el diseno de la biblioteca y se adecud el bafo, la
instalacion eléctrica y todo quedd funcionando, que ya con esa amplitud que se les dio, le
sirvid como una sexta oficina, que hizo muros nuevos y quedd una oficina adicional, la sexta
oficina con bano privado, se le hizo una biblioteca, se restaurd el cielo raso, que funcionan
seis oficinas las cuales él tiene unas ocupadas y también han estado arrendadas a un Doctor
José Raul Contreras Zafra, Sergio Lugue, Rodolfo Gutiérrez, al Doctor Alberto Camargo, Doctor
Julio Gdmez, que recuerda a una sefiora que vendia carros, que se llama Julieth, que hubo una
empresa de comercio exterior que duraron como 1 afio y medio, que los canones de
arrendamiento incluia servicios publicos de agua y energia, internet, secretaria recepcionista,
la sala de recibo, sala de espera, dispensador de agua para uso personal, aseo, que él era el
que contrataba las secretarias y el aseo para todas las oficinas, que las secretarias que ha
tenido se llaman Eliana y Diana.

Finaliza su declaracion indicando que realizé oposicién a la diligencia de secuestro que se llevd
a cabo dentro del proceso ejecutivo hipotecario adelantado por el Banco.

De igual manera se recepciond la declaracion del demandado sefior Ernesto Mora Pefiaranda,
quien indicd que le compro el bien inmueble a la Sociedad Inversiones Ermos Ltda, que él era
socio de esa constructora, que él le vendid al sefior Ivan Araque Chiquillo en el ano 97, que
celebraron una promesa de venta no mas, no le dio propiedad ni nada hasta que no le legalizara
lo de la hipoteca no le podia hacer la escritura. que este le dijo que se hacia cargo de la deuda
del banco y que nunca lo hizo, que se dio cuenta en el afio 2017, 2018 que se encontraba
embargado por el banco, reconoce que el demandante hizo mejoras a su acomodo sin tener
propiedad y sin haber sacado autorizacion en la oficina del Palacio Municipal en Planeacion.

A las preguntas realizadas por el despacho ¢después de que usted le entrega el inmueble al
sefior Alvaro, aqui presente, usted con qué intencidn le entreg6 el bien inmueble?

Contestd: “porgue yo necesitaba irme, yo me fui para Venezuela 12 afnos, por eso me
desperté yo dije, yo me imagino que no hizo escrituras conmigo porque tal vez no pudo, €l
banco no aprobo, entonces yo veo, €l tiene que estar pagando el crédito, al menos
amortizandolo para que no vaya a suceder y en realidad eso fue asi, no pago entonces, perdon,
me embargaron.”

¢Después de que usted entrega el inmueble se vuelve a presentar por alla al lugar donde esta
el inmueble? ¢en algin momento se presenta?

Contestd: “No, porgue yo duré 10, 12 afos en Venezuela, cuando llegué aqui, encontré una
orden del juzgado que tenia una demanda por pertenencia dije, se va a quedar con la
propiedad, con lo que me dio no mas, no tramito. fuera eso me embargo a mi la parte personal
a parte bancaria, todo lo que yo tenia perfecto porque yo nunca a nadie le he debido nada,
que la familia siempre hemos tenido nosotros, como norma ser muy legales en eso.”

Desde el ano 97, éentonces digamos que él es el que ha estado a cargo de esa propiedad?

Contesto: “ Yo me imagino que Ivan, Yo no, yo no volvi a meterme alld, porque por un lado €/
era el que subia y bajaba tenia llaves alla, arrendo las oficinas, alla.”

La a-quo también destaco la inspeccidn judicial que realizé durante este tramite, en la que se
observa que el sefior Araque esta en posesion del inmueble y fue la persona que atendid la
diligencia, donde se verifican todas las mejoras relacionadas en la demanda y en su
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interrogatorio y las cuales son confirmadas por el demandado quien narra alli la transformacién
que ha tenido el inmueble, en ese acto se recepciond el testimonio del sefior Juan de JesUs
Sanchez Ortega, quien de manera espontanea menciona que entrd a laborar en el edificio el
21 de mayo de 1982, que lleva 40 afios, como ascensorista y celador del condominio Banco
Comercial Antiogueio, que por esa razén conoce el edificio.

Afade que al sefior Ivan Araque, lo conocié en el afo 97, que él estaba buscando si vendian
alguna oficina, y que como el Doctor Ernesto Mora tenia una en venta, le comentd que estaban
vendiendo el 5 piso el pent-house, y los presentd que ellos hablaron ahi e hicieron el negocio.
Que ese apartamento tenia 3 habitaciones, dos con bafio privado, que donde queda la
recepcion era la cocina, que la sala era grande y el patio, que era un pasillo, que el Doctor Ivan
Araque dividi6 la sala hizo 2 oficinas, que también hizo una divisién en la pared, le puso baio
y sacé otra oficina, que les hizo bibliotecas, que el techo era la casa de las palomas, que cuando
se cayd una puerta, por la parte del techo, salia el olor a estierco de paloma, que sacaron una
cantidad de bolsa de mugre, que el cielo raso toco cambiarlo, que casi el 50% se dafi6 con el
estierco de paloma, que él le colabord en los trabajos de remodelacion del apartamento, le
pintaba, le tapaba las goteras, cambiaba tejas, que hace mas o menos 10 afios hizo esos
arreglos, que el piso estaba con huecos los mandd a resanar el granito, con el sefior que estaba
haciendo la rampa en el edificio, agrega que el sefior Ivan Araque, ha tenido empleados en
esas oficinas, dos secretarias una que se llama Eliana y Diana y Carlos quien era mensajero
pero actualmente es abogado, que en las oficinas labora el Dr. Ivan Araque, un abogado el Dr.
Marco Aurelio Duran y otro que trabaja con el doctor que se llama Juan Carlos.

Con la demanda se allegaron como pruebas extraprocesales las declaraciones de Libia Meza
Galvis, Pablo Emilio Villamizar, Maria Margarita Mogollon, Juan De Jesus Sanchez Ortega,
quienes concuerdan en su declaracion que al que reconocen como duefio es al sefior Alvaro
Ivan Araque, a su turno declararon:

Libia Meza Galvis expres6 que al doctor Alvaro Ivan Araque Chiquillo lo conoce hace 15 afios,
que ella laboraba en el mismo edificio en una inmobiliaria desde el 2002, hasta el 2005 y que
luego fue secretaria de él desde el afio 2006, hasta el afio 2013, que al sefor Ernesto Mora
pefiaranda no lo conoce.

Que la oficina la conoce desde el afio 2006, cuando empezd a laborar con el doctor Alvaro Ivan
Araque chiquillo. Que conoce también de las reformas locativas que le ha hecho a la oficina,
que los servicios publicos son cancelados también por parte de él, que siempre todos los dafios
que se presentaban en la oficina, toda esa cuestion siempre ha sido el sefior Araque quien
manda reparar, que hasta donde ella estuvo siempre fue el doctor Alvaro Ivan Araque chiquillo,
quien se encargo de ello.

Que no sabe cuando empezd a ejercer posesion el sefior Araque en el inmueble, pero desde
que llego al edificio Banco Comercial Antioquefio a trabajar en la inmobiliaria Luna Pérez en el
afno 2000, el doctor Alvaro Ivan Araque Chiquillo ya ocupaba las instalaciones del quinto piso
del edificio.

Igualmente, el sefior Pablo Emilio Villamizar a su turno manifiesta que conoce al sefior
Alvaro Ivan Araque Chiquillo hace 18 anos, antes de llegar al edificio, que él llegd al edificio
hace 17 afnos, no conoce al sefor Ernesto Mora pefaranda, que el inmueble lo conoce hace 15
afnos, porque recibia correspondencia y subia hasta donde el doctor y le entregaba todo.

Que no sabe desde que fecha empezd la posesion del sefior Araque porque cuando llegd hace
17 afios, él ya era poseedor de la oficina.

Por ltimo, la declarante Maria Margarita Mogollén en su oportunidad indicé que conoce al
sefior Alvaro Ivan Araque desde los afios 1990, porque el doctor Ivan era casado con una
funcionaria de Telecom, la sefiora Martha Leal de Araque, compafiera de trabajo, que ella
trabajaba en la Empresa Nacional De Telecomunicaciones desde el afio 83, como tramitadora,
digitadora de documentos, negocios de tramites.
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Que el sefior Alvaro Chiquillo empez6 a ejercer la posesion aproximadamente en agosto del
afo 1997, apenas hizo el negocio se posesiond y se vino a trabajar a la oficina, que el compré
el apartamento y quedd a pagar lo que el sefior debia al banco Av. Villas.

Que conoce el bien inmueble ubicado en la Avenida Sexta nimero 10-76, quinto pent-house
del edificio Banco Comercial Antioquefio desde el afo 1997, en ese entonces como secretaria,
le redacto al doctor el documento, el cual él hizo el trdmite de compra del apartamento y las
condiciones de pago con el sefior que le vendid, desde entonces conoce todo, sus arreglos
locativos que habia hecho un apartamento de familia de vivienda en sus habitaciones y que el
doctor Ivan lo convirtid en oficina poco a poco, dandole arreglos locativos como el techo en
cielo raso, el piso, la alfombra y cada habitacion la convirtié en oficina, donde queda hoy la
secretaria, era la cocina, todo eso fue reformado, que poco a poco lo ha ido reformando, que
desde el 97 tiene residencia en ese apartamento.

Que cuando el sefior Araque comprd el apartamento en el afio 97, lo primero que coloco fue
alfombra, luego la oficina, que lo que era la cocina tumbd y es la secretaria todo eso fue
reformado, le puso vidrios para dar luz a la oficina, también arreglé todo lo que son los banos,
que todas las oficinas tienen bafo privado, y en la parte de atras reformd la cocina pequena y
hay un pequefio hall de descanso.

Frente a las testigos presentadas por la parte demandada al unisond indicaron no conocer al
sefior Ivan Araque Chiquillo ni el negocio celebrado entre las partes, tampoco conocen el
inmueble objeto de usucapion, lo que saben es porque el sefior Ernesto Mora les comentd.

Como prueba documental obrante en el expediente:

e Contrato de Promesa de Compraventa celebrado entre las partes el 30 de julio de 1997,
en el que se pactd que la entrega material del bien se haria el dia de la firma del
documento.

e Factura de Condominio Comercial Antioquefio, No 0441 enero de 1999, cuota de

diciembre 98.

e Factura de Condominio Comercial Antioquefio, No 0563 abril de 1999, cuota de febrero
99

e Factura de Condominio Comercial Antioquefio, No 0511 febrero de 1999, cuota de enero
99

e Factura de Condominio Comercial Antioquefio, No 0406 noviembre 26 del 98, cuota de
noviembre de 98

e Factura de Condominio Comercial Antioquefio, No 0445 enero 20 de 1999, abono.

e Factura de Condominio Comercial Antioquefio, No 0426 diciembre 15 de 1998, abono
a cuenta.

e Factura de Condominio Comercial Antioquefio, No 0565 mayo 31 de 99, abono a cuenta.

e Factura de Condominio Comercial Antioquefio, No 0552 de mayo, abono a cuenta.

e Respuesta del administrador del condominio a la propuesta de pago de fecha 16 de
enero de 2003.

e Factura de pagos de servicios publicos de telefonia y energia.

e Copia de la diligencia de secuestro del bien inmueble de fecha 21 de febrero de 2003,
ordenada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Clcuta.

e Acuerdo de pago celebrado con el condominio del 26 de abril de 2019.
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e Escritura Publica 340 del 26 de marzo de 1998. corrida en la Notaria Cuarta del Circulo
de Cucuta, cancelacion de hipoteca de la Corporacion Cafetera de Ahorro y Vivienda
CONCASA a Sociedad Inversiones Ermo Ltda.

e Escritura Publica 362 del 24 de febrero de 1998. corrida en la Notaria Sexta del Circulo
de Clcuta. compra del sefor Ernesto Mora Pefiaranda a Sociedad Inversiones Ermo
Ltda con hipoteca a favor de la Corporacidon de Ahorro y Vivienda AV VILLAS.

e Escritura Publica 3469 del 19 de octubre 1993 corrida en la Notaria Cuarta del Circulo
de Cucuta. compra de la Sociedad Inversiones Ermo Ltda a la Parroquia San José con
hipoteca a favor de la Corporacion Cafetera de Ahorro y Vivienda CONCASA.

e Acuerdo de pago con el area de hacienda de fecha 02 de noviembre de 2017, firmada
por el sefor Alvaro Ivan Araque.

o Escritura Pablica 659 del 23 de mayo de 2003, corrida en la Notaria Séptima del Circulo
de Clcuta. declaracion de mejoras por el demandante Alvaro Ivan Araque Chiquillo.

De las pruebas recaudadas, se observa que efectivamente el sefior Alvaro Ivan Araque Chiquillo
ingresé al bien con autorizacidon del propietario y en virtud del contrato de compraventa, de
manera que el inicio de su relacién material con el inmueble no se dio con ocasion que éste se
considerara duefio, y por el contrario admitié que su presencia en el lugar, tuvo origen en dicha
situacion al momento de firmar el contrato de promesa de compraventa, de manera que, como

se indicé anteriormente, el mismo estaba obligado a sefialar y acreditar los
presupuestos relacionados con la configuracion de la interversion del titulo.

Con el fin de verificar lo anterior, se advierte que en diligencia de inspeccién judicial celebrada
el 31 de octubre de 2022, se escuchd el testimonio del sefior Juan de Jesus Sanchez Ortega,
quien de manera abierta narra que entro a laborar en el edificio el 21 de mayo de 1982, que
lleva 40 afios, como ascensorista y celador del condominio Banco Comercial Antioquefio, que
por esa razén conoce el edificio y al sefior Alvaro Ivan Araque Chiquillo desde el afio 1997,
porque fue quien los presentd, que desde el momento en que hicieron el negocio el sefior
Araque ingreso al inmueble, realizando remodelaciones al mismo.

Los testigos de la parte demandante al unisono, indicaron reconocer al sefior Alvaro Ivan
Araque como el duefo, conocer el apartamento Pent-house, dan fe de las remodelaciones
realizadas por el demandante, al punto que pasd de ser un apartamento, a las oficinas que
existen ahora, manifestaron que el sefior Araque hace uso de ellas y también las arrienda, el
testigo Juan de Jesus sefiald conocer también al demandado y los demas declarantes de la
parte demandante manifestaron que no conocen al sefior Ernesto Mora Pefiaranda, a su turno
los de la parte demandada solo son testigos de oidas, no conocen del negocio celebrado entre
las partes como tampoco el bien inmueble y mucho menos al demandante.

Ahora bien, en torno al reparo formulado por la parte demandada, referente a que se viold el
principio de congruencia es pertinente traer a colacion, lo que implica el mismo:

El articulo 281 del Cddigo General del Proceso establece:
La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y en las demdas oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que

aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi' lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido
en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo
ultimo.
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En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia en sala de casacion Givil Agraria y Rural,
en sentencia SC 3978 de 2022, con ponencia de la Magistrada MARTHA PATRICIA GUZMAN
ALVAREZ, indico:

“De manera que <«/ejl término congruencia, es equivalente en este caso al de conformidad
entre la sentencia y la pretension o pretensiones deducidas en forma y sazon adecuadas; pero
para inferir esa conformidad, es preciso atenerse al contenido de /as pretensiones» en cuanto
a su contenido y frente a quienes se formula la suplica.

En otras palabras, cuando los jueces abordan la discusion traida a juicio con el propdsito de
finiquitarla, no pueden decidir con total y absoluta libertad. Cuando se juzga a quien asiste e/
derecho en confiicto, la sentencia que emita el funcionario judicial encuentra unos limites que
provienen ya de las partes o del propio ordenamiento. Esa contextualizacion responde a la
exigencia de la congruencia de las decisiones judiciales y se erige en una prerrogativa
inalienable, pues afecta el derecho de defensa y, en concreto, el debido proceso.”

En el presente caso el demandante sefiala en su libelo, que su posesion inicié el 30 de julio
de 1997, fecha para la cual no se podia reputar duefio en vista del contrato de promesa de
compraventa celebrado, con quien para entonces se presentaba como duefio, y por actos
posteriores en los que ofrecié pagarle el bien a su vendedor con una volqueta, tal como lo
informa en su interrogatorio de parte; sin embargo, la interversion del titulo de tenedor a
poseedor alegada, si tuvo ocurrencia, pero no desde la oportunidad sefialada en la demanda
ni tampoco la declarada por la sefiora Juez de primera instancia, pues de las probanzas
arrimadas al plenario, se evidencia que la rebeldia del actor frente al sefiorio del
demandado sobre el inmueble pretendido, la exteriorizd en diligencia del 21 de febrero
de 2003, cuando formuld oposicion al secuestro ordenado por el Juez Primero Civil del Circuito
de Cucuta, dentro del proceso ejecutivo hipotecario, presentandose como el actual poseedor
del bien, acto de real y legitimo de desconocimiento del derecho de dominio ajeno y reflejo
de la actividad del mismo, en defensa de su derecho de dueno respecto del inmueble, aunado
a que es muestra del desconocimiento o rechazo de los derechos que pudieran asistir a los
demas interesados en el predio, asi como de la conviccién del opositor de su caracter de
propietario, lo que si es admisible valorar, y que en esta instancia es advertido como el punto
de inflexién en el que se intervirtié el titulo de mero tenedor a poseedor, maxime cuando en
todo el paginario no existe otra prueba que de manera fehaciente indigue en concreto una
fecha anterior, acorde con la valoracidn probatoria que antecede, por lo que puede predicarse
que desde la diligencia de oposicion, el demandante ejerce posesidon sobre el 100% del bien
inmueble objeto de este juicio, y que acreditd la interversion de su titulo de tenedor por la de
poseedor desde dicha calenda.

Con lo hasta aqui expuesto, emerge paladino que el demandante, inicialmente tenedor, dijo
tener su condicion de poseedor desde 1997, pero acredité el rechazo de cualquier sefiorio
del seifor Ernesto Mora Peifiaranda sobre el bien objeto de litis, s6lo a partir del 21
de febrero de 2003, reconociéndose a si mismo como Unico propietario y poseedor, y
exteriorizando tal calidad a la comunidad en general y asi se mostré en la diligencia de
secuestro que se abriod el 21 de febrero de 2003, actos positivos que solo muestra quien posee
animo de sefior y duefo, y es que fueron varias las actuaciones que realizd el demandante,
dejé de cancelar las cuotas del crédito que habia tomado el demandado al banco, las cuales
estaban a su cargo como parte del acuerdo que se pactd en la promesa de compraventa,
desconociendo completamente el contrato, realizdé mejoras al bien, las cuales fueron
declaradas por el demandante mediante escritura publica 659 del 23 de mayo de 2003, mejoras
que el mismo demandado reconocié, cuando se llevd a cabo la inspeccién judicial y que en su
interrogatorio manifiesta, fueron sin su consentimiento, e inclusive el mismo demandado sefiala
que, le hizo entrega del inmueble al sefior Araque Y se fue para Venezuela por 12 afos, donde
se advierte el desinterés que mostrd el promitente vendedor durante este periodo por el bien
inmueble y por continuar con la ejecucidn de la promesa de venta, y es que si ahora alega que
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lo que existi6 fue un incumplimiento del demandante para con él, también lo es que, no probd
haber adelantado durante ese lapso actuacién alguna para lograr el cumplimiento del negocio
0 su resolucién por incumplimiento para la recuperacion del bien, por lo que no son de recibo
tales manifestaciones, maxime que se itera el actor ha desconocido totalmente el contrato y el
demandado ha guardado absoluto desinterés frente a este actuar del demandante, dejando
transcurrir el término para que operara en su contra la prescripcion extintiva.

Ahora bien, como en las pretensiones se invoco la prescripcion extraordinaria, que para
su prosperidad requiere la acreditacion de los presupuestos establecidos por la jurisprudencia
a saber: (1) posesion material actual en el prescribiente; (ii) que el bien haya sido
poseido durante el tiempo exigido por la ley, en forma publica, pacifica e
ininterrumpida; (iii) identidad de la cosa a usucapir; (iv) y que ésta sea susceptible
de adquirirse por pertenencia, siendo que la inconformidad radica solo en la posesion y el
tiempo de duracion de la misma, pues nada se dice en los reparos frente a la identidad del
bien o que este no sea susceptible de adquirirse por este medio, por lo que para el caso desde
la orbita del articulo 2532 del Cadigo Civil, modificado por el articulo 6° de la Ley 791 de 2002,
el término que debe demostrarse es de 10 afios, los cuales debe haber cumplido el demandante
a la fecha de presentacién de la demanda, esto es el 8 de septiembre de 2017, lo que implica
que al actor le basta con acreditar su posesion desde el 8 de septiembre de 2007, entonces si
se contabiliza desde el momento que se adelanto la diligencia de secuestro dentro del proceso
ejecutivo, 21 de febrero de 2003, se halla mas que acreditado el tiempo requerido en la ley
para lograr la prescripcién solicitada en la demanda.

Ahora, memorese que el merd hecho de que el funcionario encuentre, de la revision de las
pruebas, probado este requisito desde una fecha posterior a la indicada por el demandante
como hito inicial en su escrito introductorio, no implica vulneraciéon en modo alguno al principio
de congruencia, ni una reforma oficiosa a la demanda, como lo alude la apelante, solo se esta
reconociendo un hecho probado por el demandante, en una fecha mas reciente que la
estampada por él, pero que de todas formas alcanza para probar el requisito del tiempo de
posesion que se exige para la prosperidad de esta accién y no desborda los términos aludidos
en el litigio.

De otro lado, frente a la mala fe que se le endilga al demandante, debe tenerse en cuenta que
el demandado no solo se desentendid durante 12 afios de verificar el cumplimiento del
contrato, sino de la suerte de su inmueble, no volvid a reclamar sus derechos, incluso él mismo
manifiesta que se fue por 12 afios a Venezuela, no adelantd ninguna actuacién para recuperar
el bien, nunca mas se volvid a presentar en el inmueble a reclamar su derechos o a pedir el
cumplimiento coercitivo del contrato, lo cual se traduce en la inaccion del acreedor que unida
al paso del tiempo, son los requisitos para la prescripcion extintiva; aunado a que ésta (la
buena fe), solo es necesario acreditarla cuando se trata de prescripcidn ordinaria, que requiere
justo titulo y buena fe, pero que se itera, no es la que nos ocupa, pues en esta la buena fe del
poseedor se presume, bastandole comprobar que estuvo poseyendo el bien en forma publica,
pacifica e ininterrumpida por el tiempo legalmente exigido, junto con los demas presupuestos
que ya se enumeraron y que el funcionario de conocimiento hallé probados.

Es decir, el actor solo tenia la carga de probar plenamente los actos materiales y externos
ejecutados continuamente de acuerdo con su naturaleza intrinseca, tales como la explotacion
econdmica, su adecuacion de acuerdo con las necesidades del poseedor, la instalacién de
servicios publicos y en general, cualquier otra actividad que implique el ejercicio de animo de
sefor y duefio y en virtud de la cual no reconozca dominio ajeno, pues al alegarse la posesion,
se deben aducir actividades ininterrumpidas y publicas, las cuales se encuentran probadas con
testimonios e inspeccion judicial que dan cuenta del aprovechamiento econdmico del bien por
parte del demandante, con remodelaciones, utilizandolo para sus oficinas y para arrendarlas a
terceros.

Consecuencialmente, comoquiera que los motivos de inconformidad contra el fallo apelado no

alcanzaron a derruir el sustento factico y juridico de la providencia, la Sala la confirmara, por
los motivos ya expuestos.
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Por las resultas de la alzada se condenara en costas de esta instancia a la apelante, por lo que
en auto aparte se fijaran las agencias en derecho por la Magistrada sustanciadora conforme lo
dispone el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, SALA
CIVIL FAMILIA administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Culcuta, el primero de noviembre de 2022, dentro del proceso de pertenencia
promovido por ALVARO IVAN ARAQUE CHIQUILLO, en contra del sefior ERNESTO MORA
PENARANDA e indeterminados, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la apelante, por lo que en auto aparte
se fijaran las agencias en derecho por la Magistrada sustanciadora conforme lo dispone el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: En firme esta Sentencia y fijadas las agencias, devuélvase el expediente al

Despacho de origen, para lo de su cargo.

BRIYIT ROCIOACOSTA JARA
Magi€trada

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada

A

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
Magistrado

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491
de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en
virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL-FAMILIA

BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Ponente

Proceso Ejecutivo Singular - Interlocutorio vy
Definitivo Apelacion

Radicado Juzgado 54405-3103-001-2018-00228-04

Radicado Tribunal 2022-0399-04

Demandante Sandra Marquesa Vasquez Castilla
Demandado Manuel de Jesus Carrillo Gullo

San José de Culcuta, siete (07) de noviembre del dos mil veintitrés (2023)

Esta Sala de Decision, adscrita a la Sala Civil - Familia del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, en cumplimiento de lo preceptuado en el inciso 3° del articulo
12 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 e inciso 9° del articulo 323 del C.G.P., procede a
emitir sentencia escrita mediante la cual se resuelven los recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandante, contra el auto y la sentencia proferidos por el Juzgado Civil del
Circuito de Los Patios el 10 de octubre de 2022.

ANTECEDENTES
FUNDAMENTOS FACTICOS

Los sefiores Sandra Marquesa Vasquez Castilla, en calidad de socia inversionista, y Manuel
de Jesus Carrillo Gullo, como socio ejecutor, constituyeron una sociedad de hecho para
desarrollar y ejecutar un proyecto de vivienda de interés social al que denominaron
“Proyecto Villa Real” y dentro del cual, la primera se obligd a aportar el lote de terreno de
su propiedad ubicado en las avenidas 10 y 11 del barrio Pisarreal del municipio de Los Patios,
adquirido mediante Escritura Publica No. 1902 del 18 de octubre de 2012 de la Notaria
Primera de Clcuta, distinguido con matricula inmobiliaria No. 260-56955 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, y el segundo a aportar sus conocimientos
como arquitecto en disefios, planos, viabilidad, factibilidad, estudios, analisis, planeacion,
organizacion, direccidn, construccion, control, administracion y logistica para desarrollar y
ejecutar, en dicho predio, el proyecto precitado.

Se acordd que, del dinero recaudado por ese proyecto, a Sandra Marquesa le seria cancelado
el valor del lote, para lo cual se estipuld la suma de $330'000.000, y a Manuel de Jesus la
suma de $82'500.000. El precio de aquel se cancelaria asi:

“1. ($15.000.000. °°) en efectivo en el inicio del desarrollo de la construccion que se tiene
previsto para el dia 13 de junio de 2014 o antes segun evolucion de ventas de las casas del
proyecto. El valor restante se cancelard proporcionalmente a medida que se vaya vendiendo
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y entregando cada casa estipulada, segun disefio urbano. 2. En caso de incremento en el
valor de la vivienda, que esta estipulado en un monto de $75.000.000, el valor del lote
también tendra un ajuste de acuerdo a la proporcion del incremento”

También se pactd que, Vasquez Castilla recibiria unos beneficios econdmicos adicionales a
saber: 1. Un 5% del valor de la utilidad neta que generara el proyecto y que seria cancelado
al finalizar este y 2. En caso de incremento del valor del precio fijado para las viviendas, el
valor del lote de terreno tendria un ajuste en la misma proporcion.

En documento denominado “OTRO Sf”, suscrito y autenticado ante notario el 27 de agosto
de 2015, los contratantes modificaron la clausula tercera, relativa a la cancelacion del valor
asignado al lote aportado por la demandante, disponiendo mantener su precio en la suma
de $330'000.000 y pactando “...un valor de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000),
los cuales ya fueron cancelados a la sefiora SANDRA MARQUESA VASQUEZ, un valor de
CIENTO SESENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($166.000.000), los cuales se entregaran
con la entrega en dacion en pago de las viviendas numeros 6 y 7 el dia 30 de mayo de 2016
del proyecto Villa Real a la sefiora SANDRA MARQUESA VASQUEZ, un valor de CIENTO
CUARENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS ($149.000.000) gue se cancelaran de la siguiente
forma: a) la suma de dieciocho millones seiscientos veinticinco mil pesos ($18.625.000) por
la venta y entrega de cada casa al respectivo duefio una vez suscrita la escritura de venta
y cancelada la vivienda. b) el pago de la suma de dieciocho millones seiscientos veinticinco
mil pesos ($18.625.000) se realizaran por cada uno de los ocho lotes restantes completando
as/ el valor total del lote.”

En él también se modifico el valor estipulado en la construccion de cada vivienda, que era
de $72'000.000, disponiéndose “£n e/ PARAGRAFO 2 de la misma cldusula modificar que e/
valor estipulado de cada vivienda es de OCHENTA Y TRES MILLONES DE PESOS
(883.000.000) como valor inicial comercial de los inmuebles que se edificaran sobre el
terreno identificado en el convenio, en caso de incremento en el valor comercial de las
viviendas en relacion al valor aqui pactado, el lote que se desprende del lote de mayor
extension y sobre el cual se edifica el inmueble se incrementara en un ajuste proporcional
al porcentaje del valor del incremento sobre el valor inicial de la vivienda correspondiente a
la suma de OCHENTA Y TRES MILLONES DE PESOS ($83.000.000) PARAGRAFO TERCERO.
El incremento se realizara sobre ocho soluciones de vivienda toda vez que las viviendas 6 y
7 seran entregadas en dacion de pago a la sefiora SANDRA MARQUESA VASQUEZ."

Asimismo, se agregd una clausula al convenio inicial, en la que se estipulaba que Sandra
Marquesa firmara las escrituras de venta del lote a Manuel de Jesus, lo cual efectivamente
se hizo.

Se dice en la demanda que, para efectos del pago del ajuste proporcional aplicable al valor
del lote de terreno por el incremento del valor comercial de las viviendas, Carrillo Gullo
presentd a Vasquez Castilla la siguiente relacion pormenorizada del referido proyecto de
vivienda de interés social, conformado por los bloques A y B:
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BLOQUE A.
CASAN® | VALOR VENTA | VALOR DEL COSTO SALDO.
1 $97.000.000.>" $75.700.000.>° $21.300.000.*°
2 $90.000.000.° $75.700.000.° | $14.300.000.°"
3 $93.000.000.* $75.700.000.° | $17.300.000.
4 $93.000.000. $75.700.000.° | $17.300.000.
- $93.000.000.* $75.700.000.° | $17.300.000.
BLOQUE B.
CASAN° | VALOR VENTA | VALOR DEL COSTO SALDO.
6 $83.000.000.* $90.850.000.° | -$7.850.000.*
7 $83.000.000." $90.850.000. | -$7.850.000.*
8 $93.000.000.” $90.850.000.° | $2.150.000.°°
9 $90.000.000.° $90.850.000.° | $ 850.000."
[ 10 | $83000.000." |  $90.850.000. | -$7.850.000. |

Que, Sandra Marquesa dio estricto cumplimiento a las obligaciones adquiridas dentro del
contrato de sociedad y su respectivo otro si, pues puso a disposicién y transfirid legalmente
a nombre del demandado el lote de terreno por ella aportado, el cual entregé libre de todo
gravamen.

Por su parte, el demandado Manuel de Jesus incumplid las obligaciones a su cargo, dado
que no solo concluyé y vendié el conjunto de viviendas que conforman el proyecto para el
cual se constituyd la sociedad, sino que, en relacidn a las casas 6 y 7 del mismo, que debia
entregar a la demandante en dacién en pago, también las hizo transferir a su nombre y
dispuso del precio para si.

Debido a los requerimientos de la acreedora, el demandado ha efectuado abonos a la
obligacién que suman en total $117.850.000, imputables al precio fijado para el lote de
terreno aportado por Sandra Marquesa, los cuales se cancelaron de la siguiente forma:

FECHA VALOR FORMA DE PAGO
Febrero 28 de 2014 $15.000.000.°** Efectivo.
Julio 15 de 2016 $ 2.500.000.*° Transferencia bancaria.
Noviembre 11 de 2016 | $ 9.000.000.°° Transferencia bancaria.
Noviembre 11 de 2016 | $ 4.800.000.** Transferencia bancaria.
Abril 19 de 2017 $ 2.250.000.°° Efectivo.
Junio 21 de 2017 $15.000.000.*° Transferencia bancaria.
Mayo 18 de 2018 $31.000.000.** Efectivo.
Junio 8 de 2018 $38.300.000.*° Efectivo.

En ese orden, el demandado adeuda:

1. DOSCIENTOS DOCE MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($212.150.000.°°) por concepto del saldo del precio correspondiente al lote de
terreno aportado por mi representada para la construccion y ejecucion del proyecto
de vivienda de interés social pactado con el demandado.
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2. NUEVE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE
($9.852.000. °°) por concepto del porcentaje de ganancia del cinco por ciento (5%)
sobre la utilidad neta del proyecto.

3. TRECE MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL NOVECIENTOS PESOS M.L.
($13.616.000.00), por concepto del ajuste proporcional al valor del lote de terreno
derivado el incremento en el valor de /as viviendas siempre que este fuera superior
al valor costo.

LO PRETENDIDO

Basada en la narrativa anterior, ejecuta la parte demandante a Manuel de Jesus Carrillo
Gullo, por las siguientes sumas de dinero:

1. DOSCIENTOS DOCE MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($212.150.000.°°) como saldo del precio pactado por el lote de terreno de que trata
el contrato base del recaudo ejecutivo.

2. El valor de los intereses moratorios sobre el capital mencionado, a la tasa maxima
legal establecida en la ley y conforme certificacion de la Superintendencia Financiera
de Colombia, desde que se hicieron exigibles, esto es, desde el 09 de junio de 2018
y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

3. NUEVE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE
($9.852.000.°°) por concepto del porcentaje de ganancia del cinco por ciento (5%)
sobre la utilidad neta del proyecto, de que trata la clausula cuarta del contrato de
sociedad.

4. El valor de los intereses moratorios sobre el capital mencionado, a la tasa maxima
legal establecida en la ley y conforme certificacién de la Superintendencia Financiera
de Colombia, desde que se hicieron exigibles, esto es, desde el 09 de junio de 2018
y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

5. TRECE MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL NOVECIENTOS PESOS M.L.
($13.616.000.00), por concepto del ajuste proporcional al valor del lote de terreno
derivado el incremento en el valor de las viviendas de que trata el numeral 2° de la
clausula tercera del contrato de sociedad y el otro si de dicho contrato.

6. El valor de los intereses moratorios sobre el capital mencionado, a la tasa maxima
legal establecida en la ley y conforme certificacién de la Superintendencia Financiera
de Colombia, desde que se hicieron exigibles, esto es, desde el 09 de junio de 2018
y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

7. Los gastos y costas que genere el proceso.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda fue asignada por reparto el 28 de agosto de 2018 al Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de Cucuta, quien mediante proveido del siguiente dia 30 resolvid rechazarla por
falta de competencia, por el factor territorial, y remitirla al Juzgado Civil del Circuito de Los
Patios, en donde es recibida el 21 de septiembre de esa misma anualidad y por auto del 11
de octubre préximo se libré6 mandamiento de pago a favor de Sandra Marquesa Vasquez
Castilla y en contra de Manuel de Jesus Carrillo Gullo, por las sumas de dinero y los intereses
solicitados en los numerales 1 al 6 de las pretensiones del libelo.

El demandado recibio la notificacion de la orden de pago el 20 de noviembre de 2018 vy,
dentro del término de ley, interpuso recurso de reposicién en contra del citado proveido,
alegando ausencia de los requisitos formales del titulo, en el que, ademas, formuld la
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excepcion previa de compromiso o clausula compromisoria, también se opuso a las
pretensiones elevadas proponiendo excepcion de mérito que enuncié como EXCEPCION DE
COBRO DE LO NO DEBIDO Y/O PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION.

Por auto del 4 de marzo de 2019, fue revocado el mandamiento ejecutivo al encontrarse
configurada la excepcidn previa de compromiso o clausula compromisoria. Frente a este se
impetrd recurso de apelacion por el extremo demandante, que fue concedido en el efecto
suspensivo el siguiente dia 14 y de cuya sustentacion se surte traslado al extremo contrario,
el cual allega pronunciamiento en término. En sede de segunda instancia, se revocé el auto
recurrido, ordenandose al @ guo asumir nuevamente la competencia del asunto vy
pronunciarse frente a los demas argumentos expuestos via reposicion.

El 10 de junio de 2019 se emite auto de obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y el
siguiente 16 de julio resuelve revocar el mandamiento ejecutivo, considerando esta vez que,
no puede sefalarse a la parte demandada deudora de una obligacidon que no consta en
ningun documento o titulo proveniente de esta y que, en caso de que existiera, no hay
ninguna prueba que demuestre que se dio cumplimiento por la demandante a su obligacion,
ni la demostracion de las anunciadas construcciones o inventarios o planos de la pretendida
construccion, que determinen que efectivamente se llenaron los parametros establecidos en
el acuerdo en relacion a bienes inmuebles. Esta decision, también es recurrida en apelacion
por el extremo ejecutante.

La alzada se desata el 19 de febrero de 2020, revocando el auto apelado y, en su lugar,
negando las excepciones previas propuestas por la parte demandada, al considerarse que
dentro de la actuacién se acreditd que se trata de obligaciones expresas, claras y exigibles.

El 6 de marzo de 2020 por el a guo se obedece lo resuelto por el superior jerarquico vy,
continuando con el tramite procesal, luego de levantada la suspension de términos que
operd del 16 de marzo al 30 de junio de ese mismo afio con ocasion de la pandemia por
Covid-19, el 5 de agosto de 2020 se ordena correr traslado de la excepcidon de mérito
propuesta por el extremo pasivo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 443 del C.G. del P.

Por solicitud de las partes, con auto adiado 25 de noviembre de 2020, el proceso es
suspendido por el término de un mes.

Por auto del 15 de marzo de 2021 fue reanudado el tramite procesal y sefalada fecha para
realizar audiencia inicial para el 3 de mayo siguiente, en él también se negd la practica de
una prueba solicitada por la parte demandada. Contra este auto, se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, especificamente frente a la negacion probatoria.

El 9 de junio de 2021 se comienza la audiencia inicial, adelantandose la etapa de conciliacion,
la que se declara fracasada, y prosiguiéndose con la fijacion del litigio y el decreto probatorio
de acuerdo a lo solicitado por las partes y las que de oficio consideré pertinentes el
despacho. También se desataron los recursos formulados por ambos extremos del litigio
frente a las pruebas, concediéndose en el efecto devolutivo la apelaciéon elevada por el
abogado de la demandante frente a la decisidén de no dar tramite a la tacha de falsedad por
él pretendida. Se suspende la audiencia y se reprograma para el 11 de agosto de ese mismo
ano. Fecha en la cual se adelanta el interrogatorio de las partes y se recaudan los
testimonios de los sefiores Rafael Antonio Sierra Sudarez, Yaneth Zulay Pedraza Villan, José
Enrique Vardn Rico y Pablo Antonio Ortega Herrera. En esta oportunidad el despacho emite
auto prorrogando la competencia por el término de seis meses y suspende la audiencia
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sefalando el 6 de octubre de 2021 para dar continuidad a la misma. No obstante, esta se
suspende por la inasistencia de los testigos y ante la necesidad de requerir a Bancolombia
para que brinde la informacién requerida en auto de pruebas, y se reagenda para el 24 de
noviembre de 2021, pero en esa ocasion debido a problemas de conectividad no se lleva a
cabo, sefalandose para su reanudacion el 13 de diciembre de 2021.

En la precitada calenda se recauda el testimonio de los sefiores Wilson Javier Mora Torres
y Clara Viviana Franco Flérez, ademas, se escucha al perito José Luis Baez Fuentes, se da
traslado de los documentos aportados por un testigo, se ordena requerir a Bancolombia
para que aporte documentacion pedida con anterioridad y se suspende la audiencia para el
18 de febrero de 2022.

El 28 de enero de 2022 se resuelve la apelacion elevada en audiencia del 9 de junio de
2021, revocandose el auto alli proferido y ordenandose volver a estudiar la procedencia de
la solicitud de tacha de falsedad formulada por la parte demandante. En razén a ello, en la
audiencia del 18 de febrero de 2022 se emite auto de obedecimiento, se admite el tramite
de la tacha y se decretan las pruebas sobre la misma. Para su continuidad se fija el 29 de
abril de 2022, sin embargo, esta no se celebra por disposicién del despacho?, con el fin de
dar cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal en auto de fecha 28 de enero de 2022 y
para el efecto decretd pruebas, (i)admite la tacha (ii)ordena aportar el comprobante en
original del documento tachado (iii) Escuchar en declaracién a la sefiora Maricel Cabeza
Rincon(iv)una vez aportado original allegue con destino al tramite el dictamen pericial.

Por auto del 29 de agosto de 2022, se sefiala el 10 de octubre de ese afio para la
continuacién de la audiencia, en la cual la parte demandante solicita la pérdida de
competencia conforme lo dispone el articulo 121 del CGP, la que es resuelta de manera
desfavorable por el a guo. Decision recurrida por el solicitante mediante reposicién y en
subsidio apelacion; el recurso horizontal se resuelve manteniendo lo decidido y el segundo
se concede en el efecto devolutivo.

En la precitada fecha se evacua el testimonio de Maricel Cabeza Rincdn, se escucha en
alegatos a los abogados de las partes y se emite sentencia.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de instancia, una vez analizados los hechos y las pruebas, concluyd que el contrato
base del recaudo no presta mérito ejecutivo porque no existe claridad en las clausulas
contractuales establecidas, las partes no determinaron cuales son las obligaciones a cargo
de cada una y no se definidé cuales de ellas se cumplieron y cudles estan pendientes de
cumplir, ademas, considerd que el litigio ha debido promoverse a través de un proceso
declarativo, por lo que resolvio:

"PRIMERO:. Declarar que debe revocarse el mandamiento de pago de fecha 11 de octubre
de 2018, por lo expuesto en este proveido y en estos considerandos.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta las motivaciones de este despacho, no condena en costas
en esta instancia.”

APELACION

1 Ver archivo 083ConstanciaSecretarialConSoporteDeEnvio, visto en el Cuaderno 1 del expediente de primera instancia.
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Inconformes con la decisién, ambas partes interponen apelacién con fundamento en los
siguientes reparos:

El abogado de la demandante alega que no existio una valoracion adecuada a los elementos
de prueba aportados a la actuacién, especificamente en lo relacionado al documento
aportado como titulo ejecutivo, compuesto por el contrato y el otro si. Afirmé que, en sede
de apelacion, este Tribunal ya establecié que el titulo era ejecutivo y debia establecerse cual
de las partes habia dado, o no, cumplimiento a las obligaciones.

Que, con las pruebas recaudadas se determind que la obligacion principal del demandado,
cudl era la de cancelar el precio del lote, no se cumplid; no se hizo analisis de los
comprobantes de egreso 089 del 24 de junio de 2014, por $10°000.000, 016 del 4 de abril
de 2015 de $2'000.000, 206 del 3 de marzo de 2015 por $1°000.000, 0220 el 10 de abril de
2015 de $2'000.000, que establecian el pago inicial de $15'000.000, los cuales el demandado
pretende hacer ver como pagos ajenos que se reportaron en la contestacion a la demanda.

Tampoco se estudiaron los contratos de dacién en pago, que establecen una cifra de
$166'000.000 y las escrituras publicas aportadas que arrojan ventas de $99'000.000.

De igual manera, no se valord que en el contrato existe la clausula décima que otorgaba un
término de equilibrio de 2 afos y los elementos de prueba demostraron que las ventas de
los inmuebles y los mismos solo tuvieron existencia a partir del afio 2017.

Que, se practicd una prueba pericial pero no se hizo un cotejo con los contratos de dacion
en pago, en donde el demandado se presenta como deudor y se realizan en el 2018, pero
se supone que las obras se hicieron en el 2015, luego, es evidente el incumplimiento del
demandado.

Consider6 que los testimonios de Clara Vivian y Wilson Javier establecen que, si se giraron
unos dineros, pero los pagos se hicieron a favor de Carrillo Gullo, inclusive en la escritura
publica se establece que los gastos notariales se asumen por partes iguales, pero el
demandado se los quiere cargar en total a la demandante.

Que, tampoco se tuvo en cuenta que el demandado aporté documentos alterados en
fotocopia, en especifico el comprobante de pago por la suma de $121'000.000, que luego
hace desaparecer, aduciendo que misteriosamente se le extravio, cuando debid entregarselo
a su apoderado para que lo presentara en original.

Asi, concluyd que el contrato contiene una obligacidn clara, expresa y exigible, en la medida
que establece que un valor fijado al lote de terreno de $330'000.000, se probd que Carrillo
Gullo no canceld la totalidad de las obligaciones y, por ende, incumplié el contrato y debid
ordenarsele cancelar las sumas adeudadas que se probaron a lo largo de la actuacion y que
podian establecerse en una cifra.

Por su parte, el abogado del demandado sustentd que, la clausula quinta del contrato
contiene que si se presentan vicios ocultos debia responder la parte que aporta el lote, que
el arquitecto tuvo que hacer adecuaciones en ese predio pues se presentaron problemas en
él y el perito que rindio el dictamen corrobor6 tal situacion y precisé que, la suma de dinero
a valor presente ascendia a $105925.200 que debia cancelar la demandante al demandado.
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Que, en la clausula segunda del contrato se establece que a Carrillo Gullo se debian cancelar
$82'500.000, los cuales no se trajeron a valor presente, ademas, la clausula novena
establece que por incumplimiento se debian cancelar $10°000.000 y la parte demandante
en el interrogatorio reconocid que incumplid en la entrega del lote, dado que no se
encontraba al dia en impuestos y servicios. Igualmente, el extremo actor aportd unos recibos
que contienen la cancelacion de $209'800.000 a la demandante, que en la demanda
confesaron que se le entregaron en efectivo $15'000.000 en febrero 29 de 2014, luego, en
junio 21 de 2017 otros $15’000.000 por transferencia bancaria, en mayo 18 de 2018
$31'000.000 en efectivo y en julio de 2018 otro pago en efectivo por $38'000.000, los que
suman $99'300.000, asi como dos casas en dacién en pago.

Asi, refirié que con las pruebas se demuestra que a la demandante se le pagd lo que a ella
le correspondia segun el contrato que suscribieron.

CONSIDERACIONES DE LA APELACION CONTRA EL AUTO:

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la
parte actora contra el auto del 10 de octubre de 2022, que negd la pérdida de competencia
por aplicacién del articulo 121 del C.G.P.

Fundamentos juridicos:

El articulo 121 del Cédigo General del Proceso dispone que:

“Salvo interrupcidon o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir
un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver
la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la
recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perderd automaticamente competencia
para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la
providencia dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente
se hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de
apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del
expediente y la emision de la sentencia (...)” (negrilla y subraya fuera del texto).

Asi mismo nuestra Honorable Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-443 de
2019 al analizar el alcance del articulo 121 del CGP, resolvio:

“Primero. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la expresién “de pleno derecho”
contenida en el inciso sexto del articulo 121 del Cédigo General del Proceso, v la
EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este inciso, en el entendido de que la
nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es
saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General del
Proceso.” (se resalta)
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Respecto al saneamiento de las nulidades el articulo 136 del Cddigo General del
Proceso, establece puntualmente: “(...) Saneamiento de la nulidad. La nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin
proponerla.”

De otro lado, la Corte Constitucional, mediante sentencia T-341 del 2018
Magistrado Ponente Carlos Bernal Pulido, ya habia considerado que la pérdida de
competencia no opera de manera automatica, pues pese a que lo normado
implica un mandato legal, este debe ser atendido como un incumplimiento
meramente objetivo que no puede implicar la pérdida de la competencia y la
configuracion de la causal de nulidad de pleno derecho de las providencias
dictadas por fuera del término, dado que deben analizarse dos perspectivas.

Por un lado, si la actuacion judicial posterior al acaecimiento del término del
articulo 121 del Codigo General del Proceso, puede ser convalidada dada “la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial y la obtencién de
resultados normativos institucionales, siempre dentro del marco de la garantia
del plazo razonable y el principio de la lealtad procesal”.

Por el otro, que, en la actuacién extemporanea pese a no poder ser convalidada,
se verifican los siguientes supuestos:

a. Que la pérdida de competencia se aleque por cualquiera de las partes
antes de que se profiera sentencia de primera o de sequnda instancia.

b. Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por causa
legal de interrupcion o suspension del proceso.

¢. Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad judicial
a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la manera prevista
en el inciso quinto del articulo 121 del CGP.

d. Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o
dilatorio de los medios de defensa judicial durante el tramite de la instancia
correspondiente, que hayan incidido en el término de duracién del proceso.

e. Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segin corresponda, no
se haya proferido en un plazo razonable.

CASO CONCRETO:

De la anterior normativa y jurisprudencia se extrae que, la pérdida de competencia no opera
de manera objetiva y deben analizarse en cada caso las circunstancias para establecer si le
es 0 no aplicable al mismo.

En el sub lite, se tiene que en efecto dentro del proceso, se radicd la demanda el 28 de
agosto de 2018, en auto de fecha 30 de agosto del mismo afio el Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de Clcuta, la rechazd y remitié por competencia al Juez Civil del Circuito de los
patios, autoridad que la recibié el 21 de septiembre de 2018 y libr6 mandamiento de pago
el 11 de octubre, esto es, dentro del mes siguiente a su radicacion, y se notificd al
demandado el 23 de noviembre del mismo afio, conforme se desprende de la constancia
secretarial, es decir, que el término de un afo consagrado por la norma se vencia el 23 de
noviembre de 2019, sin embargo, mediante auto del 11 de agosto de 2021, se dispuso la
prérroga de los términos, por lo cual se adiciona al primer afo, seis meses mas, que vencian

9
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el 11 de febrero de 2022, por lo que, desde éste Ultimo proveido ya los apoderados de las
partes tenian conocimiento de la fecha limite para que el Juzgado profiriera decisiéon de
fondo.

No obstante, se abrid la audiencia del articulo 373 del C.G.P. en la cual se profirié auto de
obedézcase y cimplase, se admitid la tacha y se decretaron pruebas, Posteriormente los
apoderados presentaron solicitudes, en auto de fecha 29 de agosto de 2022, se resolvié una
solicitud de prejudicialidad y se fijo fecha para llevar a cabo la continuaciéon de la audiencia
del 373 del C.G.P. para el dia 10 de octubre de 2022, y las partes guardaron silencio.?

Asi las cosas, si bien es cierto se solicitd por el apoderado de la parte actora, la pérdida de
competencia, antes de emitir sentencia de primera instancia, también lo es que, ambos
apoderados tuvieron conocimiento de la fecha en que se configuraba la causal, e
intervinieron en las actuaciones posteriores y guardaron silencio, ademas, una vez vencido
el plazo, el apoderado solicitante dejé pasar mas de seis meses, para alegar la pérdida de
competencia.

Corolario de lo anterior, la solicitud de pérdida de competencia no resulta procedente al
haber quedado convalidada la actuacién del Juez de conocimiento con el silencio del togado,
no solo una vez vencido el plazo maximo para fallar, sino al haber actuado con posterioridad,
sin proponerla.

Asi las cosas, este despacho Confirma el auto de fecha 10 de octubre de 2022, que dispuso
no declarar la perdida de competencia.

CONSIDERACIONES DE LA APELACION CONTRA LA SENTENCIA:

Realizado el control de legalidad que consagra el articulo 132 del CGP, se advirtio la falta de
legitimacion del demandado para impugnarla, pues a términos de lo preceptuado en el
articulo 320 ibidem, que trata los fines de la apelacion y establece: “"Podra interponer el
recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia..." entonces si se vuelve la
mirada a la sentencia del 10 de octubre de 2022, que revocd el mandamiento de pago
librado dentro del presente asunto, es claro que al ejecutado no le asiste interés juridico
para reprochar tal decisién, por cuanto, segun la doctrina: “solo pueden recurrir quienes
reciben con ella un perjuicio”( Devis Echandia, H. (2004). Teoria General del Proceso.
Argentina: Editorial Universidad, p. 506), cualquiera que este sea, adversidad que la legitima
para recurrir, a fin de obtener, por ese medio, que se resarza la afectacion. En igual sentido,
ha dicho la jurisprudencia que “wno de los principios tutelares del derecho de impugnacion
es el del interés que le debe asistir a la parte para controvertir o contradecir la decision
Judicial por serle ella perjudicial. Se ha dicho en multitud de ocasiones que 'sin interés no
hay recursos’ y que ese interés se traduce en el agravio que la providencia le causa al
recurrente’ (CS], SC, auto AC2456 de 20 de junio de 2018, rad. 2015-00533-01.).

Corolario de lo anterior, como es diamantino que, al revocarse el mandamiento de pago, el
cual incluso el demandado habia atacado en via de reposicion alegando la falta de los
requisitos formales del titulo ejecutivo, lo Unico que realizd la juez fue un nuevo andlisis
para verificar dichos presupuestos y al no hallarlos reunidos, revocé la orden de pago, sin
condena en costas, decision que de ningin modo le causa agravio al ejecutado, entonces
claro resulta que incluso no debidé admitirse la alzada impetrada por dicho extremo en esta
instancia, pero como asi se hizo, debera aplicarse el control de legalidad previsto en el
articulo 132 del CGP, para realizar el respectivo saneamiento de la actuacién y dejar sin

2 Archivo 66 expediente digital

10



Radicado Juzgado No 54405-3103-001-2018-00228-04
Interno del Tribunal 22 Inst. 2022-0399-04
Ejecutivo Singular

valor ni efecto el auto del 13 de diciembre de 2022, en lo referente a la admision del recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del 10 de octubre de
2022 y en su lugar inadmitirlo por falta de legitimacién en la causa del apelante al no resultar
agraviado con la decision.

Clarificado lo anterior, procede la Sala a ocuparse de la apelaciéon formulada por la parte
demandante.

Realizado el control de legalidad que consagra el articulo 132 del CGP, y realizado el
saneamiento respectivo, no se advirtié ninguna otra irregularidad que configure nulidad. Asi
mismo, se aprecian reunidos los presupuestos procesales de demanda en forma, capacidad
para ser parte y competencia del Juez.

PROBLEMA JURIDICO.

Esta Sala de Decisién debe determinar, si debe confirmarse la decision de la a quo, que
revocd el mandamiento de pago, basada en que no se relunen los requisitos del titulo
ejecutivo, o conforme a los reparos propuestos por la actora, debe revocarse la decisién y
ordenar que se siga adelante con la ejecucion.

FUNDAMENTO JURIDICO:

"El proceso ejecutivo en general tiene por finalidad obtener la plena satisfaccion de una
prestacion u obligacion a favor del demandante y a cargo del demandado; se trata, como
lo han definido los doctrinantes de una pretension cierta pero insatisfecha, que se
caracteriza porque no se agota sino con €l pago total de la obligacion.” (Sentencia C454 de
2002) (subraya la sala)

El articulo 422 del CGP, consagra:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra €|, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso-administrativos o de
policia aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, (...)”

Respecto a las caracteristicas que establece la norma la Honorable Corte Suprema de justicia
en sentencia STC 720 de 2021, indico:

«En cuanto a las caracteristicas del titulo ejecutivo, la Corte ha adoctrinado:

“(...) Los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el articulo 422 del
Cddigo General del Proceso, relativos a tratarse de un documento proveniente del deudor o
de su causante en donde conste una obligacion clara, expresa y exigible, por supuesto se
trasladan a los titulos valores y, en esa medida, si el instrumento no satisface tales
presupuestos, no puede seguir adelante el cobro coercitivo (...)".

“(...) La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la contenga sea
inteligible, inequivoco y sin confusidn en el contenido y alcance obligacional de manera que
no sea oscuro con relacién al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor.
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Que los elementos de la obligacion, sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos,
el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, asi como la
acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo (...)".

“(...) La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion debe ser
explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las preguntas asertivas.
No se trata de que no haya necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas
para hallar la obligacion, por cuanto lo meramente indicativo o implicito o tacito al repugnar
con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de
formulacion de teorias o hipdtesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuanto la obligacion
es pura y simple o de plazo vencido o de condicién cumplida (...)"”

Igualmente, frente a las obligaciones pactadas a plazo o condicidn, en la sentencia citada
dijo nuestro maximo Tribunal:

«(...) de acuerdo con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, también son
susceptibles de ser cobradas, por via compulsiva, las obligaciones a plazo.

De acuerdo con el Codigo Civil, el plazo puede ser expreso o tacito, siendo este ultimo el
que se entiende o supone, claramente, en qué momento se cumplira la obligacion.

La obligacién a plazo se identifica exclusivamente con el tiempo y, es fijado por la Ley,
acuerdo de voluntades o, disposicion judicial.

Una vez llegada la hora, dia, mes o afio, nace, por ese solo hecho, el deber del deudor de
honrar la obligacién y, si asi no procede, el acreedor esta plenamente habilitado para exigir
su cumplimiento por via compulsiva.

Ahora, antes de esa temporalidad definida y, siempre que no se haya renunciado a ésta, la
obligacidn no se puede reclamar vy, si el deudor, en todo caso, lo hace anticipadamente, no
habra lugar a restituirle lo que dio, salvo en las obligaciones condicionales.

Tal regla encuentra sus excepciones en los eventos del articulo 1553 del Codigo Civil, las
cuales, en todo caso, implican una condicién.

Sobre la posibilidad de exigir el cumplimiento de una obligacion antes del plazo en relacién
con el citado precepto, la Sala ha manifestado:

“(...) [E]l articulo 1553 del Cddigo Civil faculta clara e inequivocamente al acreedor para que
exija el pago de la obligacién, aunque no haya expirado el plazo, cuando el deudor se
constituye en quiebra “o se halla en notoria insolvencia”, es decir que reconoce de manera
expresa la prevalencia de los efectos del incumplimiento frente al deudor insolvente (...)".

“(...) La razdn de esta disposicion -explicaba POTHIER- radica en que «el término concedido
por el acreedor al deudor, se considera que tiene por fundamento la confianza en su
solvencia; cuando ese fundamento desaparece, el efecto del término cesa». (Tratado de las
obligaciones. Buenos Aires: Atalaya, 1947, p. 133) (...)"

“(...) En otras palabras, si la causa que movio al acreedor a conceder un plazo a su deudor
fue la confianza en su solvencia, y esta confianza desaparece por circunstancias objetivas,
entonces faltara asimismo el fundamento del plazo, por lo que éste expira y el acreedor
adquiere la potestad para exigir el pago del precio (...)".

“(...) En asuntos mercantiles, especificamente, cuando el deudor huya de su domicilio, disipe

sus bienes o los aventure temerariamente, o se halle en estado de insolvencia notoria, no
se exige el pago antes del vencimiento, pero el acreedor de una obligacion a término tendra
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derecho a exigir caucion suficiente para garantizar su cumplimiento. (Art. 873 Cddigo de
Comercio) (...)"(énfasis original).

Adviértase, de manera general, el deudor debe cumplir la obligacién en el momento
establecido porque si se supera del tiempo respectivo sin hacerlo, incurrird en moray, sélo
bajo supuestos legales o renuncia al plazo, puede ser forzado a acatarla antes de tiempo,
es decir, aun cuando la obligacion existe, solo es exigible en un momento determinado.

En las obligaciones condicionales, a diferencia de las puras y simples, la misma no se
surge al establecerse, pues depende de un hecho futuro, incierto, posible y que puede
suceder o no, pero verificado el evento positivo o negativo, estaran sujetas a su literalidad
o expresividad.

Lo anterior, no excluye que existan condiciones tacitas que den lugar a obligaciones, pues
la Ley asi lo permite.

El aspecto factico ulterior, si acontece o no, seguin se haya determinado, da lugar
a su exigencia, pues, mientras no esté verificado, la obligacion condicional no
habra nacido en el plano juridico.

Sobre los contornos identitarios de esta particular clase de compromisos que los diferencian
con las obligaciones puras y simples y, las de plazo, la Corte destacé:

“(...) La condicion, como bien lo define el articulo 1530 [del Cadigo Civil,] consiste en
un acontecimiento futuro, que puede suceder o no (...), mientras que el plazo, aunque
también conlleva una idea de futuridad, entrana [un concepto] de ocurrencia cierta, porque,
de antemano, se sabe que llegara el dia sefialado o expiracidon del plazo convenido (...)".

“(...) No sucede lo mismo tratandose de la condicidn, cuya caracteristica esencial es
precisamente la incertidumbre, la posibilidad de suceder o no, albur que no puede adivinarse
con antelacion (...)".

“(...) También diferenciase la obligacidn a plazo de la condicional, en que la primera nace,
como las puras y simples, coetaneamente con la formacion de la fuente de donde dimana,
que generalmente es el contrato, mientras que la obligacidn sujeta a condicion suspensiva,
tiene su nacimiento en suspenso hasta que ocurra el acontecimiento futuro e incierto en
que cosiste la condicién, ya que antes de ese momento no tiene vida juridica, ni, por ende,
posibilidad de exigirse su cumplimiento (...)".

“(...) Adviértese, pues, que en las obligaciones puras y simples, es uno mismo el tiempo en
que se forme el manantial de donde proceden, uno mismo aquél en que la obligacion nace
y, uno mismo, el de su exigibilidad; en las de plazo, a pesar de que [surgen] al mismo
tiempo con la fuente de donde dimanan, el momento en que pueden hacerse exigibles es
posterior, pues el acreedor solo podra demandar su cumplimiento cuando expire el plazo;
finalmente, la obligacion condicional, bajo condicion suspensiva, no [aflora]
simultaneamente con la fuente de donde derivase, pues esta queda formada con
antelacion [pero] solo nacera en el evento de ocurrir el acontecimiento futuro e
incierto del cual se hizo depender su [existencia] (...)». (negrillas de la Sala)

CASO CONCRETO
La funcionaria de primera instancia optd por desestimar el documento aportado con la

demanda, como titulo ejecutivo porque considerd, que no contenia una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo del deudor y, por tanto, no era viable seguir adelante la ejecucion.
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En el caso de autos, se observa que el demandante apelante, al sustentar la alzada,
asegurd que la @ guo, no realizd una debida valoracidn probatoria por lo que se entrara a
estudiar las pruebas obrantes en el proceso.

En ese entendido y con miras a definir, se procede a realizar una relaciéon de las pruebas
documentales que obran en el expediente:

Documentales

Demandante:

e Contrato celebrado entre las partes
e OtroSi

Demandada:

Recibo de energia

Recibo de impuesto predial

Estado de cuenta afio 2014 por $10.000.000
e Comprobante de egreso 0089 por $10.000.000
e Estado de cuenta afo 2015 por $121.000.000
e Comprobante de egreso 0216 por $2.000.000
e Comprobante de egreso 0206 $1.000.000

e Comprobante de egreso 0220 por $2.000.000
e Comprobante de egreso 0273 por $2.000.000
e Comprobante de egreso 0303 por $2.000.000
e Estado de cuenta afno 2017 por $2.250.000

e Transaccién Bancolombia por $15.000.000

e Recibo de caja menor por $2.250.000

e Estado de cuenta afo 2016 por $4.800.000

e Transaccién Bancolombia por $2.500.000

e Transaccién Bancolombia por $9.000.000

e Transaccién Bancolombia por $4.800.000

e Estado de cuenta afio 2018 por $83.000.000

e Dictamen pericial
e Escritura de venta de las viviendas

No. 6343 del 5 de octubre de 2016 de la Notaria Segunda de Clcuta, venta del predio
1, por la suma de $104.000.000.

No. 2954 del 26 de mayo de 2016 de la Notaria Segunda de Clcuta, venta del predio
2, por la suma de $97.000.000.

No.8015 del 29 de diciembre de 2017 de la Notaria Segunda de Cucuta, venta del
lote 3 por la suma de $105.000.000.

No0.3993 del 18 de julio de 2017 de la Notaria Segunda de Clcuta, venta del predio
4, por valor de $93.000.000.
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No. 7706 del 20 de diciembre de 2017 de la notaria segunda de Clcuta, venta del
predio 8, por valor de $93.000.000.

No. - 4067 del 21 de julio de 2017 de la notaria segunda de Clcuta, venta del predio
9 por valor de $40.000.000.

No. 0056 del 10 de enero de 2017 de la notaria segunda de Clcuta, venta del predio
10 por valor de $83.000.000.

e Asi mismo, se aportaron sendos recibos expedidos por la Notaria Segunda de Clcuta,
sobre los gastos de escrituracion.

Pruebas practicadas en audiencia.

En desarrollo de la audiencia prevista en el articulo 372 y 373 del C.G.P., se practico
interrogatorio a la demandante Sandra Marquesa Vasquez Castilla y demandado Manuel de
Jesus Carrillo Gullo y el testimonio de los sefiores Rafael Antonio Sierra Suarez, Yaneth Zulay
Pedraza Villan, José Enrique Vardn Rico, Pablo Antonio Ortega Herrera, Wilson Javier Mora
Torres, Clara Viviana Franco Flérez, Maricel Cabeza Rincdn y se interrogd al perito Ingeniero
José Luis Baez.

Notese que, el titulo aducido en el presente asunto, se encuentra integrado “1. El contrato
y 2) el Otros Si”, celebrado entre las partes en este proceso, los dias 28 de febrero de 2014
y 27 de agosto de 2015, por lo que debe auscultarse, si de ellos refulge una obligacién con
las caracteristicas necesarias para concluir que existe un derecho cierto, un titulo ejecutivo
y que lo que se pretende con este proceso, es tan solo su satisfaccion coercitiva.

La existencia del contrato no ha sido controvertida por las partes; ninguna de las cuales ha
desconocido las clausulas en el contenidas y a que se obligaron, por lo que pasa la Sala a
revisar, si del mismo se desprende la condicidn de claridad que debe tener la obligacion, la
cual implica que, no ofrezca motivo de duda en cuanto a su contenido juridico, es decir, que
la naturaleza de la obligacion y los elementos que la conforman como el objeto y el término
no permitan el menor asomo de incertidumbre sobre su existencia, en el caso de autos esos
elementos no se dan porque en el documento traido como titulo, no incluye en su contenido
factores tan diversos como su quantum, nétese que en el contrato, tanto demandante como
demandado se comprometen a hacer unos aportes, para lo que importa a este proceso, por
parte de la aqui demandante, aporta un lote de terreno identificado con folio de matricula
inmobiliaria 260-56955 saneado de hipotecas e impuestos, avaluado en
$330.000.000, valor que cubre desenglobes y escrituraciones correspondientes al
proyecto a realizar en dicho lote, entonces, desde ya se advierte oscuridad en el valor del
lote, o por lo menos no emerge claro, del texto de los documentos aportados, luego de
realizados estos tramites y descontados del precio, cual es el saldo que debia pagar el
demandado a la actora, tampoco es claro, cuando termind la construccion de las viviendas
del proyecto, cuando finaliz6 la venta de las viviendas, se desconoce el valor de la utilidad
del proyecto, lo anterior aunado a que se pactd el pago de un precio por la venta de cada
casa, es decir, que se sujetd a varias condiciones, cuales eran la venta y entrega de cada
casa al respectivo duefio, una vez suscrita la escritura de venta y cancelada la vivienda, lo
que implicaba varias fases, 1) la venta y pago, 2) la suscripcién de la escritura Publica, 3)
la entrega del bien, y brillan por su ausencia las pruebas de que se cumplieron dichas
condiciones y la fecha en que se concretaron todas estas.
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Entre los suscritos a saber por una parte. SANDRA MARQUESA VASQUEZ CASTILLA, mujer, mayor

dad de estado civil casada con sociedad conyugal vigente, vecina y residente en esta ciudad,
cada con cedula de ciudadania No 60.306.892 expedida en Cucuta N.D.S, Propletaria de un

terreno ubicado en la avenida 10 y 11 del barrio pizarreal del municipio de los patios, dicho

s adquindo por medio de Ia Escritura Publica No 1902 de fecha 18 de Octubre del 2012
otorgada en la notaria primera del circulo de Cucuta registrada en la oficina de registros publicos
le Cucuta al folio de matricula inmobiliaria No 260-56955 y quien en este documento se

denominara SOCIA INVERSIONISTA Y por otra parte el Arquitecto MANUEL DE JESUS CARRILLO
88.251.384 de la ciudad

SOCIO EJECUTOR DF

GULLO, varon, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania N¢

de Cocuta, quien en el texto de este documento se denominara e

PROYECTO hemos celebradc

wumento que se regira por las siguientes clausulas y

condiciones
PRIMERA: La seflora SANDRA MARQUESA VASQUEZ CASTILLA aportara al proyecto un lote de
terreno de su propiedad ubicado en La Avenida 10 y 11 del barrio pizarreal del Municipio de los

Patios, Matricula Inmobiliaria No 260-56955 linderos contenidos en 1a escritura pablica No 1902

je Octubre del 2012; Notaria Primera de uta, saneado de hipotecas e impuestos

avaluado en la suma de ($330.000.000) TRESCIENTOS TREINTA MILLONES DE PESOS M/L, este
valor también cubre desenglobes y escrituraciones correspondientes al proyecto a realizar en

ficho lote

SEGUNDA: El seffor MANUEL DE JESUS CARRILLO GULLD, aportara sus conocimientos como

tecto en el desarrollo del proyecto que consiste en disefios ﬁl‘;-‘r:\ viabilidad, factibilidag
ios analisis, planeacion, organizacion, direccion, construccion, control, administracion vy
tica. Este proceso para el proyecto tendrd un costo de ($S82.500.000) OCHENTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/L. Que serdn cancelados al sefior MANUEL DE JESUS
CARRILLO GULLO del dinero recaudado de la utilidad neta, al finalizar el proyecto

Se itera, entonces que, con la demanda solo se aportd el contrato y el otro si, en este
Ultimo se indicd que el valor que quedaba pendiente era de $149.000.000, pagaderos con
la venta de 8 viviendas a razon de $18.625.000 por cada una; no obstante el valor por el
que se solicita librar orden de ejecucidn, por concepto del saldo del precio del lote, es de
$212.150.000, aludiendo en los hechos que, no se cumplié con la obligacién de dacién en
pago de los lotes 6 y 7, que la demandante transfiri6 a nombre del demandado y este
vendio, siéndole entregados unos dineros a ella, como lo indica la testigo Clara Viviana
Franco Florez, cuando dijo: “Entonces a la sefiora Sandra yo le hice los pagos, la mitad de
la inicial y la otra mitad de la inicial yo apliqué el subsidio a mi casa ya, eso se lo desembolsd
mi casa ya el Banco, al sefior, al arquitecto Manuel y también el crédito hipotecario, todos
se los reembolsd a Manuel Carrillo”, agregando luego que fueron como 14 o 15 millones lo
cancelado a la actora y que el valor de la venta fue por $104.000.000 o $108.000.000,00,
pero en la escritura se colocé como precio $99.000.000 para disminuir los costos, agrega a
su declaracién que ella cancelo el valor que le correspondia por las escrituras y que el sefior
Gullo, solo cancelo como $200.000, que fue algo muy poquito lo que el cancelo,
circunstancias éstas que escapan al clausulado del documento adosado como baculo del
recaudo.

De otro lado, y sumado a lo anterior, se desconoce cual fue la utilidad que generd el
proyecto, en cuanto al porcentaje de ganancia del 5%, tampoco se logra determinar con
documentos si existid incremento en el valor de cada vivienda o cual fue el valor de la venta
real de cada una, maxime que la testigo antes mencionada, en su calidad de compradora,
dijo que uno era el precio del bien y otro por el que se elaboraba la escritura, por los costos.
Sumado a esto frente al lote No. 9, se indica que el valor de la venta fue de $40.000.000,
precio muy por debajo de lo indicado en el contrato de $83.000.000 para cada vivienda,
desconociendo cual es el valor real de la venta.

Ahora, como es presupuesto indispensable e ineludible cumplir con todos los requisitos que
debe contener el titulo ejecutivo, al interponer la demanda, los cuales son convergentes y
deben probarse antes de librar mandamiento de pago, que para el caso concreto pudieron
ser evidenciados con varios documentos, como las escrituras de venta, si queria atenerse al
precio alli mencionado, las actas de entrega de los inmuebles, las certificaciones de
desembolso del precio restante por el banco al demandado, es decir, se trata de un titulo
ejecutivo complejo, que muestre el cumplimiento de las distintas condiciones, de modo que
al articularlas, la obligacion surja pristina; por tanto, si en conjunto, se requiere efectuar
una interpretacion mas alla del tenor literal del contenido de la obligacion de dar, hacer, no
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hacer o, de suscribir documentos, o de pagar sumas de dinero, estara insatisfecho el
requisito de expreso del titulo, que es lo que aqui acontece.

Entonces, las circunstancias anteriores, no solo le restan claridad y expresividad al titulo,
sino que también afectan su exigibilidad, pues no existe un hito temporal desde el cual se
pueda contar la mora en el cumplimiento de la obligacion, pues si bien en el otro si,
clausula tercera, se indica que el ejecutado ya efectué un pago de $15.000.000; que
$166.000.000 serian cancelados con la dacion en pago de las vivienda 6 y 7 el dia 30 de
mayo de 2016, y que los restantes $149.000.000, se cancelaran de la siguiente forma, a)
$18.625.000 por la venta y entrega de cada casa al respectivo duefio una vez suscrita la
escritura de venta y cancelada la vivienda, se memora que no se trajo prueba de cuando se
pago y entregd cada uno de los 8 predios y menos aun de cuando debia entregarle el
demandado el valor restante de la venta de las casas 6 y 7, como convenio ajeno a los
documentos aportados y posterior al otro si, realizado por los contratantes, por lo que brilla
por su ausencia el presupuesto de exigibilidad.

Ahora para acreditar los valores restantes por los cuales se pide librar mandamiento de
pago, se traen unos cuadros en los hechos de la demanda, elaborados por la parte actora,
sin embargo, en los documentos aportados como base del recaudo, de ninguna manera se
pueden extraer estas sumas y las tablas allegadas por la actora no se hallan suscritas por
el demandado, por lo que no se advierte la existencia de los documentos necesarios para
soportar el quantum de la obligacién.

Notese que incluso en el documento, otro si, se pactd, en caso de incremento en el valor
comercial de la vivienda con relacion al valor aqui pactado, el lote se incrementara en un
ajuste proporcional al porcentaje del valor del incremento, sobre el valor inicial de la vivienda
correspondiente a la suma de $83.000.000, y quedd sin acreditar si se incrementé o no el
valor de las viviendas y cual fue el porcentaje del mismo, para determinar si hubo o no
incremento en el valor del lote, porqué incluso el lote 9, segun la escritura allegada se
vendid por menos de la mitad del precio pactado $40.000.000, resultando de esta manera,
ambiguo el clausulado.

Como si lo anterior fuera poco, le asiste razon a la funcionaria a quo, resultando evidente
que entre las partes se celebré un contrato bilateral, sinalagmatico, de obra, para la
ejecucion de un proyecto de vivienda en el barrio Pisarreal, en el cual la parte demandante
hacia las veces de socio inversionista (aportaba el terreno) y el demandado el socio ejecutor
(como arquitecto). En ello coinciden las partes, los testimonios recogidos, la documentacién
aportada, etc., tal como se muestra en la imagen del contrato que se insertd en este fallo,
y que, en el desarrollo del mismo, fueron surgiendo circunstancias en las cuales ambas
partes concurrieron para su solucion, con acuerdos que no quedaron plasmados ni en el
cuerpo del contrato inicial, ni en el otro si, por lo que no se puede pretender darle a dichos
documentos un alcance que no tienen, por ejemplo, no se pactd la clausula de dacién en
pago como una obligacion alternativa, es decir, o entregarle los inmuebles o pagar la suma
de dinero de $166.000.000, por lo que al haber realizado otros pactos posteriores,
consistentes en que el demandado vendiera estos predios, que los declarantes compradores
Clara Vivian y Wilson Javier le abonaran parte del precio a la demandante y que el resto que
correspondia al valor del subsidio, y del préstamo que les otorgaria el banco, segun se dice
en sus testimonios, sin que se haya acreditado, cuando ocurrid este Ultimo desembolso,
salieron del amparo del contrato y por ende ahora no puede la actora, pedir su pago con
respaldo en este documento, dandole un tratamiento distinto a lo plasmado en el contrato
Otro Si.
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En suma, lo referente al valor de lo adeudado por el demandado, no se encuentra clarificado,
pues si bien, inicialmente se dijo que era por la suma de $330.000.000, este cubria el valor
de los impuestos, desenglobes y escrituraciones, y los recibos allegados por este Ultimo
concepto, si bien arrojan un total de $32.820.277, la testigo antes mencionada dijo que el
vendedor solo asumia una pequena parte y lo demas todo lo pagaron los compradores, por
lo que ante la falta de unos valores concretos, no existe igualmente concrecién en la suma
final.

De modo pues que, como viene de decirse, esta Sala considera que en los eventos en los
que se quiera ejecutar un contrato que contenga una obligacion condicional, debe aportarse
no solo el texto que contiene el clausulado, sino la pluralidad de documentos que, revisados
en conjunto y seguin cada caso concreto, permitan colegir el cumplimiento de las condiciones
y de los que dimane una obligacién expresa, clara y exigible con las caracteristicas
establecidas en el articulo 422 del CGP.

Para mayor ilustacion, la Sala estima pertinente traer a colacién lo expuesto por la Corte
Suprema de Justicia, Corporacidon que ha explicado que “hoy es comunmente admitido que
la unidad del titulo complejo no consiste en que la obligacion clara, expresa y
exigible conste en un unico documento, sino que se acepta que dicho titulo puede
estar constituido por varios que en conjunto demuestren la existencia de una
obligacion que se reviste de esas caracteristicas. Asi pues, la unidad del referido titulo es
Juridica, mas no fisica’ (Sentencia STC18085-2017 Radicacion No.15001-22-13-000- 2017-
00637-01 Magistrado ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA) (Resaltado
intencional).

En ese orden de ideas, como los documentos aducidos como titulo ejecutivo, carecen de las
caracteristicas de ser claros, expresos y actualmente exigibles, sino que mas bien se tornan
ambiguos, no son aceptables los reparos presentados por la parte demandante, referentes
a que la a-quo no valord la prueba documental, testimonial y demds que se recogio en el
curso del proceso. Pues con acierto revisd los documentos aportados como titulo, que no
los encontrd idéneos, ni eficaces en orden a acreditar la existencia de una obligaciéon con
las caracteristicas que establece el articulo 422 del CGP, entre otras razones, porque dicho
titulo debe venir constituido plenamente al momento de formularse el libelo y no aspirar a
conformarlo, reforzarlo o re-crearlo a lo largo de la actuacién, porque ello, no lo permite un
tramite tan especial como es el proceso ejecutivo que, por su naturaleza, exige la certeza
de la obligacion desde su inicio.

Ahora, si bien en sede de apelacidn resuelta en este mismo asunto, este despacho presidido
por distinto funcionario, haciendo referencia al articulo 241 del CGP, tuvo en cuenta la
conducta del demandado para concluir que si existia la obligacion, debe resaltarse que si
bien el juez esta habilitado para evaluar la conducta procesal de las partes, como indicio
para establecer los contornos del litigio, teniendo en cuenta su gravedad, concordancia,
convergencia y relacién con las demas pruebas que obren en la actuacion, no debe perderse
de vista que el aqui demandado en sede de reposicion y apelacion controvirtio los requisitos
formales del titulo y que en este tramite, se reitera, se exige que la obligacion cierta exista
desde la presentacién de la demanda, no que se configure a lo largo del tramite.

En torno al reparo que no se hizo analisis de los comprobantes de egreso 089 del 24 de
junio de 2014, por $10°000.000, 016 del 4 de abril de 2015 de $2'000.000, 206 del 3 de
marzo de 2015 por $1°000.000, 0220 el 10 de abril de 2015 de $2'000.000, que establecian
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el pago inicial de $15’000.000, los cuales el demandado pretende hacer ver como pagos
ajenos que se reportaron en la contestacion a la demanda, dicha operacién no era necesaria
al hallar que el titulo ejecutivo aportado no soportaba el tamiz del articulo 422 del CGP,
analisis que cabria de haberse analizado el pago parcial aducido por el ejecutado, que como
se itera, ante la improsperidad de la pretensidn ejecutiva, no era procedente por sustraccion
de materia.

Ahora frente a los contratos de dacidn en pago, que establecen una cifra de $166000.000,
se recuerda que, seguin el demandado, finalmente las partes acordaron que dichos lotes no
fueran entregados a la actora, sino que los vendiera y le entregara los dineros, que fueron
acuerdos no contenidos en el contrato, ni el otro si, documentos donde no se pact6 esta
obligaciéon como alternativa, es decir, la entrega de las escrituras o el pago del valor de los
predios.

En torno a que, en el contrato existe la cldusula décima que otorgaba un término de
equilibrio de 2 afios y los elementos de prueba demostraron que las ventas de los inmuebles
y los mismos solo tuvieron existencia a partir del afio 2017, se tiene que en el libelo se indica
que las obligaciones se hicieron exigibles el 9 de junio de 2018, fechas que no concuerdan
en nada con tal clausula, pero al margen de ello, es que no existe certeza en el valor que le
adeuda el demandado a la demandante y se reitera no se cumplen los tres requisitos a
cabalidad, al momento de impetrar la demanda.

Los reparos referentes a que el dictamen pericial no se cotejo con los contratos de dacién
en pago, en donde el demandado se presenta como deudor en el 2018, de donde refulge el
incumplimiento del demandado, no obstante el mismo dictamen buscan determinar el
avalué de las construccién de un muro de contencién el cual era necesario para la
adecuacion del terreno previamente a la construccidon de las vivienda, valores que no se
encuentra estipulados en el contrato celebrado entre las partes y pretendiendo demostrar
en los gastos que incurrié el demandado, los testimonios de Clara Vivian y Wilson Javier
establecen que, si se giraron unos dineros, pero los pagos se hicieron a favor de Carrillo
Gullo, inclusive en la escritura publica se establece que los gastos notariales se asumen por
partes iguales, pero el demandado se los quiere cargar en total a la demandante; que
tampoco se tuvo en cuenta que el demandado aporté documentos alterados en fotocopia,
en especifico el comprobante de pago por la suma de $121'000.000, que luego hace
desaparecer, aduciendo que misteriosamente se le extravid, cuando debid entregarselo a
su apoderado para que lo presentara en original, dichas pruebas lo Unico que muestran es
que no esta clara la suma adeudada, por lo que resultan irrelevantes ante los fundamentos
que sirven para mantener la decisiéon, pues este material probatorio sélo era necesario
revisarlo en caso de que debieran estudiarse las excepciones propuestas por el demandado,
pero como quedd bien explicado, al momento de interponerse la demanda es que debe
acreditarse la existencia de un titulo ejecutivo de donde emerja cristalina la obligacién, con
todas sus caracteristicas y no pretender que éste se conforme a lo largo de la actuacion.

Finalmente debe memorarse que, tanto la Doctrina, como la jurisprudencia han establecido
que, en este tipo de procesos, la sentencia es otra oportunidad que tiene el juez para
analizar, aun de oficio, y como potestad propia de sus funciones, si el titulo aportado
realmente presta mérito ejecutivo y reline los requisitos legales y sustanciales para sustentar
la orden de llevar adelante la ejecucion, funcion que realizé la juez cuando emiti6 el fallo
que ahora es objeto de reproche.
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Lo anterior implica entonces, que debe confirmarse la providencia de primera instancia que
revocd el mandamiento de pago suplicado por la sefiora Sandra Marquesa Vasquez Castilla,
sin condena en costas por cuanto ambas partes apelaron resultando un recurso inadmitido
y el otro impréspero.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,
SALA CIVIL FAMILIA administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Los
Patios el pasado 10 de octubre de 2022, conforme lo motivado.

SEGUNDO: Sin condena en costas

TERCERO: En firme esta Sentencia devuélvase el expediente al Despacho de origen, para
lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BRIYIT ROCIOACOSTA JARA
Mag#€trada

i N AN .

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada

—

A

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
Magistrado

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo
491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la " firma autografa mecanica, digitalizada o
escaneada’, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).
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Departamernts Natte de Sarntandey
Tetlunal Superier
Distvite Judicial de Cricuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA MIXTA DE DECISION

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad.: 54001-3105-004-2023-00198-00
Rad.: Interno: 2023-0411-00

Cucuta, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a decidir el conflicto de competencia,
suscitado entre el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito y Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Oralidad ambos de Cucuta, por el
conocimiento del proceso verbal declarativo promovido por ATEB
Soluciones Empresariales S.A.S. en calidad de mandatario de
CAFESALUD EPS S.A., liquidada, en contra de la IPS
UNIPAMPLONA.

Asignado por reparto el conocimiento del asunto al Juzgado
Quinto Civil del Circuito, su titular, mediante auto del 12 de
mayo de 2023, rechazo por falta de competencia la presente
demanda, por considerar que la competencia le era atribuible a

los Juzgados Laborales del Circuito de Cucuta, con fundamento



2

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2023-0411-01

en el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Una vez recibido el expediente en el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cucuta, a través del proveido del 05 de septiembre
de 2023, planteo conflicto negativo de competencia, bajo el
argumento de que en el presente asunto la especialidad laboral
carece de competencia para conocer de este tipo de procesos, en
atencion a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 2 del C.P del
T. y de la S.S., modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de
2012, por cuanto en el presente asunto se inmiscuye el
incumplimiento del contrato de prestacion de servicios de las
partes, y dentro del cual se dieron anticipos, y por los que ahora
se reclaman la devolucion, los que no les corresponde, puesto que
la competencia de la jurisdiccion laboral versea iinicamente sobre
los conflictos o controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre entidades
administradoras o  prestadoras, excluyendo los de
responsabilidad y los relacionados con los contratos,
entendiendo que la presente litis esta dirigido a declarar la
existencia del contrato de prestacion de servicios meédicos,
tratandose entonces de conflicto puramente econémico derivado
del contrato y que busca determinar si la demandada esta
obligada a devolver los anticipos girados, para lo cual se debe
abordar el tema de incumplimiento contractual, que es de su

competencia.
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Este Tribunal en su Sala Mixta de Decision, es competente
para resolver el presente conflicto, segun lo previsto por el
articulo 18 de la Ley 270 de 1996, en armonia con el articulo 139
del Codigo General del Proceso, como superior jerarquico que es
de las dos wunidades judiciales de diferente categoria y
especialidad entre las cuales se origino el conflicto negativo de

competencias.

CONSIDERACIONES

La ley procesal civil de manera general acepta el llamado por
la teoria general del proceso, como conflicto negativo de
competencia, consistente en aquel evento en que el Juez que esta
conociendo de un proceso se declara incompetente para asumir
o seguir conociéndolo y asi se lo comunica al Juez que cree debe
hacerlo, quien a su vez repele el conocimiento, ocasionando una
colision que suspende la competencia para actuar validamente
por parte de los dos Despachos judiciales, conflicto que debe ser
resuelto por la autoridad judicial correspondiente, segun fuere el

Ccaso.

La competencia, que es precisamente el presupuesto
esencial para resolver el conflicto, segun el tratadista Couture,
“es una medida de jurisdiccion. Todos los jueces tienen
jurisdiccion, pero no todos tienen competencia para conocer de
determinado asunto. Un juez competente es, al mismo tiempo, un

juez con jurisdiccion y sin competencia. La competencia es el
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fragmento de la jurisdiccion atribuido a un juez. La relacion entre
la jurisdiccion y la competencia es la misma que existe entre el todo
y la parte. La jurisdiccion es el todo, la competencia es la parte, un

fragmento de la jurisdiccion.”

Consiguientemente, la competencia es la que otorga a cada
juez el poder de conocer determinada porcion de asuntos,
mientras que la jurisdiccion corresponde a todos los funcionarios
de manera general. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia ha definido «a competencia como la potestad o facultad
para conocer Yy decidir determinados asuntos, en procura de la
eficiencia, eficacia y orden en la administracion de justicia, el
legislador en ejercicio de su poder de configuracion normativa, la
distribuye entre los diferentes jueces, adscribiéndola a uno en
particular, conforme a los conocidos fueros por materia (ratione
materia) y cuantia (lex rubria) del proceso (factor objetivo), la
calidad de las partes (ratione personae, factor subjetivo),
naturaleza de la funcién (factor funcional), conexidad, economia o
unicidad procesal (fuero de atraccion, autos de 30 de septiembre
de 1993 y 6 de octubre de 1994) y lugar (factor territorial), esta
delimitada conforme “a los denominados fueros o foros {...)

(CCLXI, 48).» (SC 1°jul. 2009, Rad. 2000-00310-01).

Dado que lo que se pretende en esta demanda es discutir o
determinar por parte de ATEB Soluciones Empresariales S.A.S.,
en su condicion de mandataria de CAFESALUD E.P.S. S.A.

liquidada, los giros directos efectuados por la ADRES a favor de
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la IPS clinica UNIPAMPLONA, sobre lo que no se tiene claridad y
en atencion a ello pide se le rindan cuentas, sin dubitacion
alguna ha de decirse que este proceso denominado como de
rendicion de cuentas le corresponde tramitarlo a la especialidad
civil, toda vez que el mismo se encuentra previsto en el articulo
379 del Codigo General del Proceso, dentro de los procesos
declarativos verbales, razon por la cual ni siquiera hay necesidad
de acudirse a la clausula general o residual de competencia
prevista en el articulo 15 del C. G del P., que dispone, que
“corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el
conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente

por la ley a otra especialidad de la jurisdiccion ordinaria.”.

Y, es que este proceso habilita a quien tiene derecho a ver
unas cuentas, a que se las presenten, y a su turno de obligar a
quien las tiene a entregarlas, proceso cuyo objeto como lo ha
precisado la jurisprudencia constitucional es “que todo aquel que
conforme a la ley, esté obligado a rendir cuentas de su
administracion lo haga, si voluntariamente no ha procedido a
hacerlo”!, esta contemplado de manera especifica en la legislacion
adjetiva civil y con un proceso determinado para rituarse, al paso
que en la especialidad laboral no existe un tramite senalado para
exigir la susodicha rendicion de cuentas, como quiera que el
mismo no aparece mencionado de manera expresa en el Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, como tampoco se

infiere de las pautas generales senaladas en éste, y sin que pueda

! Corte Constitucional, sentencias C-981 de 2002, y en las T-743 de 2008 y T-686 de 2017
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decirse que el mismo encuadra en el numeral 4° del articulo 2°
de dicha codificacion, ordinal modificado por el articulo 622 de la
Ley 1564 de 2012, como quiera que esta norma establece como
de competencia de las especialidades laboral y de seguridad
social, “Las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
meédica y los relacionados con contratos.” Y en este caso lo ha
discutir no versa sobre prestacion de servicios de la seguridad
social, sino sobre las discrepancias existentes frente a unas
cuentas de pago, para lo cual se requiere que las mismas se
rindan para obtener certeza sobre tal topico y poder asi zanjar las
diferencias; por tal razon, las acciones encaminadas a obtener la
rendicion provocada de cuentas, necesariamente deben ser

conocidas por los jueces civiles.

Siendo ello asi, no era del caso que la Juez Quinto Civil del
Circuito de Cucuta, a quien primigeniamente se le asigndé por
reparto el conocimiento del asunto, dispusiera el rechazo de la
demanda aduciendo la competencia del Juzgado Laboral del
Circuito de Cucuta, desconociendo que le corresponde el
conocimiento de tal accion por mandato del legislador, ya por

disposicion expresa ora por competencia residual.

Descartando entonces que se esta frente a un juicio de

aquellos asignados a los Jueces Laborales, necesariamente debe


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1564_2012.htm#622
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atribuirsele el conocimiento de la demanda al Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Cucuta, a quien inicialmente le correspondio
por reparto, de manera que se le remitira para que realice el
estudio de admisibilidad y le dé el tramite que legalmente

corresponda.

En meérito de lo expuesto, esta SALA MIXTA DE DECISION
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Cucuta, es el competente para asumir el conocimiento de la
demanda de rendicion provocadas de cuentas presentada por
ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S., en contra de IPS
UNIPAMPLONA, para que realice el estudio de admisibilidad y le

dé el tramite que legalmente le corresponda.

SEGUNDO: Disponer la devolucion del expediente
digitalizado a la citada dependencia judicial y, comunicar lo aqui

decidido al Juzgado Cuarto Laboral de Oralidad de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C:EE;/ S AT S ¢zL_¢_ﬂgfffZ;‘g,¢£2__

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada
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1

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado.

CLMZWq:t%Qjén 65;0%4) S .

NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
Magistrada.
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Proceso PERMISO PARA SALIR DEL PAIS

Radicado Juzgado 54405-3110-001-2023-00546-01

Radicado Tribunal 2023-0396-01

Demandante Laura Carolina Sanchez Murcia -Menor M.CH.S.
Demandado Sergio Roney Chacon

San José de Cucuta, siete (7) de noviembre del de dos mil veintitrés (2023)

Correspondid a esta Sala de Decision adscrita al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Clcuta, por reparto, el presente conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
Tercero de Familia de Oralidad de Clcuta y Juzgado Primero de Familia de Los Patios dentro
del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES:

La demanda antes referida fue dirigida al Juez de Familia de Circuito de Culcuta-
Reparto, colocando en el acapite de competencia, que se considera competente
a estos despachos, para conocer del asunto, por ser el lugar de domicilio de las partes,
indicando para la demandante este domicilio y como lugar de notificaciones la Urbanizacion Ibiza
en Clcuta y para el demandado, domiciliado en Villa del Rosario; por reparto el tramite le
correspondid al Juzgado Tercero de Familia de Clcuta, el cual admitié la demanda, notifico al
demandado Y fijé fecha para la audiencia, luego mediante auto del 26 de septiembre de 2023, al
revisar el informe de valoracion socio familiar, donde se indicd que la demandante y el menor
residen en la Urbanizacion Ibiza sector Bocond de Villa del Rosario, e igualmente el demandado
vive en Villa del Rosario, con fundamento en el numeral 2 del articulo 28 y 90 del CGP, lo remitio
por competencia al Juzgado de Familia de Los Patios.

El Juzgado Primero de Familia de los Patios, una vez recibid la actuacién mediante auto del 19 de
octubre siguiente, no avocd el conocimiento del asunto y decidid proponer conflicto de
competendia, aludiendo el principio de la jurisdiccion perpetua, para lo cual considero:

"Seria del caso avocar el conocimiento de este litigio, si no se observara que la demanda
fue admitida por el sefior Juez Tercero de Familia de Cucuta, mediante auto del 17 de
Julio 2023, por lo que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 27 del Codigo General
del Proceso, el funcionario mencionado mantiene la competencia, en aplicacion de la
regla de inmutabilidad de la misma, como pasa a exponerse.



CONFLICTO DE COMPETENCIA
Conflicto: Juzgado Tercero de Familia de Clcuta y
Juzgado Primero de Familia de Los Patios

Revisado el expediente, se tiene que, una vez notificado del proveido admisorio, el
demandado procedio a contestar la demanda, sin que efectuara reparo alguno en su
contra para invocar, por medio de recurso de reposicion, la excepcion previa de falta de
competencia del Despacho de conocimiento.

A continuacion, el sefior Juez Tercero de Familia de Cucuta, por auto del 31 de agosto
del afio que avanza, reconocio personeria al abogado FREDDY YARDEL VARGAS LOPEZ,
como apoderado de la parte demandada, decreto pruebas y convoco las partes para
realizar la audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P. Sin embargo, llegado el dia
sefialado para la diligencia, resolvio mediante auto remitir la actuacion a los Juzgados
de Familia de Los Patios, aduciendo segun el informe presentado por la Asistente Social
de su Despacho, que la demandante vive en el conjunto residencial Ibiza sector de
Bocono (Villa del Rosario)”.

CONSIDERACIONES:
1. Problema Juridico:

Determinar quién es el Juez competente, para conocer del tramite que concita la
atencién de este Despacho.

2. Competencia:

Como la colisién involucra dos funcionarios de diferentes Circuitos Judiciales, de igual
categoria (Juzgados de Famiilia del Girauito) ambos pertenecientes a este Distrito, la facultad
para dirimirla corresponde a esta Sala, conforme al articulo 18 de la Ley 270 de 1996,
en concordancia con los articulos 35 y 139 del Cédigo General del Proceso.

3. Premisas juridicas:

Resulta imperioso memorar que, se entiende por competencia la forma como se
distribuyen los asuntos atribuidos a los jueces de una misma especialidad, para tal efecto
consagran las normas procesales un conjunto de reglas que tienen por finalidad sentar
parametros de cdmo debe efectuarse aquella colocacién; asi segun la ley y la doctrina
para atribuirla a los jueces, el legislador instituyd los denominados “Factores de
Competencia” a saber: a) objetivo, b)subjetivo, c)territorial, d) conexidony e)
funcional; para cuya definicion el articulo 23 de Estatuto Procesal Civil establece una
serie de reglas que dan lugar a los llamados foros o fueros que determinan el sitio donde
puede el ciudadano demandar o ser demandado y obtener el reconocimiento y la
declaracion judicial de sus derechos o la ejecucion de los mismos, los aludidos foros,
por expresa disposicion legal y en atencidon a las circunstancias propias, operan de
manera privativa en caso de que se imponga repeliendo cualquier otro, o concurrente,
cuando, por el contrario coinciden con otro u otros sucesivamente, es decir uno a falta
de otro, o por eleccion si se autoriza al actor para elegir entre varias opciones que la ley
sefialal.

! Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil - Relatoria, Jurisdiccion y Competencia, péagina web
https://cortesuprema.gov.co/corte/index.php/relatoria-civil-jurisdiccion-y-competencia/
2



CONFLICTO DE COMPETENCIA
Conflicto: Juzgado Tercero de Familia de Clcuta y
Juzgado Primero de Familia de Los Patios
En efecto, vista la redaccidon del articulo 28 del Codigo General del Proceso, puede

advertirse que en el inciso segundo del numeral 2°, se indica:

"En los procesos de alimentos, pérdida o suspension de la patria potestad, investigacion
o impugnacion de la paternidad o maternidad, custodias, cuidado personal y regulacion
de visitas, permisos para salir del pais, medidas cautelares sobre personas o bienes
vinculados a tales procesos, en los que el nifio, nifia o adolescente sea demandante o
demandado, la competencia corresponde en forma privativa al juez del
domicilio o residencia de aquél.”

Caso concreto:

La controversia radica en que el sefior Juez Tercero de Familia de Clcuta, por auto del
31 de agosto del ano que avanza, luego de admitir la demanda y notificarla al
demandado, decretd pruebas y convoco a las partes para realizar la audiencia de que
trata el articulo 392 del C.G.P. Sin embargo, llegado el dia sefialado para la diligencia,
resolvid mediante auto remitir la actuaciéon a los Juzgados de Familia de Los Patios,
aduciendo segun el informe presentado por la Asistente Social de su Despacho, que la
demandante vive en el conjunto residencial Ibiza sector de Bocon6 (Villa del Rosario).

Para lo cual se fundd en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso y por ser el
despacho al que se remite, competente en virtud del domicilio de las partes, en especial
del menor que nos compete, de conformidad con la regla 2da del articulo 28 del Codigo
General del Proceso.

Frente al tema, ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién
Civil, Agraria y Rural, en providencias como la AC 1171 de 2023, emitida por el
Magistrado Ponente OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, el 8 de mayo de 2023, que,
aunque se refiere a un proceso de pertenencia, es pertinente traer al caso por cuanto
analiza la prorrogabilidad de la competencia por el factor territorial, en la se cual preciso:

"..Al respecto, esta Sala, en AC4577-2017, reiterado en AC3952-2018, expreso:

...En estas condiciones, al actor le incumbe radicar el pliego con base en las
reglas fijadas en la ley y al receptor examinarias al calificar su viabilidad, tanto asi que
Si en esa fase este observa que carece de jurisdiccion o competencia debera enviarlo
ante quien corresponda (art. 90 C.G.P.).

No obstante, si el demandante acude ante el juez que no corresponde y este
inadvierte tal situacion y decide impulsarilo, serd el demandado el unico habilitado para
discutir tal punto por via de reposicion, ora mediante la excepcion previa pertinente,
pero si no lo hace la competencia quedara prorrogada en el funcionario que la asumio
por virtud del principio de la «perpetuatio jurisdictionis» que le impedira desprenderse
de él, so pena de burlar los principios de celeridad, prevalencia del derecho sustancial
sobre el procesal y preclusion, entre otros.

Tal vision armoniza con €l articulo 16 del Codigo General del Proceso, cuyo inciso
primero prevé que la «jurisdiccion y competencia por los factores subjetivo y funcional
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son improrrogables», de lo cual fluye que solo esos dos aspectos determinantes de Ia
«competencia» admiten revision en cualquier ciclo del debate; pues el «objetivo,
territorial y de conexidad» se sujetan a la pauta general de prorrogabilidad, lo que
coincide con el inciso segundo ejusdem, segun el cual, la «falta de competencia por
factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en
tiempo, y el Juez sequird conociendo del proceso». (subrayas del Despacho)

En este punto cabe destacar que dicho principio es aplicable incluso en presencia
de fueros «privativos», pues segun se acoto en CSJ AC3860-2022 reiterado en AC579-
2023:

(...) la radlicalidad del adjetivo no debe llamar a confusion sobre sus limites, como
de manera equivocada sucede cuando se le atribuye el alcance de generar en
cualguier caso una «improrrogabilidad», pasando por alto que se enmarca en la
reglamentacion de la competencia territorial, pero que los Unicos eventos en que
la ley fija esta consecuencia es cuando el fallador carece de esta facultad por los
factores subjetivo y funcional (art. 16 idem).

Quiere decir lo anterior gue en los demas eventos opera pleno el principio de /a
perpetuatio jurisdictionis, conforme al cual, una vez asumido el conocimiento
del proceso, tema que el sentenciador debe definir de manera previa a
cualquier otra actuacion procesal, no puede desprenderse de ella motu
proprio, sino como resultado de la oportuna formulacion por el extremo
pasivo de una defensa debidamente fundamentada y orientada a ese
fin...”

3. En el caso concreto, se advierte que el Juzgado de Pajpa admitio la
demanda, vinculo al accionado e impulso el proceso hasta el inicio de la audiencia
sefalada en el articulo 392 del Codigo General del Proceso, oportunidad en la decling la
competencia tras advertir sobre la informacion del demandante en punto a que el
rodante se encontraba en otra ciudad, sin embargo, omitio que ya no tenia la
oportunidad de volver validamente sobre el tema, toda vez que la parte demandada no
formulo excepciones ni recurso alguno contra el auto admisorio en tal sentido, siendo
la Unica facultada para discutir la competencia fijada; sumado a gue tampoco estaba en
ninguno de los escenarios contemplados en el articulo 27 ibidem que varian la
competencia por cuestiones sobrevinientes.

En tal medida, aguel se salio de los criterios que traza el ordenamiento procesal,
habida cuenta que la situacion en que se fundo para desprenderse del juicio de
usucapion no esta relacionada con los factores funcional o subjetivo, por ende, es claro
qgue estaba llamado a proseguir su tréamite en virtud del principio de «perpetuatio
Jurisdictionis».

En tal sentido, en AC1322-2022, reiterando lo dicho en AC5051-2018, se acoto

[e]n esa medida, entonces, existen dos factores [subjetivo y funcional] que fijan
la competencia de manera absoluta y, por tanto, pueden alterarla en el curso del
litigio. En cambio, los otros, incluyendo el aspecto territorial, lo hacen en forma
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relativa, lo que significa que después de la integracion del contradictorio es
inatendible volver sobre ese tdpico. Es que, en rigor, la asignacion en virtud de
la funcion del drgano de justicia y de la calidad de las partes comporta un interés
general o publico, que descarta alguna incidencia de la voluntad de los
intervinientes y del juzgador a la hora de prolongar la competencia con apego al
anejo aforismo de que aquél prevalece frente al «interés particular».

Dicho en otras palabras, €l tratamiento especial que la ley instrumental otorga a
los «factores subjetivo y funcional» deviene de un insoslayable fundamento
constitucional. El primero, porque a la luz del numeral 8° del articulo 235
Superior, entre las atribuciones de esta Corte se encuentra la de «/cJonocer de
todos los negocios contenciosos de los agentes diplomaticos acreditados ante e/
Gobierno de la nacion, en los casos previstos por el derecho internacional», lo
que se regula idénticamente en el numeral 6° del articulo 30 del estatuto adjetivo
civil, segun el cual, [lfa Corte Suprema de Justicia conoce en Sala de Casacion
Civil (...) De los procesos contenciosos en que sea parte un Estado extranjero,
un agente diplomatico acreditado ante el Gobierno de la Republica, en los casos
previstos por el derecho internacional». El segundo, esto es el funcional, obedece
a la composicion jerarquica de los distintos organos que integran la Rama Judicial
del Poder Publico, en los términos del articulo 11 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Lo anterior coincide con €l articulo 27 del Codigo General del Proceso, donde se
contemplan solo tres eventos en que se altera la competencia de un asunto en
curso, esto es, por la intervencion sobreviniente de un Estado extranjero o un
agente diplomatico, el cambio de la cuantia en virtud de la reforma de la
demanda, reconvencion o acumulacion de procesos o demandas; y por
disposicion de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en
torno a la ejecucion de sentencias declarativas o ejecutivas.”

Por lo anterior, como bien lo acot6 el Juez Primero de Familia de los Patios, no puede
dejarse de lado el principio de prorrogabilidad de la competencia, definido por la doctrina
y jurisprudencia nacionales, en virtud del cual, el despacho judicial que admitio la
competencia desde su inicio y le imprimid el respectivo tramite, debe seguir conociendo
del asunto, a menos que el demandado la controvierta a través de reposicién o
excepcion previa, superada esta etapa, el Juez no podra motu propio desprenderse del
asunto, incluso de presentarse cambio de residencia de las partes.

En ese orden de ideas, en procesos como el que ahora ocupa la atencién de la Sala, la
competencia para conocer del asunto recae en el funcionario del lugar donde el menor
se encuentre al momento de iniciar la accidn, sin que el hecho de variar ese sitio,
constituya una excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis, en razén a que no
lo tiene previsto el legislador como causa para que altere la competencia, que una vez
radicada en determinado funcionario, no podra ser modificada en la forma como lo
propuso el juzgado Tercero de familia de esta ciudad.

No desconoce la Sala que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en
situaciones muy excepcionales, ha considerado que el principio de la perpetuatio
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jurisdictionis debe ceder para garantizar el interés superior de los menores y asi lo dijo
por ejemplo en autos AC2806-2014 del 28 de mayo de 2014 y AC4074-2017 del 28 de
junio de 2017. Sin embargo, este caso no se subsume en las condiciones que se
presentaban en aquellos asuntos, pues el Juez Tercero de Familia de Clcuta no esbozd
los motivos que justificaban separarse del conocimiento del asunto en desconocimiento
del principio de la jurisdiccion perpetua y como tal decisidn podia garantizar en mejor
medida los derechos del menor M.CH.S. y en consecuencia, se desconoce la razén por
la cual resulta desventajoso para él nifio, que se siga adelantando este asunto en la
ciudad de Cucuta y deba serlo en el municipio de Los Patios, cuando fue la misma
demandante, representante legal del menor, quien eligié el lugar donde queria tramitar
su litigio, aunado a ello que ambas ciudades forman parte del area metropolitana.

Asi las cosas, se dirimira el conflicto atribuyendo la competencia para conocer de esta
actuacion al Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Cucuta, al que se remitira el
expediente para que continde tramitandolo y se informara al Juzgado Primero de Familia
de Los Patios, lo aqui resuelto.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decisidn Civil Familia adscrita al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERO: Dirimir el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Tercero
de Familia de Cicuta y Primero de Familia de Los Patios, fijando la competencia

para continuar conociendo del asunto en el primero de los Despachos mencionados.

SEGUNDO: Remitase el expediente a dicha autoridad para que le imparta el tramite
correspondiente.

TERCERO: Oficiese al Juzgado Primero de Familia de Los Patios, informandole lo aqui
dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




