Depavtamerta Nate de Sarntander
TFdlunal Supevier
Distvite Judicial de Cicuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad.: 54001-3103-006-2007-0051-01
Rad. Interno: 2024-0049-01

Cucuta, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Efectuado el examen preliminar de que trata el articulo
325 del Codigo General del Proceso, debe concluirse que los
requisitos para la concesién del RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
dictada el 30 de noviembre de 2023, proferida por el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Cucuta, dentro del proceso verbal de
responsabilidad civil, promovido por Joaquin Alberto Fuentes
Marquez en nombre propio y en representacion Maikol Alberto
Fuentes Gelvez y Jean Pierre Orlando Fuentes Gelvez, en contra
de Jorge Enrique Baez Quinonez, José German Espitia Pinilla y
Gabriel Arturo Lobo Diaz, se encuentran cumplidos y por esta
razon la suscrita magistrada sustanciadora, debera declararlo

ADMISIBLE.
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De otra parte, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
12 de la Ley 2213 del ano 20221, se advierte al apelante que,
ejecutoriado el presente auto, debera sustentar los recursos de
apelacion dentro de los cinco dias siguientes, vencido el cual,

se correra traslado a la parte contraria por el mismo término.

Para tal efecto, se hace saber a los apoderados judiciales
de las partes, que deberan remitir sus escritos al correo n
electronico institucional

secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co., correspondiente a

la secretaria de la Sala Civil Familia de esta Corporacion,
dependencia que, en lo pertinente, dara aplicacion a lo senalado

en el paragrafo del articulo 9° de la mencionada ley.

Por secretaria de la Sala, remitase esta providencia a las

direcciones electronicas reportadas por las partes.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada

L Por medio de |a cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se
dictan otras disposiciones.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA
BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Ponente

Proceso EJECUTIVO A CONTINUACION DE EXPROPIACION

Radicado Juzgado 54-405-31-03-001-2011-00127-00

Radicado Tribunal 2024-0072

Demandante JESUS ERNESTO GELVEZ ALBARRACIN

Demandado INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES — INCO
hoy AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
-ANI

San José de Cucuta, siete (07) de marzo del de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion formulado por la
parte demandada contra la sentencia del 22 de febrero de 2024, proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de los Patios, Advirtiendo que el presente tramite fue asignado por reparto a este estrado
judicial el 06 de marzo del cursante.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 325 del C. G. del P., aunado a lo sefialado en el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022 y revisado el expediente, se observa que el recurso de apelacion es
procedente, fue presentado en tiempo, indicando cuales eran los reparos en contra de la sentencia
objeto de inconformidad de manera breve, clara y concreta, refiriendo que en el caso bajo estudio
se efectud una indebida valoracion probatoria.

En virtud de lo anterior, y por reunir los requisitos formales, SE ADMITE en el efecto SUSPENSIVO
el presente recurso de apelacién, y, en consecuencia, por secretaria contabilicense los términos
establecidos en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, norma que deberan observar
estrictamente tanto el apelante como la contraparte.

Advertir al recurrente que deberd sujetar su sustentacion a desarrollar los argumentos expuestos
ante el juez de conocimiento.

NOTIFIQUESE,

BRIYIT ROCIOACOSTA JARA
Magiétrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad.: 544053103001-2018-00289-00
Rad. Interno: 2024-0031-01

Cucuta, Siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Efectuado el examen preliminar de que trata el articulo
325 del Codigo General del Proceso, debe concluirse que los
requisitos para la concesién del RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
dictada el 11 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado Civil
del Circuito de Los Patios, dentro del proceso de deslinde y
amojonamiento, promovido por Urbanizador Ibiza S.A., en
contra de Grupo Inmobiliaria Paisaje Urbano S.A. y otros, se
encuentran cumplidos y por esta razéon la suscrita magistrada

sustanciadora, debera declararlo ADMISIBLE.

De otra parte, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo

12 de la Ley 2213 del ano 20221, se advierte a la parte apelante

! por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
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Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2024-0031-01

que, ejecutoriado el presente auto, debera sustentar los
recursos de apelacion dentro de los cinco dias siguientes,
vencido el cual, se correra traslado a la parte contraria por el

mismo término.

Para tal efecto, se hace saber a los apoderados judiciales
de las partes, que deberan remitir sus escritos al correo n
electronico institucional

secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co., correspondiente a

la secretaria de la Sala Civil Familia de esta Corporacion,
dependencia que, en lo pertinente, dara aplicacion a lo senalado

en el paragrafo del articulo 9° de la mencionada ley.

Por secretaria de la Sala, remitase esta providencia a las

direcciones electronicas reportadas por las partes.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada

judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se
dictan otras disposiciones.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

SALA CIVIL — FAMILIA

BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Sustanciadora

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO JUZGADO 540013103005-2019-00007-01

RADICADO TRIBUNAL 2023-0016

DEMANDANTE INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO
DEL NORTE DE SANTANDER “IFINORTE"

DEMANDADO FUNDACION INSTITUCION PRESTADORA DE

SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA -
IPS UNIPAMPLONA
ORTHO BONE INTERCUS SAS

San José de Cucuta, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta que a la fecha se encuentra en firme la providencia proferida por esta Corporacion,

el 22 de febrero de 2023, dentro del proceso de la referencia, se procede a continuar con el tramite.

Como quiera que, en el fallo de la fecha citada, se condend en costas en esta instancia a la parte
apelante, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 365 del C. G. del P., esta
Magistrada Sustanciadora impone la suma respectiva por concepto de agencias en derecho, conforme

a lo previsto en el Acuerdo PSAA16-10554 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, la Suscrita Magistrada Sustanciadora,

Fijar como agencias en derecho en esta instancia, la suma de UN MILLON TRESCIENTOS MIL PESOS,
($1.300.000) a cargo de cada una de las apelantes, valor total que debera ser incluido en la liquidacién

RESUELVE:

de las costas que realice de manera concentrada el Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
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Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad.: 54001-3153-004-2020-00068-02
Rad. Interno: 2023-0005-02

Cucuta, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta que en la sentencia dictada el 4 de diciembre de
la pasada anualidad, se condeno en costas a la parte demandante y en
favor de la parte demandada, procede la suscrita magistrada a fijar como
agencias en derecho de esta instancia, la suma de tres millones
novecientos mil pesos ($3.900.000) equivalentes a tres salarios minimos
mensuales legales vigentes en aplicacion de lo consagrado en el articulo 5
del Acuerdo PSAA16-10554 del S5 de agosto de 2016 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, monto que debera ser incluido en la
liquidacion que de las costas realice de manera concentrada el juzgado de

origen.

Ejecutoriado el presente auto por la Secretaria de la Sala désele

cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto de la citada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA

Ref. Rad. No. 54001-2213-003-2023-0344-01
Rad. Interno No. 2023-0413-00

Cucuta, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta que en la sentencia dictada el 23 de febrero de
esta anualidad, se condené en costas a la parte convocada Palmicultores
del Norte S.A.S y en favor de la parte convocante, procede la suscrita
magistrada a fijar como agencias en derecho de esta instancia, la suma de
seis millones quinientos mil pesos ($6.500.000) equivalentes a cinco
salarios minimos mensuales legales vigentes en aplicacion de lo
consagrado en el articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, monto que debera
ser incluido en la liquidacion que de las costas realice de manera

concentrada la autoridad de origen.

Ejecutoriado el presente auto por la Secretaria de la Sala désele
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la citada

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CONSTANZA FORERO NEIRA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE Cl'JCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA

BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Magistrada Sustanciadora

Proceso Conflicto de Competencia

Juzgado 544053110001- 2024-00057-00

Radicado Tribunal | 2024 0067 00

Accionante Juzgado Primero De Familia De Los Patios
Accionada Juzgado Cuarto De Familia De Clcuta

San José de Cucuta, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Procede este despacho adscrito a la Sala Civil — Familia del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Clcuta, en ejercicio de sus competencias legales!,
a resolver el conflicto de competencia propuesto por el Juzgado Primero De
Familia De Los Patios en contra del Juzgado Cuarto De Familia De Clcuta
dentro del Proceso de Refaccion de Particion Sucesoral promovido por Fernando

y Pilar Del Valle Serrano Miranda contra Maria Siomara Duran Ontivero.

ANTECEDENTES

En su demanda, dirigida a los jueces de familia de Cucuta, los convocantes
pidieron se rehaga el trabajo de particion de su padre (efectuado mediante
escritura publica otorgada en la Notaria Tercera del Circulo de Clcuta N de S),
con fundamento en las sentencias conforme al numeral cuarto y quinto de la
sentencia proferida el 24 de febrero de 2014 adicionada mediante sentencia
modificatoria de fecha 02 de abril de 2014 por el Juzgado Tercero de Familia de
Cucuta N de S dentro del proceso de filiacién con peticion de herencia instaurado,
decision que fue confirmada por EI TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA SALA CIVIL FAMILIA, Magistrado Ponente JESUS
HERNANDO LINDARTE ORTIZ mediante sentencia de segunda instancia de fecha
25 de noviembre de 2015, (RADICADO TRIBUNAL: 2015-0096-03) y sobre lo cual

se pronuncié también en tramite de recurso extraordinario de casacion, el

1 Ver el numeral 1° del articulo 31 del Cédigo General del Proceso.
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Honorable Magistrado de la Sala Civil Familia de la Corte Suprema de Justicia
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO mediante sentencia SC4024-2021 de
fecha 14 de septiembre de 2021, de la Sala de Casacion Civil de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, en la cual se decidi6 NO CASAR la demanda incoada
por la sefiora MARIA SIOMARA DURAN ONTIVEROS.

El Juzgado Cuarto de Familia de esta ciudad, mediante proveido del 25 de
septiembre del 2023, ordend remitir el proceso ya mencionado, a Reparto, de los
Juzgados de Familia de Los Patios por competencia, bajo el argumento que:

"Como Ultima direccion de la demandada la Urbanizacion Villa Luz, casa No. 11
Los Patios, al lado de la estacion de bomberos de Los Patios, de donde se
concluye, conforme lo dispuesto en el articulo 28 del C.G.P. que la competencia
para conocer del presente proceso radica en los Juzgados de Familia de Los
Patios; en consecuencia, se deben remitir las diligencias ante dicha autoridad

para lo de su competencia.

Radicado el proceso ante el Juzgado Primero de Familia de los Patios, mediante
proveido del 22 de febrero de 203, se abstuvo de asumir el conocimiento del
asunto y planted el conflicto de competencia, sustentando la siguiente tesis:

"En este caso, la parte promotora dejo claro tanto en el libelo introductor como
en un memorial posterior que el ultimo domicilio del causante MARIO SERRANO
RUEDA (Q.E.P.D.), cuya particion sucesoral se ruega su reelaboracion, fue la
ciudad de Cdcuta, Norte de Santander; ergo, corresponde a los Jueces de Familia
de dicha municipalidad, conocer y decidir sobre el proceso que ocupa la atencion

de este Despacho.”

()

"Bajo el anterior horizonte argumentativo, forzoso resulta para este Juzgador
declararse sin competencia para asumir €/ conocimiento de la presente contienda,
pues quien estd llamado a tramitarla y resolverla no es otro que el Juzgado
Cuarto de Familia de Cucuta, dada la competencia territorial y por ser la Unidad
que le correspondio €l litigio por reparto; de ahi que no se avocard conocimiento
y, en su lugar, se suscitaré CONFLICTO DE COMPETENCIA NEGATIVO,
disponiéndose remitir estas diligencias a la Sala Civil- Familia del Tribunal
Superior de Cdcuta, en cumplimiento a lo regulado por el articulo 139 del C. G.
del P”.

CONSIDERACIONES
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PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debe determinar esta Sala Unitaria quién es el Juez de Familia competente, para
conocer del tramite de la referencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El ordenamiento Procesal Civil prevé diversos factores de competencia que
permiten determinar el funcionario judicial a quién corresponde tramitar cada
asunto, dependiendo para ello de su clase o materia, de la cuantia del proceso,
de la calidad de las partes, de la naturaleza, o de la existencia de conexidad o
unicidad procesal.

En cuanto atafe al conocimiento en razén del territorio, el mismo se establece
con base en los denominados fueros o foros, de los que son ejemplo: el personal,
que se erige en la clausula general y otros especificos como el real o el de
cumplimiento obligacional, algunos de los cuales estan previstos de forma
concurrente, esto es, que no afectan la operacién de los demas, y otros, de modo
privativo, siendo excluyentes de cualquier otra regla de atribucion aplicable.

Tratandose de asuntos sometidos a la especialidad civil y de familia, la
distribucién en comento se realiza mediante la aplicacion de diversos factores asi:

(i) El Factor Subjetivo, que responde a las especiales calidades de
las partes del litigio, debiéndose precisar que, en derecho
privado, se reconocen dos fueros personales: el de los estados
extranjeros y el de los agentes diplomaticos acreditados ante el
Gobierno de la Republica (conformé a las leyes intencionales
sobre inmunidad de jurisdiccion, acorde con el articulo 30,
numeral O, del Codigo General del Proceso

(if) El Factor Objetivo, que a su vez se subdivide en naturaleza y

cuantia.

La naturaleza consiste en una descripcion abstracta del
tema litigioso, que posibilita realizar una labor de subsuncion
entre ella y la pretension en concreto; asi ocurre con la
expropiacion, que corresponde en primera instancia, a los
Jueces civiles del circuitd?, o a la custodia, cuidado personal y

2 Articulo 20, numeral 5 del C.G.P
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visitas de los nifios, nifias y adolescentes, gue compete a los
Jueces de familia en unica instancia’.

Pero ante la imposibilidad de representar en la normativa
procesal la totalidad de los asuntos que competen a la
especialidad civil de la jurisdiccion civil ordinaria, se acudio,
como patron de atribucion supletivo o complementario, a la
cuantia de las pretensiones, conforme lo dispone los canones
15% y 25 del estatuto procesal.

(7ii) Ahora, el factor objetivo solamente determina tres variables:
especialidad, categoria e instancia (r. gr., un juicio €jecutivo de
minima cuantia corresponde al juez civil municipal, en unica
instancia), que -por si solas— son insuficientes para adjudicar e/
expediente a un funcionariojudicial en especifico.

Por ello, el criterio que corresponda entre los citadosnaturaleza o
cuantia) habrd de acompanarse, en todo caso, del Factor
Territorial, que sefala con precision €l juezcompetente, con
apoyo en foros preestablecidos: el fuero personal, el real y el
contractual, cuyas regulaciones se hallan compendiadas,
principalmente, en el articulo 28 delCodigo General del Proceso.
El fuero personal, traducido en el domicilio del demandado,
constituye la regla general en materia de atribucion territorial
(pues opera esalvo disposicion legal en contrario); pero no puede
perderse de vista que son de la misma naturaleza (personal) las
pautas especiales de atribucion previstas en los numerales 2
(domicilio de los nifios, nifias o adolescentes), 4 (domicilio social), 5
(domicilio social principal o secundario), 8 (domicilio del insolvente) 9
(domicilio del demandante en asuntos en los que se convoca a la
Nacion, 10 (domicilio de las personas juridicas de derecho publico)
y 12 (dltimo domicilio del causante) del cita.do canon 28.

El fuero real, a su turno, corresponde al lugar de ubicacion de
los bienes, en aquellos asuntos en lo que se ejercitan derechos
reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento,

expropiacion, servidumbre, posesorios de cualquier naturaleza,

3 Articulo 21, numeral 3, idem

4 Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no este distribuido expresamente por
ley a otro juez.

5 Cuando la competencia se determine por la cuantia lo procesos son de mayor, de menor y de
minima cuantia
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restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes
vacantes y mostrencos ( numeral 7) , o al de ocurrencia de los
hechos que importan al proceso, en tratandose de juicios de
responsabilidad  extracontractual (numeral 6), propiedad

intelectual o competencia desleal (numeral 11)

CASO CONCRETO:

En el sub lite, se tiene que, la sucesion del causante MARIO SERRANO RUEDA se
realizd en la Notaria Tercera de Clcuta y fue protocolizada mediante escritura
publica No. 3.649 del 13 de noviembre de 2007, por lo tanto, la refaccion de la
particién mediante tramite judicial, no puede ser adelantada dentro de la misma
sucesidn, por lo que se debe seguir la regla de asignacion contenida en el
numeral 12 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, aplicable a estos
ultimos procesos mencionados, que sefiala “serd competente el juez del
ultimo domicilio del causante en el territorio nacional, y en caso de que
a su muerte hubiere tenido varios, el que corresponda al asiento

principal de sus negocios”

Asi las cosas, como en la demanda no se advierte cual fue el ultimo domicilio del

causante en el territorio nacional, pero si indican en el hecho 13:

"El sefior MARIO SERRANO RUEDA se encontraba inscrito en el Registro Mercantil
de la Camara de Comercio de Cucuta, bajo matricula de persona natural No
00103592, segun la cual, este se dedicaba a una actividad comercial consistente
en el alquiler de maquinaria y equipos de construccion. Producto de esta gestion,
el padre de mis poderdantes erigio cierto patrimonio conformado por bienes
muebles e inmuebles, vehiculos y automotores, depositos bancarios, maquinaria

4

etc.

Lo procedente, es que como en el escrito introductorio no se halla claro el ultimo
domicilio del causante, o si este tuvo varios, pues no puede deducirse que porque
el fallecimiento se produjo en Bucaramanga, ese fuera su Ultimo domicilio,
ademas no puede perderse de vista que la sucesion en Notaria se tramitd en esta
ciudad, por lo que si el Juzgado no tenia claro este punto, debié indagar tal
aspecto, el cual solo requiere la manifestacion de la actora, pero de comprobarse
la pluralidad de domicilios, se debe aplicar la regla del asiento principal de los
negocios y no aplicar el fuero general de competencia del domicilio del
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demandado, para desprenderse del asunto, por lo que carecen de acierto las
consideraciones expuestas por la Juez Cuarta de Familia de Culcuta para
rehusarse a continuar con el conocimiento del asunto, las cuales contrarian las

reglas de competencia ya mencionadas.

Por las razones ante dichas, se define el presente conflicto en favor del Juzgado
Primero De Familia de los Patios y se ordena remitir las actuaciones al Juzgado Cuarto
de Familia de esta ciudad, autoridad a quien le corresponde continuar con el tramite,
bien sea para verificar el domicilio o para conocer y resolver el asunto en virtud del

asiento principal de los negocios.
En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,
RESUELVE
PRIMERO. Dirimir el conflicto de competencia suscitado en este asunto, en el

sentido de indicar que el juez competente para seguir conociendo del proceso de
Refaccion de la particion, es el Juzgado Cuarto de Familia de esta ciudad.

SEGUNDO: Remitir el expediente por medio de la Oficina Judicial de esta ciudad
al mentado despacho, quien debera dejar sin valor ni efecto, el auto del 25 de

septiembre de 2023, para que en su lugar continte con el tramite respectivo.

TERCERO: Comunicar la anterior determinacion al Juzgado Primero De Familia de
los Patios, involucrado en este conflicto, asi como a las partes y sus apoderados

judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




