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A las voces del articulo 331 del Codigo General del Proceso formulo recurso
de Suplica y la razon del recurso es la siguiente:

Efectivamente y como lo relaciona el auto basandose en el articulo 118 del
estatuto procesal ya resefiado: “El término que se conceda fuera de
audiencia correra rtir del iguien l la notificacidn de la
providencia que lo concedid”. Luego, el termino de ejecutoria no es como
interpreta el auto y respetuosamente es lo que impone la suplica.

La Ley 2213 de 2022, prevé que: “Ejecutoriado el auto que admite el
recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar
el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”.

Dicha ejecutoria la definen los articulos 117 y 118 citado, cuando se trate
de concesion de un termino fuera de audiencia, claramente dispone que
su ejecutoria es por el termino del estado fijado, iniciandose su conteo a
partir del dia siguiente mas tratdandose de un término comun para varios
apelantes, la norma prevé: “Si el término fuere comun a varias partes
comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion a todas”.
Esta norma gobierna el asunto al ser varios apelantes | contabilizacion del
termino es a partir de la ejecutoria del auto que admitié la apelaciéon y la
Ley le otorgo ejecutoria a estos autos por un (1) dia.

La ejecutoria a que elude el auto proferido en el asunto objeto de suplica
es la que regla el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del CGP., para
apelar una sentencia, debiendo el apelante, al momento de interponer el

recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los
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tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que

hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales
versara la sustentacién que hara ante el superior. Por ello, para que
el apelante sustente el conteo es al otro dia del auto que admite el recurso
y no requiere de la ejecutoria de los tres (3) dias, sino que esa ejecutoria
la define la norma que lo regula en el articulo 118 del CGP.

La modificacidn hecha al articulo 327 del CGP., por la Ley 2213 de 2022,
determina que la sustentacion sea escrita, y no oral, y que los términos
se guien conforme a los articulos 117 y 118 y articulo 327 aludido antes,
orientado para su contabilizacion a partir del dia siguiente de su
notificacion, ya que el de ejecutoria por tres (3) dias del articulo 302 se
extinguid cuando se profiere la sentencia en audiencia y se apel6 en ella y
dentro de los tres (3) dias siguientes se formularon los reparos del articulo
322, cumplido ese tramite en la instancia, la sustentacion del recurso se
gobierna por el articulo 118 que claramente lo prevé para lo sucedido en
este asunto: “Si el término fuere comun a varias partes comenzara a
rrer rtir del dia siguien I la notificacid "

El auto que admitié la apelacidn al advertir realizados los reparos se emitid
el 01/06/23 y notifico por estado del 02/06/23. El analisis de contrastacion
del inciso 2° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, para la ejecutoria del
auto es acorde al articulo 118, al haberse cumplido antes el del articulo
322 contra la sentencia; luego la sustentacion comienza como la norma
relaciona a partir del otro dia de la notificacion a todos los apelantes y no
tres (3) dias después repitiendo la ejecutoria cumplida en la instancia, toda
vez que se trata es de la especialidad de la concesidn de un termino y en
eso la norma especialisima es la del articulo 118 y no la del articulo 322 o
327 infra, toda vez que la notificacidén por estado la direcciona el articulo
295 para las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse
de otra manera se cumplirdn por medio de anotacion en estados que
elaborara el Secretario. La insercién en el estado se hard al dia siguiente
a la fecha de la providencia, y en él debera constar: ...”. Luego, si la Ley
prevé ese termino de ejecutoria de un (1) dia es ese y no otro.



El Tribunal Superior de Medellin Sala Unitaria de Decisidon en providencia
del 11 mayo de 2023, Radicado: 05001-31-03-019-2023-00079-01,
sobre el tema de los traslados del articulo 117 y 118 del CGP., expreso:

Pese a que el recurrente hizo alusion a los articulos 302 y 305 del CGP,
los mismos hacen referencia a la ejecutoria y ejecucion de las
providencias, respectivamente, pero no regulan el cdmputo de términos
que es el quid del debate; lo cierto es que los preceptos que regulan la
forma en que se computan los términos son los articulos 117 y 118
ejusdem que no fueron tenidos en cuenta en el recurso de alzada y que
son elemento normativo basilar para resolver la presente instancia.

El articulo 117 citado preceptua que "“los términos y oportunidades
sefalados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las
partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables,
salvo disposicién en contrario”. De entrada, se advierte que fenémenos
como la prorroga, interrupcion, suspension o modificacion de los términos
son excepcionales y estan contemplados en la ley para cada caso.

Ahora bien, es de relevancia superlativa tener en cuenta lo dispuesto en
el articulo 118 del CGP, por su claridad respecto al cdmputo de los
términos y la posibilidad de que los mismos se entiendan interrumpidos;
a su tenor literal la norma ejusdem, en lo pertinente, reza:

El término que se conceda en audiencia a quienes estaban
obligados a concurrir a ella correra a partir de su otorgamiento. En
caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la notificacion
de la providencia que lo concedid.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del
dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedid.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede
el término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un
término por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que
resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté
corriendo un término, no podra ingresar el expediente al despacho,
salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo término
0 que requieran tramite urgente, previa consulta verbal del
secretario con el juez, de la cual dejara constancia. En estos casos,
el término se suspendera y se reanudara a partir del dia siguiente
al de la notificacion de la providencia que se profiera (...)

(Resaltos del Tribunal)



De la norma en cita hay que destacar varias reglas de derecho:

1) El término que se concede en una providencia dictada fuera de audiencia
no depende de la ejecutoria de la misma, sino de su notificacion; pretender,
verbigracia, que el término que se otorga para subsanar la demanda que
es de cinco dias se compute una vez ejecutoriada la providencia, implicaria
incurrir en el error de afirmar que el demandante tiene ocho dias, a partir
de la notificacion, para subsanar la demanda contando tres dias mas que
la ley dispone para que la providencia quede ejecutoriada2 . No. Ejecutoria
y notificacion son fendmenos distintos y el articulo 118 del CGP es
absolutamente claro en indicar que el término que se concede fuera de
audiencia empieza a correr al dia siguiente de la notificacion, no de la
ejecutoria, por eso el demandante tiene 5 dias para subsanar, a partir de
la notificacion de inadmisorio, y no 8 dias como lo sugiere la interpretacion
propuesta por el recurrente.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en STC16319-2018 Radicacion
N° 11001-02-03-000-2018-03794-00 (Aprobado en sesién de doce de
diciembre de dos mil dieciocho), frente al articulo 118 del CGP se pronuncid
y estimo ser el termino contabilizado desde el siguiente dia:

2. En este orden de ideas, advierte la Corte que el amparo deprecado esta
llamado al fracaso, por cuanto en la providencia del 8 de agosto de 2018,
que confirmé la que dictd el Juzgado 2° Civil del Circuito de Bogota el 8
de marzo anterior, el Tribunal enjuiciado explicé los motivos por los cuales
los términos para contestar la demanda no fueron suspendidos, respecto
de lo que preciso:

...en tratandose del computo de términos, resulta oportuno precisar que
cuando se interpongan recursos contra una decision que confiere un
término, o del proveido a partir de cuya notificacion debe correr un

término por ministerio de la ley, el mismo se interrumpira y volvera a
contarse a_partir del dia siguiente al de la notificacion del que

resuelva el recurso (articulo 118 -inciso 4° C.G.P.).

De cara al asunto, se advierte que el proveido sera confirmado, toda vez que
contra la decision que el a quo profirid el 1° de noviembre de 2017,
exactamente, el numeral que tuvo por notificado al demandado por conducta
concluyente, no se interpuso medio de impugnacion alguno por los extremos
procesales, lo que significa que el término que por ministerio de la ley alli
comenzd a correr para que el demandado excepcionara o contestara la
demanda, no se interrumpio, y en ese orden, resulta improcedente dar
aplicacion al inciso 4° del articulo 118 del Estatuto Procesal.

Conforme a lo expresado antes la Unica conclusidn es la extemporaneidad
y por consiguiente la desercidn de la apelacidon de Avianca.



Excluyendo la ejecutoria adicional de tres (3) dias que el auto otorgd se
evidencia que notificados los apelantes el 02/06/23, los cinco (5) dias
vencieron entre el 05/06/23 y el 07/06/23 y la sustentacidén extemporanea
se realizd el 14/06/23, al ser de orden publico los términos y ser comun
el traslado para los apelantes y su contabilizacion a partir del dia siguiente
al auto del 02/06/2023, la decisidén esta inversa en una via de hecho por
defecto procedimental que desconoce normas de orden publico.
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Atentamente,
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