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Acorde lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 en armonia
con los articulos 117 y 118 del CGP., notificada la admisién por estado
del 08/03/24 y ejecutoriado este auto el mismo dia, para sustentar en
los cinco (5) dias siguientes vencerian entre el 11 al 15 del mes y afo
en transito, me encuentro en tiempo para sustentar y de ello agrego
en la instancia superior, un resumen de lo sustentado ante el a-quo.

La prueba reina del Juzgado:

La Resolucidon 0266-16 de diciembre 13 de 2016, por medio del cual
se aclara y modificd el area determinada en la Resolucion 070-15, lo
que traduce que esta prueba reina sea el acto cuestionado en legalidad
ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa, acorde al radicado N°
54001334000820170023700. Acto este adoptado por la administracion
de Villa del Rosario, incumpliendo el articulo 97 del CPACA, revocando
sin consentimiento previo y escrito del titular del derecho particular y
concreto contenido en la Resolucién 070-15, que revocd.

El Juzgado resolvié como reivindicatorio aplicando libertad probatoria
que, conforme a la jurisprudencia, SC2122-2021 autoriza, asi:

Como refiriendose a la identificacion de predios, en juicios
reivindicatorios, no se exige una prueba especifica, aunque la
inspeccion judicial es la mas adecuada, es de advertirse que ese
resultado también puede conseguirse por medio de otras pruebas,
verbigracia confesion, declaracion de testigos, contenido de
escritura, etc. (Cas Civ. del 18 de mayo de 1965, G.J. CXI, pag. 101).




(...) Tocando con este elemento ha precisado la Corporacion:

‘Identidad del predio. No es de rigor que los linderos se puntualicen
de modo absoluto sobre el terreno; basta que razonablemente se
trate _del mismo predio. No debe confundirse deslinde y
amojonamiento con reivindicacion.

‘Ya lo tiene decidido la Corte en casacion datada el 27 de abril de
1955, cuando dijo: ‘Si se identifica el inmueble descrito en la
demanda de reivindicacién, con el poseido por el demandado y los
linderos de la demanda son los mismos que trae el titulo de
propiedad del actor, no hay nada que objetar en materia de
identidad del bien, como elemento de la reivindicacion’.

‘Para abundar es conveniente traer a colacion que ‘queda al
abrigo de cualquier duda de que para hablar de identidad del
fundo reivindicado no es de rigor que los linderos se puntualicen
de modo absoluto sobre el terreno ... basta que razonablemente
se trate del mismo predio segun sus _caracteristicas
fundamentales. No es posible, en efecto, confundir deslinde y
amojonamiento con la reivindicacion...La cuestion de limites
no es problema entre reivindicante y poseedor, sino que se
proyecta como es obvio, sobre los duerios de los predios vecinos”
(Cas del 11 de junio de 1965, G.J. N. T 1112 y 112, pag. 155)
(CSJ, SC del 26 de abril de 1994, dictada en el proceso
ordinario de Félix Amiro Gutiérrez contra los herederos de
Julio Vicente Ortiz Cobos, no publicada; se subraya).

No siendo reivindicatorio ni los titulos autorizan lo sentenciado.
La prueba reina omitida por el Juzgado:

Al folio 038 del cuaderno principal emerge el acta de inspeccidén judicial
que el Juzgado practico el 23 de agosto de 2021, habiendo establecido:

"-Se retoma la diligencia, ya en el lugar del inmueble objeto de
la presente Litis, se retoma la diligencia, siendo interrogados los
peritos, sobre la linea divisoria objeto del presente asunto,
asimismo intervinieron los sefores apoderados de las partes en
conteniendo, efectuando las intervenciones, soportadas en el

plano que se aporto con la demanda, de igual manera se
recorrio el lindero, donde se constataron tres puntos que



tuvieron en cuenta para la elaboracion del dictamen, el
despacho solicita del topografo presente e interviniente en la

diligencia, que se permita remitir al correo institucion, la
ubicacion geoestacionaria de los puntos en comento,
tomados por este con el apoyo del GPS., culminado el recorrido
del lindero objeto de debate juridico.”.

El Juzgado verificd en la inspeccion y recorrido de los terrenos constaté
los tres (3) hitos que demarcaban los linderos de los predios, acorde
al plano aportado con la demanda, era deber determinar el
deslinde alli, lo omitio, tal vez a la espera del resultado de la prueba
de oficio que alli mismo decretd y habiéndole llegado su resultado
confirmatorio, acudio a prueba extrapolar que definid como la “prueba
reina” el acto administrativo demandado, en vez de ser conforme lo
recibid y constatd visualmente en la inspeccion.

Las dos etapas del proceso de deslinde:

Mencionamos en la instancia la sentencia SC-267-2023-2015-00586-
01, la Sala de Casacion Civil, precisé que la Diligencia de deslinde
al verificar que los predios son colindantes, como en efecto lo verificd,
debid proceder a deslindarlos, y lo omitié y con ello igualmente
cerceno el derecho a las Oposiciones.

Las actas 032-19/07/21 (suspendida); 038-23/08/21(practicada);
043-22/11/21 (Suspendida) y 048-04/03/22(Testimonio y tacha), y
archivo 038, e establecidos los linderos acorde al plano aportado con
la demanda, corroborado en su recorrido a los predios y con los
testimonios, sin oposicion alguna por la parte demandada en la
oportunidad que establece la norma procesal de debido proceso, son
estas pruebas directas y no la prueba reina del fundamento probatorio

del plano adjuntado por el demandado.

La prueba reina esta constituida en los actos que se surtieron en la
diligencia de inspeccion judicial del 23/08/21, donde se compendio el
interrogatorio del sefior CARLOS ARTURO FLOREZ GOMEZ,
cuando a las 03:31 minutos del audio sefiald6 como lindero entre



predios el mojon # 3, que ha estado de siempre en linea recta con
la mata de guadua. Este testimonio lo corroboré el Topégrafo MILTON
CASTELLANO, quien, requerido por la Juez, sin dubitacidn alguna,
confirmd ser ese el lindero. La Juez le ordend al Topdgrafo MILTON
CASTELLANO ubicar geo-estacionalmente los mojones o los
puntos, (tres (3) en total). Esta informacién y ubicacion que se le
requirié al topdgrafo fue recibida en el proceso como prueba el archivo
N° 039, fl 15y 16, del cuaderno original, corroborandose lo percibido
en la inspeccion judicial con lo recabado testimonialmente y mediante
prueba técnica, la sentencia del juzgado ahincandose en prueba que
es extrafa y que se constituye en ser parte de lo invadido y objeto de
este proceso en su resolucién, no puede suprimir lo percibido por la
juez en la inspeccion, ni lo testimoniado, ni lo documentado, en todos
la constancia y corroboracion de los linderos acorde a la demanda y al
plano que se aporto con la demanda, asi se aceptaron.

Suficientes razones para revocar la sentencia y obrar acorde a Ley.

=

GLENYS LEONOR MARIN CARRILLO
C.C. 60.307.119 de Cucuta
T.P. 52.107 CSJ
Avenida 4E N° 7-20. Oficina 201. Edf. Astrea. Barrio Popular. Clcuta
glennysleonor@hotmail.com
11/03/2024

Atentamente,




