REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento N orte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve
(2019).

REF: RECURSO DE SUPLICA RESPECTO AL AUTO DEL 03 DE AGOSTO DE
2018 emitido por la Magistrada sustanciadora, Dra. ANGELA GIOVANNA
CARRENO NAVAS en el trimite del recurso de apelacién que adelanta en el proceso
Verbal Radicado de 17 Inst. 54001-3153-004-2016-00059-00. Rad. 2% lust. 2018-
0065-01

DEMANDANTE: FRIGORIFICO EL ZULIA

DEMANDADOS: MANUEL IVAN CABRALES TRIGOS Y OTRO

Magistrado Sustanciador: Dr. GILBERTO GALVIS AVE.

En acatamiento a lo dispuesto por la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de Tutela STC233-2019,
proferida el pasado veintiuno (21) de enero, procedera esta Sala a
dejar sin efecto el auto de data 28 de septiembre del afio
inmediatamente anterior, y a resolver el recurso de suplica
interpuesto. por el apoderado judicial de demandados y
demandantes en reconvencion, contra el auto adiado el 03 de agosto
de 2018, proferido por la Magistrada Ponente Dra. Angela Giovanna
Carrenio Navas, en virtud del cual declaré de oficio la nulidad de

pleno derecho de todas las actuaciones surtidas con posterioridad al

! Folios 31-34- anverso cuad. 3. 2° instancia.
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31 de mayo de 2017, por falta de competencia, conforme a los

postulados del articulo 121 del C. G. del P.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

1.- El pasado veintiuno (21) de enero la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, mediante el fallo STC233-2019, concedi6
la tutela solicitada por la sociedad Frigorifico El Zulia S.AS., y en
consecuencia ordené a esta Colegiatura, dejar sin efecto el proveido
de 28 de septiembre de 2018, y decidir nuevamente la suplica
propuesta contra el auto del 3 de agosto anterior, atendiendo lo .
consignado en aquélla. Por lo tanto, para dar cumplimiento a tal
decision necesario se hace volver a efectuar el estudio del auto
impugnado de cara a los lineamientos expresados por el Alto

Tribunal.

Es asi como inconforme con la decisién, el apoderado mencionado al
inicio, present6 el recurso horizontal de stplica, cimentando su
desacuerdo, en sintesis, en que no resulta razonable retrotraer lo

actuado porque al declarar la nulidad se estaria contrariando el

espiritu de la misma, es decir, la pronta y cumplida justicia, en tanto
que ya se habia fijado fecha para proferir fallo de segunda instancia,
significando con ello que el proceso se va a dilatar mucho mas
tiempo de lo que estd previsto; asi mismo indica que la Magistrada
se equivoco al aplicar la decisién emitida en la tutela STC8849-2018,

porque los casos eran disimiles.

Posteriormente allega escrito a través del cual sustenta su

desacuerdo en la Sentencia T-341-2018, proferida por la Corte
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Constitucional, atinentes a la aplicacion del articulo 121 del C.G. del
P., en el entendido que, si bien es cierto que la sentencia que culminé
la instancia se haya proferido desbordando el término de un afio
previsto en el citado canon, no lo es menos, que per se, ello autoriza
el decreto de la nulidad, salvo que concurran varios supuestos,
dentro de los cuales se enlista que debe ser alegada por cualquiera de
las partes antes de dictarse la sentencia de primera o de segunda

instancia.

En ese orden, solicité la revocatoria de la providencia aludida, y en
su lugar, se proceda a fijar nuevamente fecha para dictar la sentencia

de segunda instancia.

2. Ahora, como el recurso de stplica interpuesto esta regulado por el
articulo 331 del C6digo General del Proceso, se observa que cumple
a plenitud los presupuestos alli enlistados, y el de los demas canones
que lo reglamentan, pues se advierte que el auto controvertido
mediante el cual se declar6é de oficio la nulidad de pleno derecho,
resulta apelable a voces del articulo 321-6 del C.G.P,, por ende,

susceptible de ser atacado por este medio impugnativo.

3.- Delanteramente, debe advertir la Sala, que, la decision objeto

de stplica habra de confirmarse por las siguientes razones:

a.- Si bien es cierto que este Tribunal con ocasion de la decision
adoptada por la maxima Corporacién Ordinaria de Cierre, el pasado
11 de julio, que vari6 la postura que venia sosteniendo sobre la

aplicacion de la nulidad consagrada en el articulo 121 del C.G. del P.

A
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v que recogi6é todos los precedentes emitidos en sentido contrario,
acogi6 los nuevos lineamientos alli esbozados, amén del
entendimiento del canon pluricitado, el que, conforme a las
disposiciones del Consejo Superior de la Judicatura, emitidas en el
Acuerdo PSAA15-10392, entr6 en vigencia integralmente en todos
los distritos judiciales del pais a partir del primero (1°) de enero de

2016.

También lo es que partir de alli, se consideré que inequivocamente el
legislador habia erigido una causal mas de nulidad que apareja la .
pérdida de competencia desde el vencimiento del término legal
previsto para zanjar la respectiva instancia, conllevando a que el
asunto debia ser asumido por un nuevo funcionario judicial, estudio
que se efectud de manera objetiva y oficiosa, pero sin desatender lo
relativo al transito de legislacién, para los procesos que venian

siendo tramitados conforme al Cédigo de Procedimiento Civil.

b. No obstante ello, como el pasado 24 de agosto del afio en curso, la
Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en la Sentencia
T-341/18, proferida dentro del Expediente T-6.708.920, siendo
Magistrado Ponente, el Dr. CARLOS BERNAL PULIDO, al definir

una controversia suscitada con ocasién a un asunto similar al objeto
de examen, luego de analizar la posiciéon de la Corte Suprema de
Justicia, conforme a la jurisprudencia, encontré razones meritorias en
las dos posturas consolidadas que ésta ha asumido desde que
empez$ a operar la «pérdida de competencia» por vencimiento de

términos en los términos de las Leyes 1395 de 2010 y 1450 de 2011,
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decantandose por la posicion que de antiguo tenia por sentada la
Corporacion de Cierre Ordinaria; es decir, que de no ser alegada
desde el instante mismo en que se enteraron los intervinientes de la
irregularidad invalidante, sino que debieron propender por su
regularizacion, pues de lo contrario convalidarian asi cualquier

inconformidad.

Es asi como ante la existencia de este nuevo precedente sobre el
mismo asunto, esta Sala replante¢ el criterio que en tal sentido habia
adoptado en providencias anteriores, aplicando la directriz que sobre
el particular traz6 la jurisprudencia vigente de la Corte
Constitucional, que no es otro, que volver al otrora precedente

trazado por la Corte Suprema de Justicia antes del 11 de julio pasado.

Ahora bien, de acuerdo con la orden impartida en la sentencia de
tutela, deviene inexorablemente, retomar el criterio adoptado después
del 11 de julio de 2018 y hasta el 24 de agosto del mismo afio, como ya se
hizo en anteriores pronunciamientos, bajo el entendido que la nulidad
de pleno derecho que consagra el sefialado articulo 121, se torna
automética y de declaracion oficiosa, emergiendo de alli, que debe
recogerse el criterio que se asumié con el proferimiento de la

Sentencia T-341 citada ut supra, como ya se hizo .

De lo referido en precedencia, y aplicdndolo al caso subexamine emerge
sin lugar a equivoco, que en ningun dislate incurri6 la homologa al
declarar oficiosamente la nulidad de pleno derecho contenida en el

articulo 121 del Estatuto Procesal Civil.

67
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Y es que para ese proposito, sélo baste volver la mirada a la actuacion de
primera instancia, para darse cuenta que la A quo perdi6 con creces la
competencia para finiquitar la instancia, pues la notificacién del extremo
pasivo dentro del proceso, se surtié el 31 de mayo de 2016, lo que
significa que el afo conferido por el legislador en el articulo 121 para

finiquitar la instancia, fenecia el 31 de mayo de 2017.

De lo referido, incuestionablemente resulta que al haberse proferido
la sentencia, que puso fin a la instancia, el 19 de febrero de 2018, la
juzgadora excedi6 el término legal con el que contaba para el efecto,
pues indiscutible es que ya habia perdido competencia para seguir .
conociendo del proceso, ain en el caso de que hubiese hecho uso de
la prérroga que le confiere la misma codificacién, ya que el término
estaba mas que vencido, y, por contera, lo actuado con posterioridad
al treinta y uno (31) de mayo de 2017, estd viciado de nulidad de

pleno derecho.

Deviene de lo anterior, considerar que no le asiste razén al impugnante,
en virtud de ello se dispondrd, dejar sin efecto el auto calendado 28 de

septiembre de 2018; la confirmacién de la providencia suplicada y en

consecuencia, se deberd devolver las diligencias a la Secretaria de la Sala,
para el tramite ley, asi como también deberd informar a la méaxima
Corporaciéon de cierre sobre el cumplimiento del fallo de tutela,

remitiendo copia del presente proveido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cucuta,
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RESUELVE

PRIMEROQ: DEJAR SIN EFECTO el auto calendado 28 de septiembre
de 2018, proferido por esta Sala, en cumplimiento a lo dispuesto por
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en la
Sentencia de Tutela STC233-2019, proferida el pasado veintiuno (21)

de enero.

SEGUNDO: CONFIRMAR el AUTO fechado el tres (03) de agosto
de 2018, dictado por la H. Magistrada sustanciadora, doctora
ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS, conforme a las

motivaciones precedentes.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la Secretaria de la Sala, para
remita el paginario al juzgado de origen; asi como también para
informe a la maxima Corporacion de cierre sobre la decision aqui
adoptada en cumplimiento del fallo de tutela STC233-2019, debiendo

remitir copia de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

GILBERTO GALVIS AVE
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