REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR

Distrito Judivial de Cicuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve
(2019).

REF: PROCESQO EJECUTIVO HIPOTECARIO. Radicado 1° Inst. 54001-3103-004-
2009-00090-01. Radicado 2% Inst. 2019-0050-01.

DEMANDANTE: FONDOCLISAN.
DEMANDADA: LUZ JANETH NINO CABALLERO.

Magistrado Sustanciador: Dr. GIBERTO GALVIS AVE.

A la luz de lo consignado en el articulo 324 del Cédigo General del
Proceso, se dispone que a costa de la parte apelante, el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Cucuta, expida copia de toda la
actuacion posterior a la sentencia emitida dentro del proceso de la
referencia, dentro del perentorio término que sefalan los incisos 2y 3

del precepto aludido, so pena de que se declare desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

GILBERTO GALVI§ AVE



DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA
{Area Civil)

Radicado Juzgade 54001-3153-003-2016-00270-00
Radicado Tribunal 2018-0305-01
Declarativo Verbal —~ Pertenencia. Constancia

San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve
(2019).

En la fecha, dentro del proceso declarativo en referencia siendo
aproximadamente las 11:00 A.M., me comunigué con los doctores Luis Antonio
Mufioz Hernandez y Carlos Alberto Rojas Molina, apoderados de la parte
demandante y demandada, respectivamente, a sus abonados moviles No. 315-
8175766 y 316-3076830 a quienes informe que mediante auto de la fecha se
reprogramé la audiencia de sustentacion y fallo dentro del asunto en precedencia
_referenciado, ademas que a su correos electronicos informados dentro del
proceso, se le remiti6 mensaje de datos avisando de la novedad y adjuntandoles
incluso el proveido resefiado.

Cabe advertir que la comunicacion con el Dr. Javier Enrique Castro
Gualdron, curador ad litem de las personas indeterminadas fue infructuosa como
quiera que su abonado celular No. 320-3707359 remitia a buzon de mensajes,
indicativo de que se encontraba apagado o fuera de sefial. Sin embargo, tambien
le fue remitido correo electronico al igual que los anteriores.

MIGUEL ANGEL OIl[IVARES VAGEON
Abogadp Asesor
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Responsabilidad Civil Extracontractual
Radicado Juzgado 54001-3103-001-2017-00208-00
Radicada Tribunai 2018-0203-01
Interiocutorio Apelacién. Adicién

San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve
(2019)

La mandataria judicial del codemandado Bernardo Vega Henao solicita
adicién del auto adiado 30 de noviembre de 2018' mediante el cual se revoca el
numeral 4° de la decision proferida el dia veintiocho (28) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, argumentando
que esta Corporacion omitid pronunciarse “acerca de la medida impuesta (...) en
el ordinal 5 del auto” objeto de apelaciéon, numeral que también integra el objeto de

la alzada.

Al tenor del articulo 287 C.G. del P., 1a providencia -sentencia y autos— s
susceptible de adicion, de oficio o a peticion de parte, cuando en ella se
“omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento” (Se

subraya), 10 que sélo procede advertir "dentro del término de ejecutoria” del auto.

Sobre el particular, el profesor Hernan Fabio Lépez Blanco, en su obra
Codigo General del Proceso, Parte General, Dupré Ediciones, 2019, pag. 714,

1 Folio 9 a 11 cuaderno de segunda instancia.
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715, ensefa que “Puede acontecer que el juez al tomar su determinacion dejo de
resolver parte de las solicitudes que estaban a su consideracion. de manera
especial cuando es sentencia lo que profirid, de ahi que si tal cosa ocurrié puede
el funcionario. de oficio o a solicitud de parte, complementar lo resuelto decidiendo

sobre lo que se omitio.”

De ahi que prevenga que “la adicién no puedo ser motivo para violar la
regla de inmutabilidad de la sentencia por el mismo juez que la dicto y es por eso
que so pretexto de adicionar no es posible introducir ninguna modificacion a lo ya

definido, pues se trata es de agregar. de pronunciarse sobre pretensiones no

estimadas pero no de reformar las va consideradas; en suma. de proveer

adicionalmente pero sin tocar lo ya resuelto” (se subraya).

Volviendo sobre la providencia cuya adicion se reclama y teniendo muy
presente, de un lado, la oportuna solicitud de complemento que realiza la
apoderada del codemandado Vega Henao, y del otro, que su alzada también se
encuentra direccionada contra el numeral 5° del auto del 28 de septiembre de
2017 proferido por el juzgado de conocimiento toda vez que expresamente ruega
que “se niegue la procedencia de las medidas cautelares requeridas”, emerge
que efectivamente se soslayo la consecuencial revocatoria de dicho ordinal, y que
los motivos de disenso asi como lo explanado en el proveido cuya adicion se
reclama son los mismos, como quiera que no medid ninguna solicitud de la parte
demandante de inscripcion de demanda en la matricula del automotor denunciado
como de propiedad del accionado, que fue la cautela decretada, sino lo que se
pidié fue su embargo y secuestro. De ahi que total razén le asista a la petente

para solicitar se complemente la decision, como en efecto se procedera.
Por lo expuesto, la suscrita Magistrada,

RESUELVE:

PRIMERO: Adicidnese el ordinal 1° del proveido del 30 de noviembre de
2018 proferido por esta Corporacion, el cual quedara asi: “Revocar los ordinales
4° y §° del auto proferido el veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete

(2017) por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, conforme a las razones
expuestas’.
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TERCERO: Por Secretaria, dese cumplimiento al ordinal tercero del auto

que se adiciona, una vez ejecutoriado el presente proveido.

’ NOTIFIQUES

GIVIVSY
ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada

— ~ T
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Sanlander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cacuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve
(2019).

REF: PROCESQ EJECUTIVO. Radicado 1* Instancia 54001-3153-001-2018-00059-01.
Radicado 2* Inst. 2019-0044-01.

DEMANDANTE: INMOBILIARIA CONFIAR E.U..

DEMANDADOS: JUAN CARLOS CORREDOR OCHOA y CECILIA OCHOA DE
CORREDOR.

Magistrado Sustanciador: Dr. GILBERTO GALVIS AVE.

Efectuado el estudio previo de que trata el articulo 325 del Cddigo
General del Proceso, se infiere que el recurso de APELACION
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante en contra
de la sentencia adiada el trece (13) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juez Primero Civil del Circuito de Cucuta,
dentro del proceso de la referencia, fue interpuesto oportunamente y

concedido en debida forma, razon por la cual se declara ADMISIBLE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

GILBERTO GALVI§ AVE



DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Definitivo Apelacién
Radicado Juzgado 54001-3153-007-2016-00281-00
Radicado Tribunal 2018-0099-01
Auto. DECIDE
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve

(2019)

La mandataria judicial de la parte demandada’, mediante memcrial que
antecede, solicita la nulidad de la audiencia de sustentacion y fallo en oralidad
celebrada el dia 25 de septiembre de 2018 a las 3:00 P.M. dentro del presente
proceso Ejecutivo incoado por Alquileres y Suministros Constructodo S.A.S. en
contra del sefior Santos Granados, en la que, por su no comparecencia a la
misma, se declaré desierto el recurso de apelacion que habia impetrado contra la
sentencia de primera instancia emitida dentro del asunto en precedencia

referenciado.

Arguye, en sintesis, que el dia 3 de mayo de 2018 fue notificada "mediante
estado, del auto proferido por el Despacho (...) el dia 2 de mayo de 2018, donde
se fij6 fecha y hora para llevar a cabo ‘la audiencia de sustentacion y fallo en
oralidad, que como tal queda para el 27 de septiembre de dos mil dieciocho hora
3:00 p.m”, indicando que a partir de alli entendi6 “que ya no era necesario asistir a

la secretaria del Tribunal para verificar la practica de la audjencia”.

Aduce que llegado el dia y hora sefialada, se presentd en la Sala de
Audiencias de esta Corporacion “y mayuscula sorpresa” fue informada “que dicha

audiencia habia sido adelantada y que ya se habia surtido”; por tal razon, se dirige

1 Profesional de! Derecho Beatriz Esperanza Andrade de Callamand.
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a “solicitar el expediente de segunda instancia” en secretaria y avizora que
mediante “auto de fecha 13 de agosto de 2018” se ‘reprogramd la fecha de la
audiencia para el 25 de septiembre de 2018 a las 3:00 p.m.". No obstante, asevera
que ese proveido "NO SE NOTIFICO por ESTADO” y ‘tampoco se me envio
comunicacion alguna a mi oficina, mediante oficio de secretaria para enterarme de
la nueva fecha de la referida audiencia, a pesar de haberse enviado por secretaria
los oficios” a los demas integrantes de la Sala de Decision. Advierte que pese a
que este despacho ordend que por la Secretaria del Tribunal se comunicara
también a las partes intervinientes, tal dependencia ‘omitio la necesaria
comunicacion o la legal notificacién del cambio o reprogramacion de fecha (..) a

mi Poderdante y a su Defensa Técnica’.

Por ende, ‘amparada en el articulo 29 de la Constitucion Politica y
especificamente en el articulo 133 numeral 6 y 8 del Codigo General del Proceso”,
pretende que “se decrete la nulidad de la actuacion del 25 de septiembre de 2018
alas 3:00 p.m.”.

Para resolver, se CONSIDERA:

El asunto bajo estudio plantea como problema juridico, determinar si
efectivamente, como lo sostiene la solicitante, existio indebida notificacion por falta
de anotacién en el estado del auto de calenda 13 de agosto de 2018 ~mediante el
cual se reprograma la audiencia de sustentacion vy fallo para el 25 de septiembre de 2018, a la hora
de las 3:00 P.M-, siendo entonces determinante, segun lo aduce, la falta de
comunicacion por parte de la Secretaria de la Corporacion de la reprogramacidn
de la audiencia de sustentacion y fallo dentro del presente asunto, para configurar

la nulidad suplicada.

Para dar respuesta entonces al problema juridico, menester resulta tener
muy presente que la nulidad procesal es el estado de anormalidad de un acto
procesal originado en la carencia de algunos de sus elementos constitutivos ¢ en
vicios insertos en su contenido, que potencialmente lo pone en situacion de ser
declarado judicialmente invalido afectando la eficacia de la actuacion cumplida en
un proceso, por las causales previstas en la ley procesal. En palabras de la Corte
Constitucional, “Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco

de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el
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legislador —y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia
—sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se
controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el

derecho constitucional al debido proceso™.

Ahora bien, uno de los principios rectores del régimen de nulidades
procesal es el de la taxatividad, conforme al cual Unicamente pueden considerarse
vicios capaces de afectar la validez de una actuacion, aqueilos que expresamente
el legislador, y excepcionalmente la Constitucion, consagran como tales, principio
que la Corte Constitucional ha considerado ajustado a la Carta Politica, por
cuanto, como lo sostuvo en la sentencia C-491 de 1995 y lo reiterd en la sentencia
C-561 de 2004, “La Constitucion en el art. 29 sefala los fundamentos basicos que
rigen el debido proceso; pero corresponde al legislador dentro de su facultad
discrecional, aunque con arreglo a criterios objetivos, razonables y racionales,
desarrollar a través de las correspondientes formulas normativas las formas o
actos procesales que deben ser cumplidos para asegurar su vigencia y respeto.
En tal virtud, la regulacion del régimen de las nulidades, es un asunto que atafie
en principio al legislador, el cual puede sefialar, con arreglo a dichos criterios y
obedeciendo al principio de la proporcionalidad normativa, las causales o motivos
que generan nulidad, a efecto de garantizar la regularidad de las actuaciones

procesales y consecuentemente el debido proceso”.

En ese orden, en nuestro régimen positivo procesal ese principio basico
significa que no hay defecto capaz de estructurar nulidad alguna sin ley que
expresamente la establezca, razon por la que el legislador ha consagrado en el
inciso 6° del articulo 121 y en el 133 del Cédigo General del Proceso los motivos
que dan lugar a ella, precepto adicionado con la Gnica causal consagrada en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, esto es, la nulidad de la prueba obtenida
con violacién del debido proceso, razén por la cual no caben aplicaciones
analégicas ni interpretaciones extensivas, como tampoco se permite la
invocacion genérica de violacion al debido proceso a objeto de pretender

invalidar una determinada actuacion.

De cara al objeto de las causales de nulidad que se invocan en el presente

asunto, la solicitante apalanca su anhelo "especificamente” en las consagradas

2 Sentencia T-125 de 2010

10
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en el numeral 6° e inciso segundo del ordinal 8° del articulo 133 del Cédigo

General del Proceso, que rezan lo siguiente:

“El proceso es nulo. en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

(...

8. (...) Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida,
pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que

se haya saneado en la forma establecida en este codigo.”

Para el desarrollo concatenado del ruego juridico, pertinente es iniciar por el
estudio del motivo de nulidad cimentado en la falta de notificacion del auto del 13
de agosto de 2018 (fl. 10, Cdno, 2° instancia), toda vez que solo ante su prosperidad

podra colegirse la omisidén de la oportunidad para sustentar el recurso impetrado.

Pues bien. De la lectura de la causal prevista en el inciso segundo del
numeral 8 del articulo 133 adjetivo, puede decirse que el vicio se configura
unicamente en el evento de que no se haya realizado la notificacién de una
providencia distinta al auto admisorio de la demanda o al mandamiento de pago,
siendo pertinente precisar que el enteramiento de las decisiones judiciales es un
tema frente al que el legislador dispuso una regulacion propia, que propende a la
proteccién de derechos fundamentales como lo son el derecho de defensa, el
debido proceso, el derecho a la igualdad, el derecho de acceso a la
administracion de justicia, etc., y que ademas involucra principios como el de la

buena fe, el de transparencia, el de lealtad procesal, entre otros.

Por ello, tiene contemplada la ley ritual que las providencias judiciales
deben hacerse “saber a las partes y demas interesados por medio de
notificaciones” atendiendo las formalidades que ella misma consagra -art. 289 C.G.
del P-. Por esa senda, se ha previsto entonces que la notificacion del auto
admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo, debe hacerse

personalmente al demandado o a su representante o apoderado judicial, al igual
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que la del auto que ordena la citacion de terceros y los funcionarios publicos en
su caracter de tales, y de cualquier otro que ordene la ley en casos especiales -

art. 290 C.G. del P-. Y en tratandose de “Las notificaciones de autos y sentencias

que no deban de hacerse de otra manera” a las partes y terceros “se cumpliran

por medio de anotacion en estados que elaborara el secretario” —art. 295 C.G.

del P.— 3 (Subraya y resalta la Sala).

Ahora bien, la notificacion por estado conlleva una serie de ritualidades a
cargo del Secretario, entre las cuales cumple destacar la fijacidén en un lugar
visible de la Secretaria “al comenzar la primera hora habil del respectivo dia”,
debiendo desfijarlo “al finalizar la Gitima hora habil del mismo”, por lo que debe
permanecer en “cartelera” durante ese dia dentro del horario previsto para la
atencion de los usuarios de la administracion de justicia. A través de esa fijacion,
es como las partes y/o sus apoderados judiciales se enteran
fehacientemente si en sus procesos se produjo alguna decision judicial. Lo
anterior, sin perjuicio_de la_obligacion que asiste a las_partes, terceros y los

apoderados judiciales de revisar sus asuntos.

Aunado a lo anterior, es de conocimiento publico que actualmente la
Rama Judicial procesa la informacién relativa a los tramites judiciales,
especialmente en materia civil, mediante el Sistema de Informacion Judicial
Colombiano cominmente conocido como Siglo XXI, del cual emerge, como lo
tiene sentado la Corte Constitucional en sentencia T-656-2012, lo siguiente: “(i)
un reconocimiento de efectos juridicos, validez y fuerza obligatoria®, (ii) una

equivalencia funcional con la documentacion escrita®, y (i) una valoracion como

3 “Anticulo 295. Notificaciones por estado. Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera
se cumpliran por medio de anotacicn en estados que elaboraré el Secretario. La insercion en el estado se haré al dia
siguiente a fa fecha de la providencia, y en éf debera constar:

1. La determinacién de cada proceso por su clase.

2. L a indicacion de los nombres del demandante y el demandado. ¢ de las personas interesadas en el proceso o diligencia.
Si varias personas integran una parte bastard la designacién de la primera de ellas afiadiendo fa expresicn "y otros”.

3. La fecha de fa providencia.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijard en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora habil def respectivo dia, y se desfijara al
finalizar la ditima hora habif del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard constancia con su firna al pie de la providencia notificada.

De los estados se dejara un duplicado autorizado por ef Secretario. Ambos ejemplares se coleccionaran por separado en
orden riguroso de fechas para su conservacion en el archivo. y uno de eflos podréa ser examinado por las partes o sus
apoderados bajo fa vigitancia de aquel.

Parégrafo. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicaran por mensaje de datos, caso en e/ cual no
deberan imprimirse ni firmarse por ¢f Secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestion judicial, la notificacion por estado solo podra hacerse con
posterioriclad a la incorporacion de la informacion en dicho sistema.

4 “ARTICULO 50. RECONOCIMIENTO JURIDICO DE LOS MENSAJES DE DATOS. No se negardn efectos juridicos,
validez o fuerza obligatoria a todo tipo de informacion por la sola razon de que esté en forma de mensaje de datos”.

5 "ARTICULO 60. ESCRITO. Cuando cualquier norma requiera que Ja informacion conste por escrito, ese requisito quedaréa
satisfecho con un mensaje de datos. st la informacion que éste contiene es accesible para su posterior consulta.

29
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medio de prueba®” 7. Y conforme se tuviera en cuenta en la sentencia T-686-2007
relievada en la precitada jurisprudencia, tal sistema de informacién cronoldgica de
los procesos y la fecha de sus actuaciones judiciales “sélo se justifica si los
ciudadanos pueden confiar en los datos que en ellos se registran. Y ello

puede ocurrir siempre y cuando dichos mensajes de datos puedan ser

considerados como_equivalentes funcionales de la _informacién escrita en

los expedientes” (Resalta y subraya la Sala).

Infiérase que si ese registro informatico de actuaciones da fe de la
existencia de la providencia, fecha de su publicidad y de lo resuelto, con total
certeza puede decirse que ese diligenciamiento proscribe cuaiquier apice de
suspicacia de un indebido enteramiento de la decisién judicial en la notificacion por
anotacion en estado.

Descendiendo a lo que centra la atencidon del despacho, haciendo un
pequefio recuento histérico de lo sucedido, en una primera oportunidad, por auto

del 2 de mayo de 2018, se fij6 como hora y fecha para la audiencia de

sustentacion _y fallo las 3:00 P.M. del dia 27 de septiembre del afio

inmediatamente anterior (fl. 8, Cdno. segunda instancia), decisién de la que la

apoderada del demandado no discute su publicidad. No obstante, conforme
quedare consignado en providencia de calenda 13 de agosto (fi. 10, Cdno. segunda
instancia), debio reprogramarse dicha diligencia ante el acaecimiento de una
circunstancia que imposibilitaba a la suscrita Magistrada de su realizacién, razéon
por la que con suficiente antelacién se dispuso que esa audiencia se llevaria
a cabo el 25 de septiembre de la misma anualidad, decision ésta que, segun

lo afirma la parte demandada, no le fue notificada por anotaciéon en el estado.

Lo dispuesto en este articulo se aplicaré tanto si el requisito establecido en cualquier norma constituye una obligacién, como
silas normas prevén consecuencias en el caso de que la informacion no conste por escrito”.

B"ARTICULO 10. ADMISIBILIDAD Y FUERZA PROBATORIA DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos
serdn admisibles como medios de prueba y su fuerza probatoria es la olorgada en las disposiciones del Capitulo VIt del
Titulo Xill. Seccidn Tercera, Libro Sequndo del Codigo de Procedimiento Civil.

En foda actuacion administrativa o judicial. no se negard eficacia, validez o fuerza obligatoria y probatoria a todo tipo de
informacion en forma de un mensaje de datos. por el slo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razon de no
haber side presentado en su forma original”.

"ARTICULO 11. CRITERIO PARA VALORAR PROBATORIAMENTE UN MENSAJE DE DATOS. Para la valoracion de la
fuerza probatoria de los mensajes de datos a que se refiere esta ley. se tendran en cuenta las reglas de la sana critica ¥
demas eriterios reconocidos legalmente para la apreciacion de las pruebas. Por consiguiente habrén de tenerse en cuenta:
fa confiabilidad en la forma en la que se haya generado, archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad en ia forma en
que se haya conservado la integridad de la informacidn, la forma en la que se identifique a su iniciador y cualquier otro
factor pertinente™,

7 23 de agosto de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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Empero, tal aseveracién resuita claramente desvirtuada con la simple
lectura del expediente, puesto que al trasfolioc 10 del cuaderno de segunda
instancia aparece el sello secretarial de que el dia 14 de agosto de 2018 aquella
decision fue notificada por anotacién en estado, hecho que se corrobora con
copia de la respectiva planilla de inclusién en el estado de todas las decisiones
proferidas por la Sala el dia 13 de tales mes y afo, que se agregoé a la actuacion

(fl. 24 y 25, Cdno. segunda instancia).

Amén de lo anterior, se ha arrimado copia de la consulta de procesos
realizada en la pagina web con que cuenta la Rama Judicial, en la que
diamantinamente emerge que esa decision mediante la cual se reprogramara la
anotada audiencia se encuentra registrada desde el mismo dia de su emision y
cuenta con la siguiente anotacién: "REPROGRAMA AUDIENCIA DE
SUSTENTACION Y FALLO PARA EL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A LAS 3:00
PM”. Luego, entonces, no existe la menor duda de que si se dio noticiamiento y
publicidad a la decisién, por manera que inane es lo pretendido por la parte

actora a partir de la supuesta falta o indebida de notificacion de ese proveido.

En ese estado las cosas, refulge la no omisidn de la notificacion del auto
del 13 de agosto de 2018, y pese a que ciertamente la Secretaria de la
Corporacion no libré comunicacién a las partes conforme se dispuso en ese
proveido, ello en modo alguno acarrea lesion alguna al debido proceso, como
quiera que aquella forma de enteramiento —a través de oficio dirigido a las partes- en
ningun caso esta erigida como exigencia legal. Es mas, tan cierto es que el auto
mediante el cual se reprogramd la audiencia aludida fue publicitado a traves de

los mecanismos establecidos por el legislador, que el sefior apoderado de la

parte demandante, no_apelante, si asistido a la diligencia en el dia y hora

sefalados, como se evidencia al ver el video que recoge la audiencia.

En ese orden, encontrandose el proveido del 13 de agosto de 2018 debida
y legalmente notificado, no se configura la causal de nulidad de falta de
notificacién invocada, y de contera tampoco resulta ajustado a la realidad que se
pretermitié la oportunidad para sustentar el recurso de apelacion, por lo que
igualmente no hace presencia la causal 6 también aducida, ni menos aun la
nulidad de pleno derecho consagrada en el articulo 29 de la Carta Politica, toda

vez que ella unicamente dice relacion con la prueba obtenida con violacion del

‘50
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debido proceso, situacion factica en la que no encaja lo planteado dentro del

presente asunto.
Bajo ese horizonte argumentativo, al no configurarse ninguna de las dos
causales contenidas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso ni la

consagrada en el canon 29 Superior, no se accedera a la nulidad suplicada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cdcuta - Sala Civil - Familia,
RESUELVE:

PRIMERO: No decretar la nulidad del auto de calenda trece (13) de

agosto de dos mil dieciocho (2018), conforme a lo aducido en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas por no haber lugar a ellas.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al

juzgado de origen, previa constancia de su salida.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE




