3 S E
<" 4
F -+

°G<' \’0
‘ca g °

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL ~ FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Radicado Juzgado 54001-3183-007-2014-00151-00
Radicado Tribunal 2018-0371-01
Declarativo - Responsabilidad Civil Médica.

San José de Clcuta, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Admitido el recurso de apelacién, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 327, inciso 2° del Cadigo General del Proceso, se fija fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo en oralidad, para el
veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019), hora 03:00 pm. Por Secretaria

comuniquese a los demas Magistrados integrantes de esta Sala de Decision.
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Radicado Juzgado 54001-4053-006-2015-00449-00
Radicado Tribunai 2079-0011-01
Deciarativa Responsabilidad Civil Extracontractual. Interlocutorio Apelacion. Decide

San José de Cucuta, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

1. OBJETO DE DECISION

Procede este despacho adscrito a la Sala Civil — Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en ejercicio de sus competencias
legales’, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto emitido el tres (3) de octubre de dos mil
dieciocho (2018) por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cuacuta, dentro del
Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por el
sefior Pedro Joaquin Rincén Gaitan en contra de la Clinica Santa Ana S.A. y
otros, por medio del cual se decretd la terminacién del proceso por desistimiento

tacito.
2. ANTECEDENTES
El 29 de enero de 20162 el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta,

admitié la demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual instaurada por el

sefior Pedro Joaquin Rincén Gaitan en contra de la Clinica Santa Ana S.A,

1 Ver el numeral 1° del articulo 31 del Cédigo General del Proceso.
2 Folio 68 del cuaderno principal.
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Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A. EPS, y los sefiores Pablo Emilio
Correa Montafiez, llse Hartmann de Yafiez y Marco Aurelio Pompeyo, ordenando
darle el tramite establecido en los articulos 396 y siguientes del Cddigo de

Procedimiento Civil y disponiendo la notificacion personal de los demandados.

llse Hartmann de Yanez se notificé personalmente el dia 20 de septiembre
de 2016 (fol. 77, C.Ppal), Marco Aurelio Pompeyo Hernandez lo hizo el dia 23
siguiente (fol. 78, C.Ppal), la Clinica Santa Ana S.A., a través de apoderado facultado
para el efecto, se noticio el 21 de octubre de 2016 (fol. 586, C.Ppal), en tanto que
Pablo Emilio Correa Montariez fue enterado de la demanda en su contra el dia 31
de octubre de 2017 (fol. 773, C. 3 Ppal), quedando pendiente el noticiamiento de la
entidad COOMEVA EPS.

Por lo tanto, por auto del 27 de noviembre de aquella anualidad (fol. 825) se
requirid a la parte demandante para que realizar las gestiones pertinentes para
que materializara la notificacion pendiente, debiendo acudir a la notificacién por
aviso. Y aunque el demandante realizd la gestion pertinente, ello no fue aceptado
por la funcionaria de conocimiento bajo el argumento de que a ia direccion a la
que se remitio el aviso no se habia enviado la citacién para notificacion personal,
por lo que era menester agotar primero el tramite que sefala el articulo 291
procesal. Asi se dispuso en proveido del 11 de abril de 2018 que aparece a folio
830 habiendo obrado la parte actora en consecuencia; pero como no allego la
constancia de la empresa de correos debidamente cotejada como lo impone
aquella disposicion legal, se le requirié para que la presentara, en auto del 15 de
mayo siguiente (fol. 834), reiterandosele lo exigido en pronunciamiento del dia 30 de
tales mes y afo (fol. 837). Finalmente, ante el silencio del demandante, el dia 1° de
agosto del pasado afio, se le apremio, en los términos del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, para que cumpliera con la carga de adelantar las
actuaciones necesarias para procurar la practica de la notificaciéon personal del
auto admisorio a COOMEVA EPS dentro de los 30 dias siguientes, so pena de

tenerse por desistida tacitamente la actuacion.

Asi, a través de proveido del 3 de octubre de 20183 se decretd la

terminacion del proceso por desistimiento tacito, por cuanto la requerida se

3 Folio 842 ibidem.
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sustrajo a dar cumplimiento a la carga procesal por la que fuera apremiada,
decisidon que impugnada? por el afectado a través de recurso de reposicion y, en
subsidio, apelacién. El primero fue desatado desfavorablemente bajo el argumento
de que no se ejecutd “en debida forma” el acto procesal encargado, por lo que se

concedié la alzada, lo que explica la presencia de las diligencias en esta Sede.

3. CONSIDERACIONES

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Cadigo
General del Proceso, no se advirtié vicio ni irregularidad alguna que configuren
nulidad; asi mismo, efectuado el “examen preliminar’ dispuesto por el articulo 325

ibidem, estan cumplidas las exigencias de que trata el articulo 322 ejusdem.

Ahora, de cara a lo que es objeto de decision, el articulo 317 de la Ley 1564
de 2012 “Cédigo General del Proceso” revive en el ordenamiento juridico procesal

la figura del desistimiento tacito, aplicable a cualquier proceso civil para cuya

observancia ha de tenerse en cuenta lo preceptuado en el numeral 4 del
articulo 627 de esa compilacion normativa, esto es, que esa preceptiva rige desde
el 1° de octubre de 2012.

La norma en cita, reglamentd tal figura asi:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos.

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del

llamamiento en garantia. de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
el juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacion
y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

4 Folios 843 y 847 ibidem.
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El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencia de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquiera naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho. porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion
de parte o de oficio, se decretara la terminaciéon por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas o petjuicios a cargo
de las partes...” (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

Y establecio reglas que gobiernan su decreto, entre las cuales se tiene que:

“‘c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticiéon de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos
en_este articulo.” (Negrillas y subrayado fuera del texto
original).

De manera muy concreta entonces, ese articulo 317 del nuevo estatuto
procesal prevé dos situaciones bajo las cuales se puede disponer la terminacion
del proceso por estimarse que la inactividad de la parte puede interpretarse como

un desistimiento.

Una primera, a_presentarse en la etapa inicial del proceso mismo, de un

incidente, de la intervencidn de un tercero o de cualquiera otra actuaciéon
promovida a instancia de parte, que se da cuando se requiera la observancia de

una carga procesal o acto de la parte y ésta no cumpla con ello, exigiendo la ley

en tal caso que se realice un requerimiento previo demandando el cumplimiento

de esa carga o acto, concediendo a la parte el término de 30 dias para su

observancia, so pena de declarar el desistimiento de la demanda o de la actuacion

promovida.

La segunda, que opera cuando el proceso o la actuacién (incidente,

intervencion de tercero o cualquiera otra) ya esta iniciada, adelantada, y el asunto
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permanece en secretaria sin que se solicite o realice actuaciéon nueva durante el
plazo de un (1) afio contado desde la dltima notificacion, diligencia o actuacion,
que procede a solicitud de parte o de oficio, y que no necesita de requerimiento

previo.

Dentro del asunto sujeto a escrutinio, hace presencia la primera
eventualidad. El Juzgado Sexto Civil del Circuito de Ctcuta, mediante proveido del
primero (1°) de agosto de 20185 requirid a la parte actora “para que proceda a
cumplir con la carga procesal de adelantar las actuaciones necesarias para
continuar con el adelantamiento del proceso, esto es la practica de la notificacion
del auto admisorio de la demanda a COOMEVA EPS, dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha de notificacion que se hace el requerimiento, so pena de
tenerse por desistida tacitamente la respectiva actuacion”, lapso que fenecia el dia

17 de septiembre de ese afio.

Pretendiendo cumplir lo anterior, el 30 de agosto de 2018 el apoderado
judicial de la parte actora dijo arrimar® “1) Gufa de envio numero 700020463098
de la empresa INTERRAPIDISIMO S.A, 2) Certificacion de recibido por parte de
COOMEVA EPS el dia 21-05-2018". Empero, tales documentos no llenan el
requisito exigido por el inciso 4° del articulo 292 de la ley proceso, que manda que
“‘la empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido

entregado el aviso en la respectiva direccién, la_cual se incorporara al

expediente junto con la copia del aviso debidamente cotejada vy sellada’ (se

resalta y subraya), toda vez que no media ni la constancia de entrega del aviso
expedida por la empresa de correos la que no suple el sello que aparece inserto
en la copia que del mismo se otea a folio 840, ni la copia debidamente cotejada y

sellada.

Siendo asi las cosas, no queda otra alternativa que colegir que la carga
impuesta a la parte actora de que surtiera en debida forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a la codemandada COOMEVA EPS no fue cumplida
conforme a la ley, razén por la cual imperioso resuitaba imponer la consecuencia
juridica que deviene de tal incumplimiento, cual es, el decreto de desistimiento

tacito, en virtud del requerimiento judicial que para el efecto se le hiciera.

5 Folio 838 del cuaderno 2-principal.
6 Folios 839 al 841 del cuaderno 2-principal.
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En consecuencia, se impone la confirmacion de la decision confutada, pero
por las razones esbozadas en este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cuacuta - Sala Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERQ: CONFIRMAR el auto proferido el tres (3) de octubre de dos mil
dieciocho (2018) por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta, mediante el
cual dio por terminado el proceso por desistimiento tacito en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 317 del C.G. del P.

SEGUNDO: Sin costas por no haber lugar a ellas.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previa constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[

~
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LA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Radicado Juzgado 54405-3153-003-2017-00171-00
Radicado Tribunal 2078-0375-03
Ejecutivo

San José de Cucuta, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve
(2019)

Admitido el recurso de apelacion, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 327, inciso 2° del Codigo General del Proceso, se fija fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de sustentacién y fallo en oralidad, para el
veinticinco (25) de abril _de dos mil_diecinueve (2019), hora 03:00 pm. Por

Secretaria comuniquese a los demas Magistrados integrantes de esta Sala de

Decision.

tifiquese y Cumpl se

—
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cacuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve
(2019).

REF: PROCESO DIVISORIO. Radicado 1° Inst. 54001-3153-003-2017-00257-01. Radicado 2*
Inst. 2019-0055-01.

DEMANDANTE: PABLO ENRIQUE COLMENARES PORRAS.
DEMANDADOS: GILBERTO DE JESUS CASADIEGO JACOME.

Magistrado Sustanciador: Dr. GIBERTO GALVIS AVE.

A la luz de lo consignado en el articulo 324 del Codigo General del
Proceso, se dispone que a costa de la parte demandada apelante, el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta, expida copia de la
demanda de reconvencion y del auto de fecha 5 de febrero de 2018
que rechazé la misma dentro del proceso de la referencia, dentro del
perentorio término que senalan los incisos 2 y 3 del precepto aludido,

so pena de que se declare desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

GILBERI'O GALVIS\AVE



DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Radicado Juzgado 54405-3153-001-2017-00318-00
Radicade Tribunal 2078-0358-01
Declarativo ~ Pertenencia.

San José de Cucuta, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve
(2019)

Admitido el recurso de apelacion, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 327, inciso 2° del Codigo General del Proceso, se fija fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo en oralidad, para el

once (11) de abril de dos mil_diecinueve (2019), hora 03:00 pm. Por Secretaria

comuniquese a los demas Magistrados integrantes de esta Sala de Decision.

No)iﬁquese y Cumpldgse /
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ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS




DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Radicado Juzgade 54001-3160-002-2017-00360-00
Radicado Tribunal 2018-0377-01
Nulidad Testamento

San José de Cucuta, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve
(2019)

Admitido el recurso de apelacion, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 327, inciso 2° del Codigo General del Proceso, se fija fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo en oralidad, para el

treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019), hora 03:00 pm. Por Secretaria

comuniquese a los demas Magistrados integrantes de esta Sala de Decision.

Notifiquese y Cumplasg ( .
|
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ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
.. Magistrada
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CiVIL — FAMILIA
(Area Familia)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Radicade Juzgado 54001-3160-002-2018-00147-00
Radicado Tribunal 2018-0355-01
Declarativo — Verbal Sumario ~ Privacion Patria
Potestad.

San José de Cucuta, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve
(2019)

Admitido el recurso de apelacion, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 327, inciso 2° del Codigo General del Proceso, se fija fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo en oralidad, para el

cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019). hora 03:00 pm. Por Secretaria

comuniquese a los demas Magistrados integrantes de esta Sala de Decision.

’’’’’ - .
Notifiquese y Cumplase /




Repiiblica de Colombia

g K
Departamento Norte de Santander
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Ciicuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
| SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora Doctora: CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref. Rad.: 54001-3110-004-2013-00770-03
Rad. Int.: 2019-0031-03

Cucuta, dieciocho de marzo de dos mil diecinueve

Una vez realizado el examen preliminar ordenado por el articulo 325
del C.G.P., se concluye que los requisitos para la concesién del RECURSO DE
APELACION interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia proferida
el 30 de noviembre de 2018 por el Juzgado Primero de Familia de Cicuta,
dentro del proceso de liquidacién de la sociedad conyugal propuesto por Maria
Claudia Mora Garcia, contra Luis Guillermo Parra Nifio, se cumplieron y por
esta razon la suscrita Magistrada Sustanciadora, lo DECLARA ADMISIBLE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pareio
CONSTANZA FORERO DE RAAD

Magistrada




Repiiblica de Colombia

Departamento Norte de Santander
ribunal Superior
Distrito Judicial de Ciicuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora Doctora: CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref. Rad.: 54001-3160-004-2018-00442-01
Rad. Int.: 2019-0055-01

Cucuta, dieciocho de marzo de dos mil diecinueve

Reallzado eI examen preliminar ordenado por el articulo 325 del C.G.P,,
se concluye que los requisitos para la concesién del RECURSO DE APELACION
interpuesto por. la parte demandante, contra la sentencia del veintiséis de
febrero de dos mil diecinueve, proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de
Oralidad de Cucuta, dentro de este proceso de declaratoria de la existencia de
unién marital de hecho propuesto por Lilia Aracely Reyes Carvajalino, contra
Nuibia Patricia Montagut Ramirez, Luis Alberto Montagut Ramirez y otros,
respecto del causante Edgar Alberto Montagut Barriga, se cumplieron y por
esta razon la suscrita Magistrada Sustanciadora, lo DECLARA ADMISIBLE.

NOTIFIQUESE

a/a-,u.—qt-—-e M
CONSTANZA FORERO DE RAAD

Magistrada




Departamento Navte de Santandey
Tbunal Supevioy
Distvite Judicial de Cucuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref.: Rad. No. 54001-3103-007-2013-00183-04
Rad. Interno.: 2018-00344-04

Cucuta, dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Conforme lo dispuesto en el articulo 35 del C.G del P., procede la Sala
de Decisién a resolver el recurso de apelacién contra el auto calendado 14 de
septiembre de 2018, mediante el cual se rechazé de plano la oposicion
presentada por el apoderado judicial de los opositores en la diligencia de
entrega realizada el 3 de julio de 2018, por la Inspeccion Cuarta Urbana de
Policia de Clcuta, dentro del proceso ejecutivo promovido por Sergio Enrique
Diaz Sanchez, contra de la Asociacion de Usuarios Los Cocales.

ANTECEDENTES

Dentro del proceso de la referencia el dia 7 de mayo de 2015, se
efectué la diligencia de remate del bien embargado y secuestrado de
propiedad de la Asociacién Los Cocales, donde se adjudicé el inmueble
subastado al sefior Sergio Enrique Sanchez Diaz, aprobandose
posteriormente el remate mediante proveido del 28 de marzo de 2016, y en
auto del 9 de junio de 2016, se dispuso comisionar a la Inspeccién Urbana de
Policia de reparto de la ciudad, a fines de realizar la entrega del bien. El dia 3
de julio del afio 2018, se realizo la diligencia de entrega por la Inspeccion
Cuarta Urbana de Policia de Cicuta, momento en que se presentd oposicion
por parte de algunos de los poseedores de varios de los locales que hacen
parte del inmueble objeto de la diligencia, donde el funcionario comisionado
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cuicuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2018-00344-04

determindé que en esta clase de diligencias las inspecciones no pueden
pronunciarse sobre las oposiciones, conforme lo dispone el articulo 309
numeral 7 del C. G. Del P., y en consecuencia, ordend remitir la actuacién al
despacho comitente para que se resuelva sobre la oposicion.

Por auto del 10 de julio de 2018, el Juzgado de conocimiento agregd
el despacho comisorio diligenciado por la Inspecciéon Cuarta de Policia de
Cucuta, y seguidamente mediante providencia calendada 14 de septiembre
de 20182, al tenor de lo dispuesto en el articulo 456 del C. G. del P., rechazé
de plano la solicitud por estimar improcedentes las oposiciones formuladas
durante la diligencia de entrega del bien rematado.

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de los opositores,
interpuso el recurso de apelacién®, sustentando su inconformidad en que la
normatividad procesal también dispone en el Articulo 309, en su numeral 2°,
la posibilidad de presentar oposicién a la entrega, toda vez que en este caso
los opositores se encuentran en poder de una porcion del bien de mayor
extension, donde desarrollan una actividad comercial, tal y como quedé
consignado en la diligencia de secuestro, donde se registré que el inmueble
lo componen un gran nimero de pequefios locales, y la oposicion se funda en
las pruebas sumarias que demuestran su posesion de aquellos locales que les
pertenecen; adicionalmente, estima que no es irrazonable que se solicite la
aplicacién del inciso 2° del Articulo 309 del C.G. del P., como quiera la norma
se refiere también a la entrega de bienes, puesto que se trata de terceros que
pueden verse afectados con esta diligencia, solicitando se revoque la decision
objeto de censura y se proceda a estudiar las oposiciones presentadas en la
diligencia de entrega realizada el dia 3 de julio del afio en curso.

Tramitada en debida forma la alzada, se impone resolver lo que en
derecho corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
En los procesos ejecutivos, para el pago de sumas de dinero se ejercita

el derecho de persecucién sobre los bienes que conforman el patrimonio del
deudor, el cual, como se sabe, es prenda comun y general de los acreedores,

! Ver folio 456 C-1
2 Folio470 Ibidem
3 Folios 472-474 b,
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cacuta
Sala Civil Familia

Rde. Interno 2018-00344-04

conforme lo establece el articulo 2488 del Cédigo Civil al preceptuar, que
Toda obligacion personal da al acreedor el derecho de perseguir su ejecucion
sobre todos los bienes raices o muebles del deudor”, los cuales por
consiguiente pueden rematarse, esto es, llevarse a una venta forzada en la
que el juez actlia en representacién del vendedor, teniendo éste el deber de
garantizar, como en toda enajenacién, que el bien sea entregado al
adquirente libre de todo gravamen.

Ahora, dado que con la persecucién de bienes que se haga dentro del
proceso, se pueden ver afectados los intereses o derechos de terceros, la ley
ha fijado los términos y la forma de intervenir, para que con ello no se llegue
a producir un menoscabo injusto. En tal virtud, el Legislador, en el Codigo
General del Proceso, otorga tanto al tenedor como al poseedor la facultad de
hacer oposicion en la diligencia de secuestro de los bienes objeto de la
medida.

Descendiendo al caso que nos ocupa se tiene, que a la diligencia de
entrega del inmueble rematado se presentaron unos opositores alegando su
condicion de poseedores respecto de algunos de los locales que hacen parte
del inmueble de mayor extensién que fue objeto de remate y adjudicacién
dentro del presente proceso ejecutivo, no obstante que conforme obra a folio
17 del cuaderno de medidas cautelares, el dia 26 de septiembre del afio 2013,
el inmueble ubicado en la Avenida 6 No.7-59 del Centro de la ciudad de
Cucuta, denominado Asociacion de Usuarios Los Cocales, Lote | ASOCOCALES,
fue debidamente secuestrado, sin que se presentara oposicion alguna,
durante el desarrollo de la diligencia en que ello se hizo, como tampoco con
posterioridad a la misma.

Quedando legalmente secuestrado el bien, rematado el mismo y
adjudicado éste, era del caso proceder a su entrega, actuacion para la cual el
juzgado de conocimiento procedié a comisionar a la Inspeccion de Policia,
diligencia dentro de la cual los terceros pretenden hacer valer sus derechos
frente al rematante, quien es el actual titular del derecho de dominio del
predio, sin que el Despacho mediante el proveido que es objeto de alzada
accediera a tal pedimento, disponiendo rechazar de plano la oposicion
formulada a la diligencia de entrega ordenada dentro del proceso ejecutivo,
por cuanto la norma procesal es clara en sefialar que no se admiten
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oposiciones a la entrega de bienes inmuebles rematados dentro de un
proceso de tal naturaleza.

En efecto, la norma procesal en lo concerniente al proceso de
ejecucion, en su articulo 596 le brinda la oportunidad al poseedor o a
cualquier otro sujeto que se considere con derecho sobre el bien garante de
la obligacion, a hacerlo valer en la diligencia de secuestro del inmueble. En el
caso de terceros poseedores que no hayan estado presentes en la diligencia
de secuestro, de solicitar el levantamiento de la medida cautelar, acorde con
lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 597, que sefiala un plazo de 20 dias
para proponerlo, y para el evento de los poseedores que estuvieron presentes
en la diligencia pero sin apoderado judicial, un plazo de 5 dias para pedir el
levantamiento de las cautela.

En ese orden de ideas, debe traerse a colacion que el articulo 456 del
Cédigo General del Proceso, se encuentra dentro del capitulo Il de la Seccién
Segunda del Titulo Unico del Estatuto Procesal, referente al Proceso
Ejecutivo, norma que prevé: “Si el secuestre no cumple la orden de entrega de
los bienes dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion
respectiva, el rematante deberd solicitar que el juez se los entregue, en cuyo
caso la diligencia deberd efectuarse en un plazo no mayor a quince (15) dias
después de la solicitud. En este ultimo evento no se admitiran en la diligencia
de entrega oposiciones (...)”; siendo esta una norma de caracter especial que
regula a la entrega de bienes en los proceso de ejecucién, no es viable en
estos casos dar aplicacién al tramite general contenido en el articulo 309
Ibidem, sobre oposicién a la entrega.

Asi las cosas, considera la Sala que la oposicién planteada por terceros
no resultaba posible alegarla en el momento en que se hizo, por prohibirlo
expresamente el mentado articulo 456 del C.G. del P., segun el cual no es
viable que se acepte ninguna oposicién cuando se trata de la diligencia de
entrega del inmueble rematado dentro del proceso ejecutivo, para lo cual se
establece dentro de dicha normatividad, como quedd resefiado, la
oportunidad para hacerlo, razon por la cual la decisidén censurada contenida
en la providencia del 14 de septiembre de 2018, debe considerarse
cabalmente ajustada a derecho.
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Habiendo llegado |a Sala a la misma conclusion del fatlador de instancia,
es imperativo sin necesidad de mds consideraciones, confirmar en todas y
cada una de sus partes la providencia que fue objeto de apelacién.

En mérito de expuesto, LA SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes el auto de
origen, fecha y contenido puntualizado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haber lugar a ellas.

TERCERO: En firme este proveido, por la Secretaria de la Sala remitase
la actuacidén al Juzgado de origen, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O__!o__44 L &;_‘_‘yé/«&

CONSTANZA FORERO DE RAAD

MVOV\/\MA/D/\J

ANCGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS

GILBERTO GALVIS AVE
~
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