Republica De Colombia

Departamento Norte De Santander
Tribunal Superior
Distrito Judicial De Cucuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada ponente: Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref. Rad: 54001-3153-004-2011-00166-02
Rad. Interno: 2018-0335-02

Cucuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve

Conforme a lo sefialado en el inciso segundo del numeral quinto
del articulo 327 del Cddigo General del Proceso, se dispone fijar como fecha
y hora para llevar a cabo la audiencia de sustentacién y fallo, el dia primero
(1) de abril del afio que avanza, a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm).

Por Secretaria, oficiar a los H. Magistrados con los cuales se

conforma la Sala de Decision.

NOTIFIQUESE

mm&g@

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada



Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Cucuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref. Rad: 54001-2213-000-2017-00067-00
Recurso Extraordinario de Revisidn

Cucuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta que en audiencia celebrada el 8 de marzo de esta
anualidad dentro del proceso de la referencia se dicté sentencia dentro de
| este medio de impugnacién extraordinario, en cuyo numeral segundo se
condend en costas a los recurrentes, procede la suscrita magistrada a fijar
como agencias en derecho la suma de CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA
MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS ($4.140.580) M/CTE, equivalentes a cinco
salarios minimos mensuales legales vigentes, monto que debera ser incluido
en la liquidacion que de las costas realice la secretaria de la sala.

Ejecutoriado el presente auto por la Secretaria de la Sala désele
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la citada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CZ./d.—L_A——‘(m
CONSTANZA FORERO DE RAAD

Magistrada



Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Cucuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref. Rad: 54405-3103-001-2014-00074-00
Rad. Interno: 2018-0286-03

Clcuta, diecinueve de marzo de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta que en audiencia celebrada el 8 de marzo de esta
anualidad dentro del proceso de la referencia se dict6 la sentencia de segunda
instancia, en cuyo numeral segundo se condend en costas a la parte
demandada y a favor de la parte demandante, procede la suscrita magistrada
a fijar como agencias en derecho la suma de UN MILLON QUINIENTOS
SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
($1.562.484) M/CTE, equivalentes a dos salarios minimos mensuales legales
vigentes, monto que debera ser incluido en la liquidacién que de las costas
realice de manera concentrada el juzgado de origen.

Ejecutoriado el presente auto por la Secretaria de la Sala désele

cumplimiento a lo dispuesto en el numeral sexto de la citada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q—.(d—rﬁt__x_o M
CONSTANZA FORERO DE RAAD

Magistrada



Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Cucuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Ref.: Rad.54001-3103-001-2015-00400-00
Rad. Int. 2019-0062-01

Cucuta, diecinueve de marzo de dos mil diecinueve

Efectuado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del C.G. del
P., fuera el momento de proceder a la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia dictada el 15 de febrero de
2019, dentro del Proceso de Responsabilidad Civil promovido por Neile del
Socorro Pérez Becerra y otros, contra Odonto-Clcuta, Coomeva EPS y Maria
Alexandra Fuentes Troya, sino se observara que se incurrié en la causal de
nulidad de pleno derecho, consagrada en el inciso 6° del articulo 121 del
Cédigo General del Proceso, la cual estd llamada a declararse de oficio.

Pues bien. Por sabido se tiene que no hay defecto capaz de estructurar
nulidad alguna sin ley que expresamente la establezca, razén por la que
nuestro ordenamiento procesal civil consagra el principio de especificidad en
cuanto al régimen de nulidades, del que hace parte, entre otras, la consagrada
en el inciso 6° del articulo 121 de la Ley General del Proceso, que se caracteriza
por ser de aquellas que operan de pleno derecho y que se configura cuando se
actla con posterioridad al vencimiento del término legal para resolver la
respectiva instancia.

Dicho canon dispone en sus apartes pertinentes, lo siguiente: “Salvo
interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podrd transcurrir un
lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo,
el plazo para resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6)
meses, contados a partir de la recepcién del expediente en la secretaria del
juzgado o tribunal.
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Rdo. Interno 2019-00062-01

“Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin
haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario perderd
automdticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura y remitir el expediente al juez 0 magistrado que le sigue en turno,
quien asumird competencia y proferira la providencia dentro del término
maximo de seis (6) meses.”

Adicionalmente, 1a norma contempla la facultad del juzgador para
prorrogar el término inicial, por una sola vez, expresando las razones que lo
ameritan, al disponer “Excepcionalmente el juez o magistrado podra
prorrogar por una sola vez el termino para resolver la instancia respectiva,
hasta por seis (6) meses mds, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso”

Y, como consecuencia del desconocimiento de dichos plazos por parte
del juzgador, la norma prevé que: “Serd nula de pleno derecho la actuacion
posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la
respectiva providencia.”

De manera que, trascurrido el plazo razonable que estimé el legislador
prudente para que el juzgador finiquite la instancia, el asunto debe ser
asumido por un nuevo funcionario judicial, puesto que de lo contrario se
origina la nulidad en comento. Obsérvese, que para el cmputo del respectivo
término en primera instancia, dicho lapso comienza a correr de manera
objetiva desde el enteramiento del auto admisorio de la demanda o
mandamiento de pago, segun corresponda, salvo que exista interrupcién o
suspension del litigio.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en
sentencia STC10758-2018%, con ponencia del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, al desatar la segunda instancia de una accién de tutela, concedio el
amparo solicitado, puntualizando lo siguiente sobre la aplicaciéon del
mencionado articulo 121 del C.G. del P:

“Del contenido literal de la disposicion en cita, se concluye, de un lado,
que el legislador instituyd una causal de pérdida de competencia, fundada en
el trascurso del tiempo para decidir de fondo, es decir, que se le otorga al
juzgador un plazo madximo para resolver la instancia so pena de que el asunto

'Radicacion N2 54001-22-13-000-2018-00072-01. Sentencia Tutela agosto 22 de 2018.
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deba ser asumido por un nuevo funcionario judicial, como garantia de un
acceso a la administracion de justicia en condiciones de razonabilidad.

Por otra parte, advierte la Corporacion que el hito inicial para el cémputo
del término de un afio que establece dicho canon para proferir el fallo de
primera instancia, comienza a correr desde la notificacién del auto admisorio
de la demanda al enjuiciado. (...)

Entonces, la hermenéutica que en esta oportunidad acoge la Corte, alude
a que el anotado plazo para dictar sentencia corre de forma objetiva, salvo
interrupcién o suspension del litigio, contrario a lo que sostuvo el juez ad quem
criticado, que incluyd una modificacion para el computo del referido lapso, no
contemplado en la norma bajo andlisis, conforme se extracta de su redaccidn,
en armonia con las garantias de acceso a la administracion de justicia, que
traduce la necesidad de definicion de la litis sin dilaciones indebidas.”

Mas adelante agregd “Y es que este tipo de nulidad, al operar de «pleno
derecho», surte efectos sin necesidad de reconocimiento, de suerte que no
puede recobrar fuerza el acto afectado con la misma, ni siquiera por el paso
del tiempo o la inaccion de las partes, de alli que se excluya la aplicacion del
principio de saneamiento.”

De manera que, trascurrido el plazo razonable estimado por el legislador
para finiquitar la instancia por parte del juez a quien le correspondié el
conocimiento de un asunto, éste debe ser asumido por un nuevo funcionario
judicial, puesto que de lo contrario todas las actuaciones que se realicen con
posterioridad al vencimiento de dicho término por el juez primigenio seran
nulas de pleno derecho, nulidad que es intrinseca y que hace que los actos
carezcan desde el principio de efectos juridicos sin necesidad de una previa
reclamacion.

En reciente pronunciamiento la misma Corporacién, reiteré la
imposibilidad de saneamiento o convalidacion por tratarse de una nulidad de
pleno derecho, explicando lo siguiente: “..correcto es entender que la
circunstancia de no dictarse el respectivo fallo en la oportunidad fijada por el
legislador, trae consigo la inmediata pérdida de la competencia del juez, quien,
por ende, no puede, a partir de la extincion del plazo para ello, adelantar
ninguna actividad procesal, al punto que si la realiza, ésta es nula, de pleno
derecho. Significa lo anterior, que las actuaciones extempordneas del
funcionario son nulas por si mismas y no porque se decreten. La nulidad deriva
del mandato del legislador y no de su reconocimiento judicial. Por ello, no hay
lugar al saneamiento del vicio, ni a la convalidacidn de los actos afectados con
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él. La invalidacion se impone y, consiguientemente, siempre debe ser
declarada, incluso en los casos en que ninguna de las partes la reclame”

Asi las cosas, en este asunto tenemos que la demanda fue admitida por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito mediante proveido del 10 de mayo de 2016,
tramitdndose en vigencia del Codigo General del Proceso, siendo notificados
los demandados en esa misma anualidad. En efecto, se observa que la Doctora
Maria Alexandra Fuentes Troya, fue notificada personalmente el 01 de junio
del afio 2016; por su parte, la EPS COOMEVA y ODONTOCUCUTA S.A., fueron
notificados mediante aviso, registrandose como fecha de la ultima notificacion
el 16 de junio de afio 2016° luego se entiende surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso, esto es, el dia 17 de junio de 2016, entonces
es a partir de ese momento en que debe contabilizarse el término del afio para
dictar la respectiva sentencia, plazo que fenecié el 17 de junio de 2017, sin que
dentro de ese interregno acaeciera circunstancia alguna de interrupcién ni de
suspensién de la causa, nétese ademas que a pesar de que desde el 22 de julio
de 2016 se habia radicado la demanda de llamamiento en garantia, la misma
fue admitida solo hasta el 19 de julio del afio 2017, encontrandose ya vencido
el termino para fallar la instancia.

Adicionalmente, se observa que el despacho judicial en proveido del 22
de agosto del afio 2018, decidié prorrogar el término de la instancia por seis
meses mas, estimando como fecha del cumplimiento del afio para proferir el
respectivo fallo el 2 de octubre de 2018, contabilizando dicho lapso a partir del
auto de fecha 2 de octubre de 2017, donde tuvo por notificado el llamamiento
en garantia a la Fiduprevisora S.A,, siendo evidente que ese computo se hizo
de manera errada y en desconocimiento de lo normado en el citado articulo
121, pues como se dijo en precedencia el termino debe computarse desde la
fecha en que se surtié la ultima notificacidén de los demandados, por ende,
estaba mas que superado el lapso previsto en la ley.

Por otra parte, como quiera que se advierte que hubo cambio del titular
del despacho judicial conviene acotar que esta situacién administrativa no
afecta en manera alguna el cdmputo de los términos para resolver la instancia,
pues precisamente sobre el tema la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en reciente jurisprudencia constitucional explicé*:

2 sentencia STC14308-2018. Corte Suprema de Justicia Sala de casacion Civil. 1 de noviembre de 2018.
3 Folios 484 al 489 del cuaderno principal

4 Sentencia STC12644-2018 Radicacién n2 11001-02-03-000-2018-02632-00, 1 de octubre de 2018. M.P. Octavio Tejeiro Duque.
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“En compendio, los «términos legales para decidir en primera, unica o
segunda instancia» son «objetivos» y, por ello, su contabilizacidn no se paraliza
por el cambio del director del Juzgado o Tribunal correspondiente. Admitirlo
seria tanto como sostener que cada vez que varie el «titular del despacho» es
necesario reiniciar el conteo del «plazo razonable de duracion del proceso»,
como si el hito inicial no estuviera nitidamente prestablecido en el articulo 121
al disponer que los tiempos alli sefialados se echan a rodar «a partir de la
notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo»
tratandose de «primera o Unica instancia», y «a partir de la recepcion del
expediente en la Secretaria del Juzgado o Tribunal» en «segunda». Como
puede verse, entonces, ninguna injerencia tiene sobre el particular la
modificacion de situaciones administrativas de los dirigentes de los estrados,
entre otras cosas porque, se insiste, el «plazo de duracion razonable» se forjo
en beneficio innegable de las «partes»; en consecuencia, su disfrute no queda
a merced de la prolongacidn de «x» o «y» en el cargo, porque quien quiera que
lo asuma, en cualquier momento, deberd acatar cabalmente los términos
procesales, incluso aquellos que venian corriendo desde antes de su posesion.”

En ese contexto, es indiscutible que el juzgado de conocimiento perdié
competencia desde el 17 de junio de 2017, y de conformidad con el articulo
121 del Cédigo General del Proceso, debié abstenerse de proseguir con el
conocimiento del asunto afectado por la nulidad de pleno derecho consagrada
en el inciso sexto (6°) ibidem, que invalida todas aquellas actuaciones surtidas
en el proceso con posterioridad a la referida fecha, irregularidad que es de tal
magnitud que no tiene cabida saneamiento alguno.

Conforme a lo anterior, se declararan nulas de pleno derecho las
actuaciones surtidas en el presente proceso con posterioridad a la perdida de
competencia del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta
conforme lo dispone el inciso 6° del articulo 121 C.G. del P., debiendo remitir
el proceso al juez que le sigue en turno.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta - Sala Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR de oficio la nulidad de pleno derecho de todas las
actuaciones surtidas en el presente proceso por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Oralidad de Cucuta, realizadas con posterioridad a la perdida de
competencia por vencimiento del termino previsto para proferir sentencia,
conforme las razones expuestas en precedencia.



6

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2019-00062-01

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR que el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Oralidad de Clcuta carece competencia para seguir conociendo del
asunto, novedad que deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, estando obligado dicho despacho judicial a remitir
el proceso al juez que le sigue en turno.

TERCERO: En firme el presente proveido, devuélvase el proceso al
Juzgado de origen, dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G_/W—ow

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Ciucuta
SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve

(2019).

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR. Radicado 1% Instancia 54001-3103-004-
2016-00230-01. Radicado 2* Inst. 2019-0051-01.

DEMANDANTE: CLAUDIA HERNANDEZ 1.P.SS. S.AS.

DEMANDADA: SALUDVIDA E.P.S.

Admitido el recurso de apelacion en auto que antecede, sendlese la hora
de las nueve (9:00 a.m.), del dia veinticuatro (24) de abril de dos mil
diecinueve (2019), para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo
en el proceso de la referencia, conforme a lo dispuesto en el Inciso 2° del

articulo 327 del Codigo General del Proceso.
Citar por la Secretaria a los demds integrantes de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado.

GILBERTO GALVI3 AVE
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Ejecutivo.
Radicado Juzgado 54001-3153-006-2017-00115-01
Radicado Tribunal 2019-0065-01
Auto. DECIDE

San José de Cucuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve
(2019)

Encontrandose al despacho el recurso de apelacidon, impetrado por la parte
demandada contra la sentencia de calenda cuatro (4) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta, en
el presente proceso Ejecutivo promovido por E.S.E Hospital Universitario
Erasmo Meoz en contra de Comparta E.P.S., seria el caso decidir sobre la
alzada, si no se avizora que lo actuado con posterioridad al dia cuatro (4) de mayo
de dos mil dieciocho (2018) estd afectado por la nulidad de pleno derecho
consagrada en el inciso sexto (6°) del articulo 121 del Cdodigo General del
Proceso, lo cual invalida todas aquellas actuaciones surtidas después de tal
calenda, dado a que la juzgadora de instancia perdié ‘“automaticamente
competencia” y debid abstenerse de proseguir con el conocimiento del asunto.

Véase porqué.

La pérdida automatica de competencia por vencimiento de los términos
establecidos en el Codigo General del Proceso para decidir la respectiva instancia,
se encuentra regulada conforme a lo normado en el articulo 121, norma que debe

aplicarse teniendo en cuenta lo que consagra el inciso 5° del articulo 90.

Asi pues, la primera de las disposiciones —el art. 121- en su inciso primero

prevé que “salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
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transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o unica
instancia. contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada”. Sin
embargo, la segunda de ellas —-el art. 90- claramente dispone que ‘el término
sefalado en el articulo 121 para efectos de la pérdida de competencia se
computara desde el dia siguiente a la fecha de presentacién de la demanda”,

cuando el auto admisorio no se haya notificado al actor “denfro de los freinta

(30) dias siguientes a la fecha de la presentacion” del libelo.

Ademas, de llegarse a desatender por el juzgador el respectivo termino
para desatar la instancia, el articulo 121 prevé que “Sera nula de pleno derecho
la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia para

emitir la respectiva providencia.” (Negrillas fuera del texto original)

La correcta inteleccidn de tales preceptos no ofrece duda alguna ni
disquisiciones no acordes con su texto. Por tanto, de su literalidad emerge que el
legislador establecid expresamente una causal de nulidad originada en la

pérdida de competencia a partir del fenecimiento del término leqgal previsto para

decidir de fondo la respectiva_instancia. En otras palabras, trascurrido el tiempo

razonable que estimo el legislador para que el juzgador desate el asunto en primer
nivel, el estudio de la controversia debe ser asumido por un nuevo funcionario
judicial. Otéese, conforme a los puntos de partida que regulan las normas para el
computo de la respectiva temporalidad, que en tratandose de la primera
instancia dicho lapso comienza a correr de manera objetiva desde el
enteramiento del auto admisorio de la demanda o la orden de apremio a la

parte demandada, siempre y cuando la notificacién de dicho proveido a la

parte demandante se haya surtido dentro de los 30 dias siguientes a su

presentacion. En caso contrario, esto es, si tal noticiamiento al ejecutante o
demandante se lleva a cabo pasados esos 30 dias, el lapso de un aio de que

trata el articulo 121 procesal correra a_partir del dia siguiente a la fecha de Ia

presentacion del libelo genitor, salvo interrupcién o suspension del litigio.

Como puede verse, la pérdida de competencia opera de manera
“automnatica”, ya que al encontrarse asumido el conocimiento del asunto, lo que es
atendible para establecer su configuracion es la extralimitacion del término para
decidir la instancia, siendo indispensable tener absoluta claridad a partir de

cuando principia a correr la anualidad, es decir, si ha de computarse ésta desde el
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dia siguiente a la presentacion de la demanda por haberse notificado a la parte
actora su admision o el mandamiento de pago después de los 30 dias a la
presentacion de la misma, o si por el contrario debe iniciarse su calculo desde el
dia siguiente a la integracion de! contradictorio cuando si se ha enterado al

promotor de la accién oportunamente.

En el presente asunto, habiendo sido presentada la demanda para su
asignacion entre los juzgados competentes el dia 28 de abril de 2017 conforme se
otea en el Acta Individual de Reparto obrante a folio 46 del cartapacio principal,
fue entregada en el Juzgado Sexto Civil del Circuito al que se atribuyd su
conocimiento, el dia 2 de mayo de 2017 conforme aparece a folio 47. Luego, los
30 dias con lo que contaba esa unidad judicial para notificar el auto compulsivo a
la parte actora, vencian el dia 14 de junio de dicha anualidad. El mandamiento de
pago se libro, luego de saneados los yerros formales acotados en proveido del 22

de mayo de 2017, el dia 5 de julio de ese afio, y la_notificacién por anotacion en

estado a la parte actora se realizd al dia siguiente -6 de julio de 2017- cOmo aparece

al reverso del folio 299. O sea, la orden de apremio fue dada a conocer al
demandante por fuera del lapso que fija el articulo 90 para el efecto. Por ende,
vencido tal término legal sin haberse enterado al accionante de la providencia
inicial que da curso al proceso, el espacio temporal que concede el articulo 121
para finiquitar la instancia debia computarse desde el dia habil siguiente a la fecha
de presentacién, que lo era el dia miércoles 3 de mayo de tal anualidad y por lo
mismo, precluia el 3 de mayo de 2018. Empero, la sentencia de primera instancia
fue proferida hasta el dia 4 de febrero de 2019 y no medié causa legal de

suspension o interrupcion del proceso.

En ese estado de cosas, en el sub examine, lo desarrollado por el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Cucuta con posterioridad al 3 de mayo de 2018, lejos
esta de ajustarse a los lineamientos procesales, ya que el término previsto por la
disposicion adjetiva vigente para dirimir la primera instancia dentro del proceso
gjecutivo objeto de escrutinio se encontraba vencido desde entonces, pues
trascurrid un afo contabilizado desde la presentacion de la demanda sin que se
hubiere emitido sentencia de fondo, aflo que, se itera, corre a partir de ese
momento por no haberse notificado el auto admisorio a la parte demandante
dentro de los 30 dias siguientes a ello, como lo manda el articulo 90 del Codigo

General del Proceso.
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Sea pertinente advertir, que la nulidad de pleno derecho que afecta el
presente asunto resulta de una faita de integracion normativa por parte de la jueza
de primera instancia, toda vez que dej6é de lado lo preceptuado en el canon 90
procesal y consideré que el término de un afo para proferir sentencia iniciaba a
partir “de la notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada’, la que se concretd el 4 de agosto de
2017"; y bajo tal interpretacion, en auto adiado 15 de mayo del 2018 (fols. 767 a 769,
C. Ppal), hizo uso de la potestad que le confiere el inciso 5° del articulo 121 para
habilitar su competencia, es decir, prorrogé el lapso para finiquitar la instancia por
seis (6) meses mas, esgrimiendo las explicaciones que la obstaculizaron para

adoptar la providencia final dentro del término legal?.

Sin embargo, tal intento de prorroga refulge inane para prolongar su
competencia por haberse realizado extemporaneamente, esto es, cuando el
espacio temporal de un (1) afio estaba extinguido, por cuanto no tuvo a
consideracion lo establecido en el articulo 90 del estatuto procesal en referencia al
termino para dictar sentencia, que, a riesgo de ser repetitivos, es necesario
transcribir: “En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la

presentacion de la demanda, debera notificarse al demandante o ejecutante el

auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que

rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado el auto
respectivo, el término senalado en el articulo 121 para efectos de la pérdida

de competencia_se computara desde el dia siguiente a la fecha de
presentaciéon de la demanda”. (Negrilla y subraya fuera de texto)

En ese orden, la funcionaria incurri en un evidente yerro al no tener
presente tal precepto para el calculo del plazo legal para concluir {a instancia. Y
como su pérdida automatica de competencia se produjo a partir del 4 de mayo de
2018 inclusive, la decision de prérroga asi como las actuaciones posteriores son
nulas de pleno de derecho, vicio que no admite saneamiento alguno, por lo que

resulta imprescindible su declaratoria.

Atinente al tema, el Tribunal de Casacién ha sido enfatico y reiterativo en

precisar en sus ultimos pronunciamientos que “correcto _es entender que la

circunstancia de no dictarse el respectivo fallo en la oportunidad fifada por el

" Folio 329 del cuaderno principal.
- Folio 767 ibid.
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legislador, trae consigo la inmediata pérdida de la competencia del juez,
quien, por ende, no puede, a partir de la extincién del plazo para ello,
adelantar ninguna actividad procesal, al punto que si la realiza, ésta es nula,
de pleno derecho” (Se resalta y subraya), agregando que “por ello, no hay lugar al
saneamiento del vicio, ni a la convalidacion de los actos afectados con él. La
invalidacién se impone y, consiguientemente, siempre debe ser declarada,
incluso en los casos en que ninguna de la partes la reclame” (Se resalta),
concluyendo: “Los términos previstos en el C. G. del P. no constituyen una
formalidad. Se trata de una busqueda de la justicia material para los administrados
y justiciables en el Estado Constitucional de Derecho, de modo que los juicios no
se deben someter a plazos interminables, de nunca acabar®, posicion ésta
ratificada en decision STC15084 del dia 20 de noviembre de 2018.

Bajo ese espectro, solo resta a esta Magistratura declarar que en el presente
proceso y a partir del 4 de mayo de 2018 inclusive, conforme lo manda el inciso 6°
del articulo 121 del Codigo General del Proceso, ha operado la nulidad de pleno
derecho prevista en la norma, como consecuencia de la pérdida automatica de
competencia del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta para seguir
conociendo del asunto, debiéndose informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura tal novedad y remitir el proceso al juez que le sigue en
turno. Consecuencialmente, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno sobre la

alzada impetrada.
Sin costas por no haber lugar a ellas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cucuta - Sala Civil - Familia,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que ha operado la NULIDAD DE PLENO
DERECHO de todas las actuaciones surtidas por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Cucuta dentro del presente proceso con posterioridad al cuatro
(4) de mayo de dos mil dieciocho 2018 inclusive, conforme a las razones

expuestas en precedencia.

3 Sentencia STC14308 del 1° de noviembre de 2018, M.P. Luis Amiando Tolosa Villabona
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SEGUNDO: DECLARAR que operé la pérdida automatica de
competencia para la Jueza Sexta Civil del Circuito de Cucuta, novedad que
debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
estando obligada a remitir el proceso al juez que le sigue en turno (Civil del Circuito

de Cucuta - Reparto).

TERCERO: ABSTENERSE DE EMITIR PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
APELACION IMPETRADA, con base en los argumentos expuestos en la parte

motiva de esta providencia.
CUARTO: Por secretaria, devuélvase el presente proceso a su lugar de
origen a objeto de que se proceda conforme a lo dispuesto. Déjese constancia de su

salida.

QUINTO: Sin costas por no haber lugar a ellas.

WNIVVVVOI/S

GIOVANNA CARRENO NAVAS \.
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERJOR,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada ponente: Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref. Rad: 54001-2213-000-2017-00320-00
Recurso Extraordinario de Revision

Cuacuta, trece (13) de marzo de dos mil diecinueve

La parte actora dentro del presente asunto mediante escrito que
antecede, solicita el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de
la demanda que fuera decretada.

Pues bien. De acuerdo al contenido del Capitulo Il del Titulo 1, seccidon
cuarta, del Libro Segundo del General del Proceso, son tres las modalidades
adjetivas establecidas por el legislador, para que el mismo operador judicial
que dicté la providencia, subsane las deficiencias en las que pudo haber
incurrido al proferir ésta. Tales remedios procesales son: la correccién, que
opera para los errores aritméticos, o para los casos en que se haya errado
por omisién o cambio de palabras o alteracion de éstas “siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Art. 286); la aclaracion,
que tiene lugar cuando en la parte resolutiva de la sentencia aparezcan
conceptos o frases que ofrezcan verdaderos motivos de duda (Art. 285, y por
ltimo, la adicién, que se da, cuando en la sentencia se haya omitido la
resolucidn de cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento
(Art. 287), caso Ultimo en el cual “deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad”

Conforme a estos parametros legales, frente a la solicitud oportuna de
la parte actora es del caso entrar a efectuar la adicién de la sentencia, porque
se omitié el pronunciamiento en cuanto a la medida cautelar de inscripcion
que se decretd dentro del asunto y que aparece registrada en el certificado
de matricula inmobiliaria N° 260-38327 como claramente se lee, de la
anotacién N° 16 obrante a folios 35-38 de este cuaderno. En ese sentido y



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta
Sala Civil Familia

Rad. Interno. N° 2017-0320-00

habiéndose concluido el tramite del recurso extraordinario de revisién
respecto de la sentencia dictada dentro del proceso divisorio, declarando la
nulidad de lo actuado en dicho negocio a partir de la actuacién subsiguiente
al auto admisorio de la demanda, era del caso el levantamiento de la medida
que fue decretada dentro de este asunto extraordinario.

Sin necesidad de mas consideraciones, en mérito de lo expuesto LA
SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia dictada por esta Sala el 20 de
febrero de 2019, en el sentido de ORDENAR el levantamiento de la medida
cautelar de inscripcién de la demanda decretada en auto del 19 de febrero
de 2018, respecto del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
N° 260-38327. Librese la comunicacién pertinente al Registrador de
Instrumentos Publicos.

CONSTANCIA: Aprobado segun acta de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘iz%/ﬁbﬂqafﬁfxpcﬂLquiiia—egz-

CONSTANZA FORERO DE RAAD




REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cuicuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve

(2019).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL. Radicado 1°
instancia 54001-3103-005-2017-00534-02. Radicado 27 Inst. 2019-0073-02.
DEMANDANTES: MARIA DEL CARMEN MERCADO DE BARBOSA, ROSARIO
HELENA, RAFAEL DE JESUS, JAVIER BARBOSA, RENE y ESTRELLA BARBOSA
MERCADO.

DEMANDADA: AEROVIAS NACIONALES DE COLOMBIA S.A. “AVIANCA”.

Magistrado Sustanciador: Dr. GILBERTO GALVIS AVE.
1. ASUNTO POR RESOLVER

El RECURSO DE APELACION formulado por el apoderado judicial
de los demandantes contra el auto adiado el ocho (8) de febrero de
dos mil diecinueve (2019),! proferido por la Juez QUINTA CIVIL
DEL CIRCUITO de Cucuta, dentro del proceso de la referencia, por
medio del cual resolvié decretar la nulidad de lo actuado en relacion
con la diligencia de citacién para notificaciéon personal y notificacion
por aviso del auto admisorio de la demanda realizada al demandado

AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA, con

' Folios 333-341
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fundamento en el numeral 8 del articulo 13 del Cédigo General del
Proceso, y como consecuencia, dispuso rehacer toda la actuacion a
partir del referido instante procesal, debiéndose realizar la
notificacion personal de dicho auto a la demandada, entendiéndose
surtida por conducta concluyente en la forma sefialada en el inciso 3

del articulo 301 ibidem.

Para decidir lo anterior, consideré en sintesis, que existe indebida
notificaciéon, pues se sefialdé como direccion para notificar la
demanda a la sociedad demandada a la Calle 51B # 80-58, cuando el
certificado de la Camara de Comercio de existencia y representacion
sefiala como direccion para notificaciones judiciales la Cr. 51B # 80-
58, v ademas de ello, porque no se aport6 copia cotejada y sellada de
entrega, expedidas por el correo. Que dado el desconocimiento de la
direccion advertida para intentar la notificacion, generd al
demandado ciertamente no poder realizar el oportuno ejercicio de

sus derechos de contradiccion y defensa.

2. DE LA APELACION

Inconforme con la decision precedida, el apoderado impugnante,
interpuso la alzada, insistiendo en su tesis de haber sido entregadas
y recibidas las comunicaciones en la direccién que correspondia para
efectos de la notificacion del auto admisorio a la sociedad
demandada, y que no obstante, de haberse incurrido en el error de
haber sefialado calle en vez de carrera, se aport6 el cotejo y

certificacion de entrega de los citatorios.
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3. DE LA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala es competente para conocer de la alzada conforme al articulo
31 del Codigo General del Proceso, por lo que se procedera a

resolverla, previas las siguientes,

4, CONSIDERACIONES

Preciso resulta advertir en principio, que, contra la decision
proferida por el Juzgado de instancia procede el recurso de
apelacion, segun lo dispuesto por el numeral 8° del articulo 321 del
Codigo General del Proceso, en el efecto devolutivo y amén de ello,
fue interpuesto dentro de la oportunidad procesal pertinente, por
quien le asiste interés u ostenta la legitimacion, y se dio

cumplimiento a lo reglado en el articulo 322-1 ibidem.

De esa manera, se torna pertinente recordar por parte de esta
Magistratura que con relacion a las nulidades, el Codigo de
Procedimiento Civil, asi como el actual, no se apartaron del principio
de la determinacién especifica o régimen de enunciacién taxativa de
las mismas, pues al ocuparse la legislaciéon vigente sobre este
aspecto, dice el articulo 133 que el proceso es nulo o en parte
“solamente en los siguientes casos”, locucion ésta, inequivocamente,
contentiva del principio de la taxatividad en materia de nulidades
procesales. Y este principio también impera en el campo de las

nulidades denominadas sustantivas.
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Por ello, desde vieja data la jurisprudencia, con fundamento en la
ley, viene sosteniendo de manera uniforme y reiterada que en el
campo de las nulidades no es propicio hacer interpretaciones
extensivas o bondadosas, porque “son reglas estrictas”, no
susceptibles del criterio de analogia para aplicarlas, no de extension
al interpretarlas. (Sentencia de noviembre 22 de 1954, T. LXXIX,
pagina 103).

Siendo asi, memoremos que las nulidades procesales estan
gobernadas por unos principios rectores que la doctrina universal
del derecho procesal ha denominado basicos v que en concreto, son
los de la especificidad o taxatividad, trascendencia, proteccion,
convalidacion y restriccion; por tanto, el legislador siguiendo como
pauta orientadora de la restriccion consagré en nuestro medio
procesal civil un verdadero sistema, que comprende no sélo la
taxatividad de las causales, sino ademds precisas reglas sobre la
legitimacion y la oportunidad para alegar los motivos de invalidez

del proceso.

De ahi, que se atirme como verdad averiguada que en nuestro
universo procesal civil las causales de nulidad no pueden fundarse
en hechos o circunstancias distintas de las expresamente sefialadas
por el citado articulo 133, ni en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas si se tuvo la oportunidad de hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla, 1o que por mera contradiccion significa entonces, que las

causales de nulidad no pueden ser formuladas por cualquier
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persona, discrecionalmente cuando se quiera, ni por quien hayva

dado lugar al hecho que la origina.

Trasladado lo anterior al caso sometido a consideracion de la Sala,
podemos decir que la nulidad planteada, estd consagrada en el
numeral 8° del articulo 133 del C6digo General del Proceso, vy se
configura “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas indeterminadas, o el emplazamiento de
las demuds personas aunque sean indeterniinadas, que deban ser citadas conto
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con

la ley deba ser citado...”

Ahora bien, el articulo 136 de la misma codificacién, indica los casos
en que a pesar de configurarse alguna causal de nulidad, ésta se
considera saneada, una vez acaecida la eventualidad sefialada para
tal efecto; y, del mismo modo, precisa que serdn insaneables las
causales de invalidez enlistadas en el Pardgrafo de misma

preceptiva.

Asi, el articulo citado ut supra, dispone que se considerara saneada la
nulidad, cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponerla, lo cual debe entenderse tan
pronto como pudo actuar en el proceso, de manera que si con

posterioridad la alega, el Juez debe rechazarla de plano.

En este orden de ideas, v en lo que respecta al proceso objeto de

estudio, estd probado que mediante auto del 26 de enero del afno
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pasado, la Juez de instancia admiti6 la demanda promovida por
Maria del Carmen Mercado de Barbosa, Rosario Helena, Rafael de
Jestis, Javier Barbosa, René y Estrella Barbosa Mercado, a través de
apoderado judicial, contra Aerovias Nacionales de Colombia S.A.
“AVIANCA”, disponiendo, entre otras determinaciones que alli
hubo de esbozar, la notificacion de la demanda a la aludida sociedad.
En cumplimiento de la anterior orden, el gestor de los promotores
elaboro la citacion para la notificacién a la demandada atendiendo
aparentemente con las previsiones contenidas en el articulo 291 del
Codigo General del Proceso, la cual fue enviada a la direccion que
aporté en el libelo introductorio; es decir, a la Calle 51B #80-58 Local
104, Oficina 1207-12080y 1209 en Barranquilla y el email para

notificaciones judiciales notificaciones@avianca.com, evidencidndose

que la comunicacién enviada adolece de una serie de datos que
resultan imprescindibles para que se surta el acto de enteramiento,
en tanto que, sin ellos no podria la parte citada, conocer su
procedencia, ni tampoco el lugar a donde debe dirigirse a recibir la

notificacion personal, o en su defecto, la notificacion por aviso.

Decimos lo anterior, porque la comunicaciéon aludida, si bien es
verdad que en apariencia contiene los datos reclamados por el
numeral 3° del articulo 291 del Estatuto Procesal, tales como:
destinatario la entidad demandada AEROVIAS NACIONALES DE
COLOMBIA S.A. “AVIANCA”, su NIT, y la direccion antes
resenada, la ciudad de destino, los datos del proceso, la clase de
notificacién, y la suscripciéon por la parte interesada, no se puede

pasar por alto, que se incurri6 en ostensible error: 1) al plasmar como
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juzgado de conocimiento “TUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL?”; 2) por ninguna parte aparece la ciudad de remisién
de la citacion, o de la ciudad de ubicacion del Juzgado; 3) tampoco lo
sefala en el aparte donde refiere el lugar a donde debe comparecer,
ya que se precisa como tal “Tercer piso del palacio de justicia de esta
ciudad”, sin que se diga cuél ciudad; y lo que es mas grave aun, el
envio se realiz6 a una direccion totalmente diferente a la que figura
en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad
demandada, como lugar para notificaciones judiciales, que no es otra
que, la CR 51B #80-58 Local 104, Oficina 1207-12080y 1209 en
Barranquilla (f1.171), cambiandose por la Calle 51B #80-58 Local 104,
Oficina 1207-12080 y 1209 en Barranquilla.

A pesar de los mencionados errores, obra certificacién de entrega por
parte de la Empresa de Servicios Postales Nacionales “472”, en la
direccién incorrecta, con sello de recibido de Avianca; v en virtud a
ello, se remitio la notificacién por aviso de que trata el art. 292 del
C.G. del P., a la misma direccién y con las mismas falencias, (fl. 248),
la cual, al igual que la primera, también fue certificado su recibo por
la misma empresa de correros, sin que nadie se percatara que la
notificaciéon debia surtirse en la direccién que aparece registrada en
la Camara de Comercio CR 51B #80-58 Local 104, Oficina 1207-
12080y 1209 en Barranquilla (f1.284).

Conforme a lo anterior, se tuvo por notificada por aviso a la sociedad
demandada, dejandose expresa constancia por parte de la Secretaria

del estrado judicial de conocimiento, que dentro del término de

* Folio 237 v 248 dct cuaderno de copias

b
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traslado no contesto la demanda, ni propuso excepcién alguna, razén
por la cual, se dio continuidad a los escafios procesales pertinentes y
atendiendo las previsiones del articulo 372 del C.G. del P., mediante
proveido del 6 de julio de 2018, fij6 el dia 23 de agosto del mismo
afo, a la hora de las 9:00 a.m. para llevar a cabo la diligencia de que
trata la norma en cita, la que en efecto se realiz6 sin la comparecencia
de la demandada; sin embargo, ante el inconveniente técnico que se
presenté con el equipo de grabacién, se pospuso en lo que quedo
pendiente para el 17 de septiembre siguiente, a las 3:00 de la tarde.
Es importante precisar que la comunicacion telegrafica enviada a la
sociedad demandada, fue devuelta por la Empresa de Servicios
Postales Nacionales, 472 y entregada en la unidad judicial el 1° de

agosto de 2018.

En la calenda referida, tampoco se llevé a cabo dicha audiencia en
tanto que la pasiva por conducto de apoderado judicial, formul6
incidente de nulidad por haberse trasgredido el numeral 8 del
articulo 133 del C.G. del P., peticién que una vez agotado el tramite

pertinente, se despach¢ favorablemente al solicitante.

Como puede constatarse en el decurso del tramite y de las probanzas
acopiadas en torno al tema objeto de controversia, a la simple
revision del expediente se avizora, que si bien es cierto, los
documentos que dan cuenta de la notificacién por aviso que se le
hiciera a la demandada, estuvo precedida de la citacion para
notificacién personal, como se dijera anteladamente, también lo es

que campearon sendos errores en su elaboracion que desde luego
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son atentatorios del debido proceso. Veamos: 1) fue enviada a una
direccién totalmente distinta a la registrada en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal de la Cdmara de Comercio, para
notificaciones judiciales; 2). al identificar el juzgado de conocimiento
se inserté6 como tal el “JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL”,
cuando en realidad el proceso se estd tramitando es en el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Cacuta; 3) por ninguna parte aparece la
ciudad de remision de la citacién, o de la ubicacion del Juzgado; 4)
tampoco lo senala en el aparte donde refiere el lugar a donde debe
comparecer, ya que se precisa como tal “Tercer piso del palacio de

justicia de esta ciudad”, sin que se diga cual ciudad.

Al analizar detenidamente lo acontecido, tal actuacién por st misma
no tiene la virtualidad de consolidarse como acto de enteramiento de
la demandada, a pesar de figurar en las piezas procesales aludidas
un sello de recibido por la sociedad convocada, porque ante la
inexistencia de la ciudad de ubicacion del juzgado donde se tramita
el proceso, la inexactitud en la designacion del mismo, la Sala se
pregunta ;como podia comparecer la convocada al sitio exacto al que
fue llamada?, sera que dicho estrado judicial queda en Barranquilla?,
0 a qué parte del pais pertenecia?, dificil responder cuando no se
cuentan con todos los elementos necesarios y con la mayor claridad,
si casi en todas las cabeceras de distrito existe un Juzgado 5 Civil

Municipal.

De lo anterior se colige sin asomo de duda, que los argumentos

blandidos por el gestor de la parte demandante en su defensa, no

% .
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son de recibo, pues desoir la solicitud de este remedio, conllevaria a
la ostensible vulneracion de derechos de raigambre constitucional y
legal, como en efecto lo es el debido proceso, mas aun cuando la
nulidad deprecada por la parte demandada cumple los presupuestos

de las normas citadas ut supra.

Desde esa perspectiva, es incuestionable que la notificacion es el acto
mediante el cual se pone en conocimiento de los sujetos procesales el
contenido de las providencias proferidas por autoridades judiciales y
administrativas. Sin embargo, su realizaciéon no es solo una
formalidad. La notificacion adquiere trascendencia constitucional en
la medida en que este acto procesal permite a la persona adquirir
conocimiento de las decisiones que le conciernen y establecer el
momento exacto en que empiezan a correr los términos procesales,
de modo que se convierte en presupuesto para ejercer los derechos

de defensa y contradiccién en todas las jurisdicciones.

Corolario de lo anterior, y sin mds consideraciones, es inequivoco
que en el sub-examine se configura la nulidad invocada por el
demandado, como acertadamente lo concluy6 la Jueza de primera
instancia, razén por la cual el auto protestado se confirmara en todas

sus partes.

En mérito de expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil
Familia del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL de

Ctcuta.
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RESUELVE

PRIMERQ: CONFIRMAR el auto de origen, fecha y contenido

puntualizado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: REMITIR toda la actuacién al Juzgado de origen, en

firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

GILBERTO GALVIH AVE

Y
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DISTRITO JUDICIAL DE CU(;UTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

interlocutorio Apelacion
Radicado Juzgado 54001-3153-001-2018-00040-00
Radicado Tribunai 2019-0047-01
Auto. DECIDE

San José de Cucuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
1. OBJETO DE DECISION

Procede este Despacho adscrito a la Sala Civil — Familia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en ejercicio de sus competencias legales,
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, en contra del auto emitido en audiencia celebrada el once (11}
de febrero de dos mil diecinueve (2019)' por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cucuta dentro del Proceso Declarativo - Verbal de
Enriquecimiento sin Justa Causa, seguido por Paula Gissela Pérez Arenas, en
contra de Pedro Alejandro Martn Meyer, mediante el cual se deniega la solicitud

de pruebas documentales que se hiciere en esa diligencia.

Previo a ello, cumple puntualizar que si bien en esa audiencia ulterior al
recurso de apelacion el juzgado cognoscente lo concedid y dispuso la expedicion
de copias para efectos de surtirse la alzada, las mismas son innecesarias toda vez
que en esa misma diligencia el a quo dictd sentencia en este asunto, decision
igualmente impugnada por la aqui recurrente. Por ende, el proceso fue remitido en
su totalidad y se encuentra a disposicion de esta Corporacion para efectos de

desatar tales censuras.

1 DVD obrante a folio 250 cuaderno principal, record de grabacion 01:13:18 a 01:20:29.
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Lo anterior, para significar que a este momento se hace innecesario requerir
la expedicion de las piezas procesales ordenadas, ya que se cuenta con la

integridad del expediente en esta Sede.
2. ANTECEDENTES

Mediante auto de calenda 2 de abril del 2018, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cucuta admitié la demanda declarativa verbal presentada por la sefiora
Paula Gissela Pérez Arenas, a través de mandatario judicial, en contra del sefior
Pedro Alejandro Marin Meyer?, con el objetivo de que se declare ‘el
enriquecimiento sin justa causa” del demandado ‘y e/ empobrecimiento” de la
demandada, “correlativo con el enriquecimiento del patrimonio”. De igual modo,
“‘que la letra de cambio aceptada por la suma de trescientos setenta y un millon
(Sic) de pesos, esta viciada del consentimiento” de la actora, “existio la ausencia
de su voluntad y alcanzar propésitos deseados lo cual compromete su eficacia’,

disponiéndose el resarcimiento de los “perjuicios morales y materiales”.

Una vez satisfecha la notificacion del auto admisorio de la demanda a la
parte pasiva y cumplido el término de traslado con su respectivo tramite, se
celebré6 de manera concentrada las audiencias de que tratan los articulos 372 y
373 del Codigo General del Proceso el dia 11 de febrero de 2019, dentro de la
cual, luego de fijado el litigo, el a quo se pronuncié sobre el decreto de pruebas,
denegando algunas de las solicitadas, y aceptando el desistimiento del dictamen
pericial requerido por la parte demandada, decision contra la que no se
interpusieron recurso. Sin embargo, concedido el uso de la palabra a la parte
actora, suplico que se tuviesen en cuenta “pruebas documentales, que se
conocieron (...) después de que se presentd la demanda, después de que se
contesto, fue que se conocio, entonces, quisiera llegar a su despacho el video
donde el sefior Pedro Marun Meyer manifiesta que él el proceso que gano, y por lo
cual se interpone esta demanda de enriquecimiento sin justa causa, fue porque
comprd la juez, estéa por video y esta por escrito, y esté la foto de él, y ademas la
certificacion que también no se me habia aportado por que aparecio fue después
porque ella pensaba que el sefior Marun Meyer habia pagado la deuda en su
totalidad y resulta que él no pagé la deuda sino que fue por esto por cuotas y,
ademas. é/ hablaba de la denuncia penal, que se tenga en cuenta porque tambien

2 Folio 161 ibidem.
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sucedié fue después de que se conociera este proceso, entonces, agradezco al
doctor para que me tenga en cuenta esas pruebas porque son pruebas
sobrevinientes que no estaban al inicio de la demanda, se conocieron fue después

y seria importante para darle claridad al enriguecimiento sin justa causa”>.

Frente a lo anterior, el juzgado cognoscente precisd que las pruebas deben
ser solicitadas en las oportunidades que la ley adjetiva tienen previsto, y en
“‘tratandose de la demandante, es el escrito de demanda, y el memorial por medio
del cual se descorre el traslado de la contestacion; de olra parte hay que recordar
lo siguiente, en materia procesal civil impera el principio de congruencia, conforme
al cual la decisién judicial debera estar fundamentado respecto en los hechos y
pretensiones referidos en la demanda o en los actos que la modifican, huelga
decir, la sustitucion de la demanda o la reforma de la demanda, de esta manera es
inexplicable alegar hechos sobrevinientes en el curso de la audiencia (...) pues las
aspiraciones de la parte demandante ya quedaron definidas con su demanda en la
cual se plantea los hechos y pretensiones que pretende hacer valer” luego, ‘la
prueba es inoportuna”. Ademas, rotuld que “/a prueba no es conducente para
verificar los hechos objeto debate, ;por qué razén?, iterase que en este asunto se
persigue el decreto de un enriquecimiento sin causa, en este plenario no estamos
debatiendo responsabilidades de caracter penal, porque ese es un asunto que Je
esta reservado a otras autoridades”, no obstante, si las partes “consideran que ha
habido un delito de parte de su contraparte tienen la libertad de denunciarlo ante Ja
autoridad correspondiente”. Y, por ultimo, puntualizd que “éste es un juicio
declarativo de enriquecimiento sin causa, este no es un recurso extraordinario de
revision en el cual se analiza la ilegalidad de una decision proferida en un juicio
ejecutivo”. Con todo, concluy6 “la falta de oportunidad, la falta de contundencia y
no ser la instancia respectiva para dirimir, se deniega la peticion de medio

probatorio.”*

Inconforme con tal decision, el apoderado de la demandante interpone de
manera directa el recurso de apelacion, aduciendo, en sintesis, que ‘estos
documentos que voy a presentar y que ya relacioné son de vital importancia para
demostrar que existié un enriquecimiento injustificado por parte del sefior porque
no actué de buena forma en el proceso ejecutivo que se adelanto en el Juzgado

Cuarto Civil del Circuito, y si no se tiene en cuenta estas pruebas como vamos a

3 DVD visto a folio 250 cuaderna principal, record de grabacion 01:13:20 a 01:14:53.
4 |bidem record de grabacién 01:14:55 a 01:18:42.
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demostrar que existe un enriquecimiento injustificado si se compré la juez, si se
compro los funcionarios para que fallaran a favor del; se esta demostrando de qué
ese ejecutivo tiene una alta conexidad con este proceso”, de ahi que, en su sentir,
“es una prueba sobreviniente de demasiada importancia no lo traslademos al
juzgado a lo penal, trasladémoslo a este juzgado, porque hoy va usted a proferir
sentencia, y es un caso de vital importancia, y usted, tiene que tener esas
pruebas. si usted no las acepta consideré que el superior suyo si las puede

aceptar, y por lo tanto hago esos reparos muy claros” ®.

En la misma diligencia, fue concedida la alzada frente a esa decision.
Ademas, se dictd sentencia de primera instancia, apelada igualmente por la parte

demandante, lo que explica la presencia de las diligencias en esta Corporacion.
3. CONSIDERACIONES

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Cddigo
General del Proceso, no se advirtid vicio ni irregularidad alguna que configuren
nulidad; asi mismo, efectuado el “examen preliminar’ dispuesto por el articulo 325

ibidem, estan cumplidas las exigencias de que trata el articulo 322 ejusdem.

En esta oportunidad, el problema juridico se circunscribe a determinar si la
negativa de decreto de la prueba documental que fuera solicitada por la parte
actora en el decurso de la Unica audiencia realizada, tiene suficiente soporte
juridico, o si, por el contrario, la decisién adoptada e impugnada debe ser

revocada.

Para dar respuesta entonces a ese interrogante, se tiene por sabido que, de
conformidad con el articulo 164 del Codigo General del Proceso, “Toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso”, de donde surge el principio de necesidad de la prueba que da lugar “‘a
distinguir los momentos procesales de la prueba, también conocidos como el iter o

el sendero probatorio”®.

5 |bidem record de grabacion 01:18:45 a 01:20:27. . _ '
6 Nattan Nisimblat, Derecho Probatorio, Técnicas del Juicio Oral, Tercera Edicién. 2016, Ediciones Doctrina y Ley, Pag.

198.
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Tal estadio procesal -sendero probatorio~, “€s el sendero que debe recorrer la
prueba para que pueda ser valorada en la sentencia o en la providencia, pues si
bien se admite que la decisién debe fundarse en medijo de prueba, también se
admite que la valoracion no es el resultado del capricho del juez”?, de ahi que se

puedan citar las siguientes reglas:

“1. No podra valorarse la prueba que no fue pedida en tiempo, decretada
legalmente y practicada en debida formar.
“2. No podra practicarse la prueba que no fue legalmente decretada.

“3. No podra decretarse la prueba que no fue oportunamente pedida o

aportada o que, ademas, sea inconducente, impertinente o inttil.

“4. No podra pedirse o aportarse la prueba en oportunidad distinta que
la prevista en la ley.”® (Se subraya y resalta)

En términos de la maxima guardiana de la Constitucion Politica, “Las
pruebas judiciales son los medios sefialados por el legislador para crear en el
juzgador la certeza o el convencimiento sobre la verdad de los hechos que son
materia de los procesos respectivos, con el fin de que el mismo aplique el

ordenamiento positivo a los casos concretos.”®

Ahora, para decretar una prueba, ha de tenerse presente que conforme a los
principios que gobiernan la actividad probatoria al interior de un proceso, debe
verificarse la viabilidad del decreto de los medios de conviccion asomados o
solicitados por las partes, esto es, la confluencia de los requisitos que atafien al
acto probatorio mismo, unos de caracter subjetivo, y otros de naturaleza objetiva,
siendo estos Ultimos aquellos que se refieren a la materia u objeto de
demostracion, y conforme a los cuales se exige que la prueba ha de ser

conducente, pertinente, Gtil y no estar prohibida por la ley.

El objeto de prueba es todo aquello que debe ser acreditado dentro de un

proceso determinado, circunscrito a la cuestion debatida, que, por lo mismo, esta

intimamente ligado al principio de la carga de la prueba contenido en el canon 167
de la ley ritual, conforme al cual cada parte ha de probar el supuesto de hecho de

las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

7 dem.
8 Idem.
g Sentencia C-830 de 2002, 8 de octubre de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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En ese orden, la prueba es conducente cuando es adecuada o idonea para
demostrar el hecho; es pertinente, en la medida en que lo que con ella se busca
acreditar, guarda relacion directa con lo que constituye materia de debate; y es util,
si el hecho que se pretende demostrar no esta ya comprobado por otros medios,
constituyendo la prueba inutil una violacion al principio de economia procesal pues
implicaria adelantar una actuacion que no va a producir resultado alguno dentro del

proceso. Ademas, el medio suasorio no debe estar prohibido por la ley.

En virtud de ello, la misma codificaciéon procesal impone al juzgador, en su
articulo 168, rechazar de plano todos aguellos medios probatorios que se avizoren
notoriamente impertinentes, inconducentes, inutiles o que estén legalmente

prohibidos.

Descendiendo a lo que centra la atencién de esta Superioridad, y para
efectos de establecer si las “pruebas documentales” que la parte demandante
aspira le sean tenidas en cuenta, so pretexto de “que se conocieron (...) después
de que se presentd la demanda, después de que se contesto”, menester resulta
puntualizar las oportunidades legales que tenia a su alcance en este asunto para
dicho propésito, que desde luego no son otros que aquellos resefiados por el a

quo.

En efecto, a voces del numeral 6 del articulo 82 C.G. del P., es deber de la
parte actora, al momento de impetrar la demandan, indicar “La peticién de las
pruebas que se pretende hacer valer, con indicacién de los documentos que el
demandado tiene en su poder, para que éste los aporte”; ademas, en caso de que
su contraparte dentro del término de traslado de la demanda proponga
excepciones de mérito, conforme lo prevé el articulo 370 ejusdem, puede dentro
del traslado que de éstas se le haga, pedir pruebas adicionales “sobre los hechos
en que ellas se fundan” (excepciones). Y, si tales escenarios fueren insuficientes,
conforme lo regula el articulo 93 adjetivo, desde la presentacién de la demanda "y

hasta_antes del sefialamiento de la audiencia inicial’, podra ‘reformar la

demandada”, entre otros aspectos para pedir o allegar ‘nuevas pruebas’.

(Subraya y resalta la Sala)

Como puede verse, y teniendo muy en cuenta que la parte demandante
asevera, de un lado, que las “pruebas documentales” que pretende incorporar las

conocio “después de que se presento la demanda”, y del otro, “después de que se
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contesté”, es decir, dentro del traslado para solicitar pruebas adicionales,
diamantino es que el estadio procesal que tenia a su alcance para que las
mismas, en principio, le fueren tenidas en cuenta, no es otro que el de la reforma
de la demanda, misma que debié de realizar antes del sefalamiento de la
audiencia inicial; y como asi no procedié sino que elevé el pedimento durante el
desarrollo de la audiencia concentrada -—inicial y de instruccidén y juzgamiento-,
inoportuno es su anhelo al no ajustarse a la reglamentacién contenida en las
normas procesales precitadas, de donde se colige que esa aspiracion constituye
un intento de soslayamiento de las oportunidades legales para solicitar y aportar

pruebas.

Asi las cosas, el ruego del impugnante se muestra contrario a la
normatividad procesal que es de orden publico, y por tanto, de obligatoria
observancia no solo para las partes sino también para el juez. Por lo tanto, la
inconformidad expuesta no tiene la eficacia para derruir el proveido objeto de

censura.

Aunado a lo antedicho, tampoco resulta atendible el argumento de que
dichos elementos de conviccién son importantes ‘para darle claridad al
enriquecimiento sin justa causa’. y por lo mismo, “de vital importancia para

demostrar que existio”, dado que lo que se pretende probar la parte demandante a

través de los mismo es que su contraparte “no_actu¢ de buena forma en el

proceso ejecutivo que se adelanté en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito” bajo la

égida de que “se compré la juez, (...) los funcionarios para que fallaran a favor
del”, por lo que los documentos que se pretenden incorporar son abiertamente
inconducentes para demostrar el hecho en el que se enarbola la pretension, que
no es otro que el envilecimiento patrimonial de la demandante nacido del
correlativo  enriquecimiento injustificado del demandado y no, auscultar

comportamientos, al parecer, irregulares dentro de una accion coercitiva.

Como tal apreciacion la tuvo el Juez de conocimiento en la diligencia
llevada a cabo el dia once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019) cuando al
resolver la solicitud de la parte actora precisé que “éste es un juicio declarativo de
enriquecimiento sin causa, este no es un recurso extraordinario de revision en el
cual se analiza la ilegalidad de una decision proferida en un juicio gjecutivo’,
resulta diafano entonces, que la solicitud probatoria es inoportuna e inconducente,

razones suficientes para confirmar la decision del Juzgado Primero Civil del

|0
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Circuito de Cdcuta, adoptada mediante auto proferido en audiencia celebrada el
once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019). Sin costas por no haber lugar a

ellas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cucuta - Sala Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido en audiencia celebrada el once (11)
de febrero de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Primero Civil del Circuito

de Cucuta, mediante el cual se denego la solicitud de ‘pruebas documentales”

impetrada por la parte actora, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin costas por no haber lugar a ellas.
TERCERO: En firme la presente providencia, vuelva la actuacion al

despacho a efectos de dar tramite al recurso de apelacion incoado por la

demandante contra la sentencia de primera instancia.

iQUESE Y CUMPLASE

~————————Magistrada

o Ry

j / Rtoes SN

<
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cticuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Crucuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve

(2019).

REF: VERBAL -CESACION DE EFECTOS CIVILES. Radicado 12
Inst. 54001-3160-005-2018-00525-01. Radicado 2? Inst. 2019-0072-01.
DEMANDANTE: LUIS HERNANDO MARTINEZ.

DEMANDADA: JOSEFA ILLERA CASTILLO.

Magistrado Sustanciador Dr. GILBERTO GALVIS AVE.

En el tramite de la audiencia de que trata los articulos 372 y 373 del
Codigo General del Proceso, de fecha cinco (5) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), la Juez Quinta de Familia de Ctcuta, en el proceso de
la referencia, declaré la no aceptacion de la recusacion formulada por el
Dr. LUIS ALEXANDER MALDONADO CRIADO quien funge como
apoderado del demandante LUIS HERNANDO MARTINEZ, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, ya que la inconformidad alegada no tiene asidero
por cuanto “...no podrd recusar quien sin formular recusacion haya hecho
cualquier gestion en el proceso después de que el juez haya asumido su
conociniiento si la causal invocada fuere anterior a dicha gestion ni quien laya
actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusacion en estos casos la

recusacion se deberd rechazar de plano, ...”.
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En consecuencia, se procede a resolver lo que en derecho corresponda.

En punto de la procedencia de la recusacién, ha de senalar el Tribunal,
que segtin dan cuenta las normas procesales civiles, inciso 2, articulo

"

142 del Cédigo General del Proceso, que “... No podrd recusar quien sin
formular la recusacion haya hecho cualquier gestion en el proceso después de
que el Juez haya asumido su conocimiento, si la causal invocada fuere anterior
a dicha gestion, ni quien haya actuado con posterioridad al liecho que motivo la

recusacion. En estos casos la recusacion debe ser rechazada de plano”.

Descendiendo al asunto objeto de andlisis, notese que el recusante
formula la recusaciéon después de haber actuado activamente en el
proceso, toda vez, que en auto del 23 de octubre de 2018! la Juez de
primer grado declaré inadmisible la demanda y reconocié personeria
juridica al Dr. LUIS ALEXANDER MALDONADO CRIADO en
representacion del demandante y el 30 del referido mes, el aludido
profesional presentd escrito subsanando el libelo demandatorio.2 En
proveido del seis (6) de noviembre siguiente, se admitié la demanda
promovida por LUIS HERNANDO MARTINEZ contra JOSEFA
ILLERA CASTILLO, disponiendo su notificacién a la demanda, quien
se notificé personalmente v a través de apoderado la contest6.’En oficio
calendado 9 de noviembre el mencionado profesional del derecho
presenté memorial informando la direccién de la demandada JOSEFA
En proveido fechado 20 de noviembre de 2018+ la Juez A-quo ordeno la
acumulacién de los procesos declarativos de cesacion de efectos civiles

radicados  bajo  los numeros  54001316000520180052400 vy

1 Folio 26
2 Folios 35-39
3 Folio 41
4 Folio 44
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54001316000520180052500 v dispuso notificar por estado al senior LUIS
HERNANDO MARTINEZ del auto admisorio de la demanda 2018-
00525-00 vy el 28 de noviembre el mencionado profesional del derecho
en representacion del demandado MARTINEZ ROJAS procedié a
contestarla.3En escrito del citado dia, formul6 la excepciéon denominado

INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES INVOCADAS.¢

Asi las cosas, a la luz de los mencionados lineamientos, necesariamente
ha de concluirse, como ya se explico, que la recusaciéon no podia ser
admitida, toda vez que, las normas mencionadas ad initio solo prevén
la procedencia del mismo en la oportunidad legal tal y como ya se dejo

advertido.

Con todo, como el recusante de manera extemporanea hizo referencia a
que en este caso concreto se configuraban las causales previstas en los
numerales 6, 7 v 8 del articulo 141 del C. G. del P., ya que habia
formulado antes de la actuaciéon una denuncia penal contra la
funcionaria judicial, v que ésta habia ordenado que se le investigara
disciplinariamente en otra actuacién, pertinente se torna para efectos
meramente enunciativos y de ilustracién, que se haga referencia a cada
una de ellas, siguiendo para la primera, las directrices que sobre el

particular ha previsto el Consejo de Estado. Veamos:

Articulo 141 de la Lev 1564 de 2012 “Articulo 141. Son causales de
recusacion las siguientes: (...) 6. Existir pleito pendiente entre el juez, su

cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes indicados en el

* Folios 75-80.
% Folios 81-82

5
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nunieral 3, y cualquiera de las partes, su representante o apoderado” Causal

sobre la cual ha dicho esa Corporacion lo siguiente:

“...Teniendo en cuenta que el hecho a partir del cual se estructura la
recusacion hace referencia a la existencia de un proceso penal que se ha iniciado
a instancias de denuncia formulada por el recusante y en el que se ha abierto
investigacion, encuentra la Sala en primer lugar que la causal de pleito
pendiente aducida y que se encuentra tipificada en el numeral 6° del articulo
150 del C.P.C, no tiene cabida frente a aquel supuesto de lecho, por cuanto el
proceso penal no es de aquellos en los que se pueda predicar la existencia de un
“pleito” entre el denunciante o querellante y el investigado. En efecto, en estos
eventos, la relacion juridica procesal se traba entre el Estado (como acusador),
que eferce el ius puniendi, y el accionado, indiciado, investigado, querellado,
imputado o procesado, sin que el denunciante pueda ser considerado como
parte, aun cuando acuda en calidad de victima (antes parte civil), para hacer

valer sus derechos en una relacion accesoria y paralela al proceso penal nismio.

“Ast, entiende la Sala que la referida causal 6°, no tiene cabida cuando se trate
de oponer la existencia de un proceso penal (tampoco de uno disciplinario),
como circunstancia para separar del conocimiestto de un asunto a determinado
juez. En efecto, en cuanto a la distincion entre las causales sexta y séptina del
C.P.C, el jurista y doctrinante colombiano Herndn Fabio Lopez Blanco explica
lo siguiente; “Opino que el “pleito pendiente a que se refiere la norma puede
ser de cardcter civil, de familia agrario, laboral, o inclusive puramente policivo;
[lo cual no se aludio en este caso] pero advierto que los nums 7° y 8 regulan en
forma especial lo atinente a la existencia de situaciones propias del proceso
penal (...)” 9. Asi las cosas, la Sala negard la recusacion en lo que a la causal

6" se refiere, por la ausencia de conexidad con los hechos que motivan la

*
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presente recusacion, y asi lo declarard en la parte resolutiva de esta

providencia...”.”

Ahora con relacién a la causal 7 del articulo 141 del C. G. del P,, la cual
consiste en “Haber formulado alguna de las partes, su representainte o
apoderado, denuncia penal contra el juez, su conyuge, o pariente en primer
grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o despues,
sienipre que la denuncia se refiera a leclios ajenos al proceso o a la ejecucion de

la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

Lo cierto es que la situacién alegada por el sefior apoderado de la parte
actora, tampoco encuadra en ninguna de las hipétesis previstas por el
numeral 7° del articulo 141 ejusdem, por cuanto si bien es claro que el
objeto de la denuncia penal es ajeno al debate que se surtird en el
proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico del cual
conoce la funcionaria judicial, también lo es, que la Dra. Socorro Jeréz
Vargas no se encuentra debidamente vinculada a la investigacion
penal, pues fue enfatica en sostener en el transcurso de la audiencia que
a ella no le han notificado ni siquiera la iniciacién de la causa que
presuntamente se sigue en su contra, torndndose deleznable su analisis

de cara a la recusaciéon formulada.

Finalmente en lo concerniente a la causal 8 del articulo 141 esto es,
“Haber formulado el juez, su conyuge, compaiiero permaneite o pariente en
prinier grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria
contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos

legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso

" Sentencia del 7 de mayo de 2013, Seccion Quinta. C. P. Alberto Reycs Barreiro
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peial”, hay que decir, que segun el audio de la audiencia, dicha causal
tiene su origen en la compulsa de copias que hizo la funcionaria judicial
en otro proceso, para investigar disciplinariamente al apoderado del
demandante, de lo cual nada se puntualizé en el desarrollo de la
audiencia. No obstante, es preciso sefialar que la compulsa de copias es
el resultado del deber legal que tienen los funcionarios judiciales de
poner de presente las acciones u omisiones que se creen pueden llegar a
ser constitutivos de una falta penal o disciplinaria, en orden a que, se
haga la averiguacion correspondiente vy se establezcan las posibles

responsabilidades de tipo penal o disciplinario, si a ello hubiere lugar.

Sobre este topico el 6rgano de cierre de la especialidad laboral, en sede
de tutela, en providencia del 20 de enero de 2016, radicacion No. 63845

puntualizo:

“...se indicé que la decision de compulsa de copias en contra de un funcionario
simplemente se relacionaba con el cumplimiento de un deber legal sin que ello
afectara la imparcialidad para resolver el asunto, también explico que solo en
casos excepcionales la jurisprudencia ha aceptado que dicha orden compromete
el criterio del juzgador y eso solo ocurre cuando al momento de expedirlas se
hagan manifestaciones concretas sobre la responsabilidad o cualquier otro
elemento del delito, lo que no ocurrio en el caso concreto pues de los elemertos
de juicio allegados se evidenciaba que los Magistrados del Tribunal de
Villavicencio nuica emitieron juicios de valor en torno al compromiso penal de

Amezquita Baldion”.

Sumado a lo anterior, considera la Sala que el mero envio de las piezas
procesales no implica de manera automatica el inicio de Ia

mvestigacion disciplinaria, pues la autoridad competente de investigar
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estd habilitada para sopesar si esos hechos o actos de los cuales ha sido
informado, son suficientes para iniciar las investigaciones pertinentes

frente a la conducta de un profesional del derecho.

Desde este punto de vista considera la Sala que pese a la omision que se
deja advertida, las causales de recusacion en el hipotético caso de haber
sido presentadas oportunamente, igual hubiese sido el resultado de la
decision, es decir, se imponia de todas maneras declarar infundada la
recusacién como atinadamente lo hizo la Juez de instancia, por lo que

habra de confirmarse el auto recurrido por estar revestido de legalidad.

En mérito de lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR BIEN RECHAZADA E INFUNDA LA

RECUSACION, conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDQ: REMITIR toda la actuacion al Juzgado de origen, en firme

este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

[N

GILBERTO GALV]S AVE



