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Republica de Colombia

Departomento Norte de Sontonder
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Cucuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERQO DE RAAD

Ref. Rad: 54001-3133-007-2012-00297-02
Rad. Interno: 2018-0264-01

Cucuta, dos de abril de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta que en audiencia celebrada el 19 de marzo de esta
anualidad dentro del proceso de la referencia se dicté la sentencia de segunda
instancia, en cuyo numeral cuarto se condendé en costas a la parte
demandada, procede la suscrita magistrada a fijar como agencias en derecho
la suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($1.562.484) M/CTE, equivalentes a dos salarios
minimos mensuales legales vigentes, monto que deberd ser incluido en la
liquidacién que de las costas realice de manera concentrada el juzgado de
origen.

Ejecutoriado el presente auto por la Secretaria de la Sala désele

cumplimiento a lo dispuesto en el numeral quinto de la citada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Clfd Kttty At Afor o ¥
CONSTANZA FORERO DE RAAD

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

SALA CIVIL -~ FAMILIA
(Area Familia)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Sucesion Intestada
Radicado Juzgado 54498-3110-001-2015-00263-01
Radicado Tribunal 20719-0079-01
Interlocutorio Apelacién. Auto

San José de Cucuta, dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Encontrandose al despacho las copias del proceso de Sucesion Intestada
del causante Dios Hemel Solano Lépez, remitidas por el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Ocana para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por los profesionales en derecho José Vicente Pérez y Javier Eduardo
Alvarez Torrado quienes representan a los sefiores Luis Armando Jacome Solano,
Deyanira Solano de Jacome y otros, respectivamente, con ocasion a lo acaecido
ante ese estrado judicial en audiencia del catorce (14) de marzo de dos mil
diecinueve (2019} , revisada la actuaciéon observa esta Superioridad que no se
alleg6 copia del medio magnético (CD) que recoge la otrora sesion en la que se
desarrollaba la diligencia de inventarios y avallios, misma en la que se formularon
objeciones, razdén por la cual se decretaron pruebas y se convocd a su

continuaciéon mediante diligencia posterior.

Por ende, a efectos de verificar los requisitos de procedencia del recurso de

apelacion, se ordena al juzgado de primer nivel remitir, a _costas de la parte

recurrente, copia en medio magnético (CD) de la audiencia anteriormente



mencionada, para lo cual ha de proceder conforme manda el articulo 324 C.G. del

P. Por secretaria, comuniquese o aqui requerido por el medio mas expedito.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

=————




REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cacuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cuicuta, dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019).

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR. Radicado 1* Instancia 54001-3153-004-
2016-00104-02. Radicado 2% Inst. 2019-0077-01.

DEMANDANTE: IPS CLINICA SANTA ANA S A.

DEMANDADOS: MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL vy
OTROS.

Magistrado Sustanciador: Dr. GILBERTO GALVIS AVE.

Efectuado el estudio previo de que trata el articulo 325 del Codigo
General del Proceso, se infiere que el recurso de APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra
de la sentencia adiada el trece (13) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), proferida por la Juez Cuarta Civil del Circuito de Cucuta, dentro
del proceso de la referencia, fue interpuesto oportunamente Yy

concedido en debida forma, razon por la cual se declara ADMISIBLE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

v

GILBERTO GALVYS AVE
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA
(Area Familia)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

interlocutorio Apelacion
Radicado Juzgado 54498-3184-002-2017-00029-00
Radicado Tribunal 2018-0021-01
Auto. DECIDE

San José de Cucuta, dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019)
1. OBJETO DE DECISION

Procede este Despacho adscrito a la Sala Civit — Familia del H. Tribunal
- Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en ejercicio de sus competencias legales, a
" resolver el recurso de apelacién concedido a la parte demandante contra el auto
emitido en audiencia celebrada el veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Ocafa, dentro del
proceso de Liquidacion de Sociedad Patrimonial entre Comparieros Permanentes
promovido por la sefiora Martha Nelly Acosta Lopez contra el sefor Elkin Yafrey
Garcia Ortiz, mediante el cual resolvid las objeciones planteadas por la parte

demandada a los Inventarios y Avaltios Adicionales presentados por la actora.
2. ANTECEDENTES

El dia 21 de septiembre de 2018, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia
de Ocania realizé diligencia de Inventarios y Avallos de que trata el articulo 501 del
Codigo General del Proceso, dentro del tramite liquidatorio de la sociedad patrimonial

surgida entre las partes durante la unién marital de hecho cuya existencia fue

1 Folio 64, cuadernc principat.
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declarada mediante sentencia del 3 de agosto de 2017, conforme da cuenta Vla
demanda de liquidacion. En tal audiencia, las partes, de manera independiente y por
conducto de sus respectivos mandatarios judiciales, allegaron escritos relacionandb
los bienes que, en su sentir, pertenecian a la sociedad patrimonial por e{los
conformada, sin que la parte actora, senora Martha Nelly Acosta Lopez, denunciara
pasivos?, mientras que el demandado Elkin Yafrey Garcia Ortiz, si precisé las deudaé
que considera soporta la resefiada sociedad y, a diferencia de la parte demandante,

estimo que no existian activos en el patrimonio social®.

La demandante en liquidacion, inventarié como activo social (i) “unas mejoras
construidas consistentes en un apartamento en el segundo pisc ubicado en la calle
11 N° 3-72 del Barrio Las Alcantarillas de la ciudad de Ocafia”, avaluandolas - segun
dictamen rendido por el perito TG. William Alonso Rincéon Murcia® - en SESENTA Y TRES
MILLONES OCHOSIENTOS SIETE MIL CIENTO CINCUNTA PESOS
($63.807.150.00), y (ii) una motocicleta marca GN-125 de placa DKF 22C de Ocana,
“que figura a nombre del demandado ELKIN YAFREY GARCIA ORTIZ”, valorada en
la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000). Por otro lado, en cuanto
al pasivo social considerd que no habia lugar a este “foda vez que las deudas que

fueron adquiridas se cancelaron en su totalidad".®

El demandado en tanto, aportd el inventario de activo en cero alegando que
“no existen bienes que conformen la sociedad patrimonial’®. No obstante, si tuvo
presente una deuda que fue adquirida con la cooperativa “CREDISERVIR” que
consistia en dos obligaciones financieras, una incorporada en el “pagaré No.
20060004736 por valor inicial de $6.000.000 mas interés (sicy por $1'837.041”, y la
otra en el “pagaré 20170101278 por un valor inicial de $3°000.000 mas interés sic de
$524.895". Sin embargo, aunque ambas obligaciones fueron satisfechas, considerd
que hacian parte del pasivo social en vista de que “fueron deudas adquiridas dentro
de la vigencia de la sociedad patrimonial”.”

Al interior del tramite de la audiencia, la parte demandada al encontrarse en

desacuerdo con la relacién de bienes allegada por su contraparte, objetd las

2 Folio 66, cuaderno principat.

3 Folic 67, ibid.

“ Folio 14, ibid, copias del dictamen pericial.
5 Folios 65 y 66, ibid

8 Folio 67, ibid

7 Folios 73 y 74, ibid
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partidas®, asi: La primera, en razdn a que las mejoras que la demandante pretende
hacer valer no se encuentran legalmente reconocidas, en la medida en que “dentro
este proceso no existe un certificado de libertad y ftradicion donde se certifiqgue el
 reconocimiento de estas mejoras ni mucho menos una escritura publica donde se
reconozcan las mismas y que se hayan registrado ante la oficina de registro de

instrumentos publicos como exige la ley’™.

Respecto de la segunda partida relativa a la motocicleta GN-125 de placas
DKF22C, argumenta que, al igual que respecto de las mejoras, no existe en el
proceso documento alguno que acredite la existencia de tal rodante, toda vez que
“aunque es un bien mueble, el mismo esta sometido a registro ante las autoridades
de transito, y en este sentido, la apoderada de la demandante tampoco cumple con
demostrar la existencia legal de dicho bien mueble”®. De igual modo, objeto el
avaltio dado aduciendo que el precio de $4'000.000 en que lo estimo la parte actora
es “totalmente incierto (...) acorde a la realidad, pues acorde a las caracteristicas de
la misma y el modelo de la moto del afio 2011 de nuestra parte consideramos que su

avaluo es por el valor de $2.300.000™7,

Por ultimo, en lo que guarda relacion con la partida del pasivo, solicité que se
incluyeran las dos obligaciones, que se mencionaron anteriormente, adquiridas con
la cooperativa CREDISERVIR, toda vez que “la demandante también tiene que ser
participe de las mismas y retribuir a mi cliente la mitad de los valores que se
cancelaron, los cuales fueron por un total de $11°361.936 y la mitad corresponde al
valor $5.680.968"72. Sin embargo, la sefiora Acosta Lopez, en el trascurso de la
éudiencia, objetd tal partida argumentando que “los pasivos deben constar en titulos
QUe presten mérito ejecutivo, y un certificado, que ademas nos indica que esa deuda

ya fue cancelada, no presta mérito ejecutivo™>.

Practicadas las pruebas decretadas, en diligencia celebrada el 22 de enero de
2019 el a quo resolvio lo planteado declarando las objeciones parcialmente
probadas, en la medida en que del activo social se excluyeron las mejoras realizadas

al bien inmueble ubicado en la calle 11 N° 3-72 Barrio Las Alcantarillas de Ocafa y

8 Record de grabacién minuto 00:16:50 a 00:30:48, DVD obrante a folio 83.
9 Folios 67 y 68, cuaderno principal.

10 Folios 72 y 73, ibid.

11 Folio 73, ibid.

12 Folios 73 y 74, ibid

13 Record de grabacion minuto 00:37:10 a 00:38:18. DVD obrante a folio 63.
14 DVD obrante a folio a folic 95.
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se acepto la segunda partida relativa a la motocicleta GN-125 de placa DKF22C,
pero por un valor de $1'800.000 pesos. Por otro lado, de cara al pasivo de ‘la
sociedad patrimonial, se declaré probada la objecidn propuesta por la pa_rfgﬁ
demandante, excluyendo la recompensa sobre el crédito otorgado 'p;;r

CREDISERVIR a Elkin Yafrey Garcia Ortiz.

Para llegar a tal conclusion partié de la base de que, en lo que respecta a___iq
primera partida, los dictamenes que se arrimaron al proceso con el fin de avaluar las
mejoras, se realizaron en un inmueble cuya direccion corresponde a la matricu§§
inmobiliaria N° 270 40731, el cual pertenece a la sefiora Teresa Romero Romero'?,
quien es ajena a las partes del proceso, considerando entonces el juez de
conocimiento que las mejoras aducidas no estan acreditadas legalmente y por"lq
mismo no pueden ser reconocidas, ya que “para que el juez familia reconozca unas
mejoras a favor de la sociedad patrimonial, como en este asunto, estas deben
haberse realizado en un bien real;, en este asunto las mejoras que se pretenden se
reconozcan fueron avaluados en un bien distinto al que realmente corresponde™®,
concluyendo que “un error de las partes o de una de ellas no puede inducir _‘a:/
despacho a tomar decisiones contrarias a derecho y eso es lo que sucede en este
caso que se pretenden se reconozcan unas mejforas, pero no se muestra sobre que
bien estan hechas las mismas, pues si bien es cierfo ambas partes presentan
avaluos de dos peritos distintos, no existe un documento que demuestra que esa
mejora fueron registradas como de propiedad de los ex compafieros o de uno solo de
ellos, como tampoco se determiné explicitamente sobre qué bien se hicieron las

mismas”’.

En cuanto a la objecidn a la partida segunda del activo, es decir, de la
motocicleta de placa DKF22C valorada en $4'000.000, el juez de conocimiento
resolvio mantenerla pero por un valor de $1'800.000, pues, a pesar de que la parte
actora “no aporto un certificado donde se muestre que es de propiedad del
demandado, tambien lo es que el mismo Elkin Yafrey Garcia Ortiz es quién acepta
que realmente esa motocicleta es de su propiedad, pero que teniendo en cuenta que
por ser modelo 2010 su valor es de $1°800.0008. Por lo tanto, concluye que como la

parte actora no arrimé al expediente documento alguno que certificara la propiedad

'S Folios 89 y 90, cuaderno principal.

8 Record de grabacion minuto 00:16:29 a 00:16:46:00, DVD obrante a folio 95.
7 Record de grabacion minuto 0016:53 a 00:17:27, DVD obrante a folio 95.

'€ Record de grabacién minuto 00:18:10 a 00:18:32:00, DVD obrants a folio 95.
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del bien mueble, se toma en cuenta la confesion hecha por la parte demandada y el

avaluo que consideré para dicho bien.

Por Gltimo, en lo que al pasivo se refiere, decidié no tener en cuenta una
~recompensa producto de las obligaciones adquiridas con la cooperativa
' CREDISERVIR gue aseveré la parte demandada era deuda de la sociedad
patrimonial, en razén a que “las recompensas han sido definidas como créditos que
el marido, la esposa, la sociedad pueden reclamarse entre si en la liquidacion de la
sociedad por haber ocurrido desplazamientos patrimoniales o pago de obligaciones a
favor o en contra de la sociedad o de los conyuges”™®. Sin embargo, con el certificado
expedido por la cooperativa que se allegd al expediente?®, el demandado “no
demuestra que de su patrimonio haya hecho desplazamiento de dinero parala
 sociedad patrimonial constituida con Martha Lilia Acosta Lépez, sélo demuestra que
tiene una obligacién bancaria vigente. Pero analizando dicho documento se
demuestra que fue adquirido en julio del 2017, fecha posterior a la disolucion de la
sociedad patrimonial, que lo fue el 5 noviembre del afio 2016™'. Por lo tanto, no se

concibe como pasivo de la sociedad patrimonial de hecho.

Inconforme con la decisién, la parte demandante interpuso recurso de

apelacion, sustentando su inconformidad en los siguientes argumentos??:

v En relacion a las mejoras construidas sobre el inmueble ubicado en la calle 11
N° 3-72 Barrio Las Alcantarillas de Ocafia, manifiesta que fueron construidas y
reconocidas dentro de la vigencia de la sociedad patrimonial, pues, sostiene
que el sefor Elkin Yafrey Garcia Ortiz declaré en la contestacion de la
demanda la existencia de tales mejoras con apoyo de otro avaltio pericial v,
adicionalmente, sufragé los gastos del primer perito que las avalud. Por otro
lado, expresa que la parte objetante no aportd prueba testimonial alguna para
justificar sus argumentos, ya que sélo adjunté un certificado de libertad y
tradicién que nunca habia sido mencionado en el proceso.

En base a lo anterior, considera que desconocer la existencia y ejecucion de
las mejoras por parte de los compaferos permanentes en su sociedad
patrimonial de hecho, “descuartiza” enormemente el derecho constitucional,
menospreciando la prevalencia del derecho sustancial que hace parte de un
conjunto de principios interconectados con el debido proceso y las garantias
democraticas del derecho procesal.

1% Record de grabacion minuto 00:19:15 a 00:19:31:00, ibid.
20 Folio 31 del cuaderno principal.

21 Record de grabacién minuto 00:19:38 a 00:20:03:00, DVD obrante a folio 95.
22 Record de grabacion minuto 00:23:10 a 00:41:21, ibid.
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v De cara al reconocimiento de la segunda partida del activo social, que se
traduce en la fijaciéon como precio de la motocicleta de placa DKF22C el valor
de $1'800.000, la parte recurrente manifiesta que el funcionario judicial no tuvo
en cuenta lo dispuesto en el numeral tercero inciso segundo del articulo 501
del Codigo General del Proceso, toda vez que habiendo ambas partes
asignado valores distintos al bien, debidé promediar su valor. No obstante, el
juez opté por tomar como precio el que fue dado por el sefor Elkin Yafrey
Garcia Ortiz en su interrogatorio de parte- $1'800.000- contrariando [o
contemplado por la ley para tal situacion. o

v Finalmente, solicita compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion con.el
fin de investigar penalmente al Serfior Elkin Yafrey Garcia Ortiz por los
presuntos delitos de falso testimonio y fraude procesal. :

3. CONSIDERACIONES

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Codigo
General del Proceso, no se advirtid vicio ni irregularidad alguna que configuren
nulidad; asi mismo, efectuado el “examen preliminar’ dispuesto por el articulo 323

ibidem, estan cumplidas las exigencias de que trata el articulo 322 ejusdem.

El problema juridico a resolver recae en determinar si, como lo sostiene la
parte actora apelante, han de formar parte de los inventarios y avalios las mejoras
denunciadas como pertenecientes a la sociedad patrimonial, y si el a quo err¢ al

momento de establecer el avallio de la motocicleta de placa DKF22C.

Para dar respuesta a ese problema juridico, menester resulta recordar que ia
finalidad de la fase de los inventarios y avalios en los procesos liquidatorios de
sociedades conyugales o patrimoniales es consolidar tanto el activo como el pasivo

de las mismas, y definir el valor de unos y otros.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil tiene
explanado que “El punto de partida para la definicion de esos topicos. es el consenso
de las partes. Si ellas estan de acuerdo en la identificacion de los bienes y su valor,
asi como en las obligaciones sociales y su cuantia, a esa voluntad manifiesta debe
atenerse el juez cognoscente del correspondiente asunto. Sin embargo, frente a
cualquier discrepancia de los litigantes, correspondera al funcionario judicial zanjar
las diferencias presentadas, de modo que al final no haya dudas de los elementos

integrantes del patrimonio a liquidar y del monto por el cual cada uno se incluye. Sélo
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la certeza en esos aspectos, permitira el inicio de la etapa subsiguiente, esto es, /a
de particion, que no podrd asumirse mientras penda cualquier incertidumbre

relacionada con los activos y/o pasivos sociales” %>,

Es mas, dicha Colegiatura tiene demarcado que cuando en esa fase no media
consenso entre las partes, la inclusion tanto de activos como de pasivos, pende del

beneplacito de la contraparte. Al respecto, dijo:

“La no aceptacion del inventario, de un lado, impide tener en cuenta el bien o
la deuda respectiva y, de otro, supone una disputa al respecto entre los
sujetos procesales o interesados, asi no se trate de una objecion propiamente
dicha, pues deja al descubierfo que mientras el que realizo la propuesta,
pretende el reconocimiento del especifico activo y/o0 pasivo, el otro se opone a

ello.

Tal disparidad de posturas. como es obvio entenderlo, no puede quedar sin
solucién, pues exige del juez del conocimiento su definicion, para lo cual
debera proceder en la forma consagrada en el numeral 3° del articulo 501 del

Cédigo General del Proceso”?*.

En este orden de ideas, la regla 12 del art. 501 del Cédigo General del Proceso
preceptia que el inventario serd elaborado de comun acuerdo por los interesados
con la indicacién de los valores que de consuno asignen a los bienes, quienes

deberan presentarlo por escrito en la audiencia para su aprobacion.

Y ese escrito, por su parte, debe elaborarse siguiendo las prescripciones
exigidas por el art. 34 de la Ley 63 de 1.936, que manda que en el inventario vy

avaluo se deben especificar los bienes con la mayor precision posible, haciendo las

debidas separaciones patrimoniales, esto es, bienes propios de los bienes sociales.

Respecto de los inmuebles, anota la mencionada norma que debe expresarse
su ubicacion, nombre, area, linderos, cabida, clase y estado de las tierras, cultivos y
edificaciones, herramientas, maquinaria, anexidades y dependencias, titulos de

propiedad y demas circunstancias.

23 STC20898-2017, Magistrado ponente Luis Armando Tolosa Villabona, 11 de diciembre de 2017.
24 Ejusdem.
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Asi las cosas, volviendo sobre la actuacion puesta en conocimiento de esta
Superioridad en atencidn a la alzada impetrada, lo primero que se observa fue qug
las mejoras cuya inclusion se reclama fueron descritas como un apartamentg
ubicado en el segundo piso de un bien en la calle 11 No. 3-72 Barrio Las Aicantarilia§
de Ocafia, indicando su composicion, pero sin identificar por sus linderos vy titulos de

propiedad el inmueble en el que fueron construidas.

Tal falta de adecuada individualizacion ha generado la confusién que viene
presentando la parte demandante a la hora de identificar el inmueble en el cual,§g—3
construyeron las denunciadas mejoras, toda vez que refulge imprecisa'l,qj
determinarlo, pues inicialmente, con el escrito de demanda, se limitd L’Jnicamente:_,a
manifestar la direccion de ubicacion sin hacer alusion sobre quée predio reposaban.ni
tener claridad si quiera, de la matricula inmobiliaria que corresponde al terrqu
mejorado. Tan cierto es ello, que la demandante en la diligencia del 15 de noviembre
de 2018 —practica de pruebas®s- arrimé un folio de matricula inmobiliaria que no
correspondia al decretado previamente en la audiencia de inventarios y avaltuos?,
toda vez que, si bien insistia en que las mejoras fueron plantadas en el predio-d'é,l
sefior Jestis Antonio Garcia Lemus (padre del demandado)?, el que se identificé giqn
matricula No. 270-18258, incorporé al proceso el certificado de tradicion
correspondiente al No. 270-40731 que en efecto alude al bien de la direccion donde
se aduce estan levantadas pero que se registra como propiedad de la seriora Teresa
Romero Romero.

Asi las cosas, analizadas por esta Superioridad los certificados vistos a folios
85 a 90 del cuaderno de primera instancia, emerge que de la matricula No. 270-
18258 correspondiente al inmueble ubicado en la calle 11 A Carrera 5 Barrio Las
Alcantarillas 11C-382, el que mediante sentencia del 2 de marzo de 1999 emitida por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ocafia segun se lee en la anotacion No. 010,
fue adquirido por pertenencia de vivienda de interés social por el sefior Jesus Antonio
Garcia Lemus, se abrieron las siguientes matriculas: la 270-34490 y la 270-40731,
pues hubo una segregacion de bienes. Esta Ultima, se asigno al inmueble ubicado en
la calle 11 No. 3-72 Barrio Las Alcantarillas que fue el que quedd como de propiedad

del serior Garcia Lemus, padre del demandado Elkin Yafrey Garcia Ortiz. Pero

“ CD obrante a folio 91 del cuademno principal
2? Record de grabacién minuto 00:46:09 a 00:46:31 DVD obrante a folio 63 ibid.
27 Record de grabacion minuto 00:13:32 a 00:13:50 DVD obrante a folio 91 ibid.
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- posteriormente, el mentado Garcia Lemus, mediante Escritura Publica No. 1153 del 2
de julio de 1999 corrida en la Notaria Primera de Ocafia, segrego el inmueble en un
area de 250 metros? la que transfiri6 mediante compraventa a la sefiora Teresa
Romero Romero, reservandose un area de 281 metros?, segregacion que generd la
“apertura de otra matricula inmobiliaria, la No. 270-42308, como se consignd a

“renglén seguido de la anotacion No. 2 de ese folio No. 270-40731, que ha de ser la
que en realidad corresponde en Ultimas al bien adquirido por el padre del aqui
- accionado, pero sin que se tenga certeza de ello puesto que aquel folio de matricula,

el correspondiente al No. 270-42308, no se allego.

Coligese de lo anterior entonces, la evidente falta de identificacion precisa y
clara del inmueble en el que supuestamente se plantaron por la sociedad patrimonial
que se busca liquidar, las mejoras referidas. Por ello, al no cumplir el escrito de
inventario las exigencias que hace el ya invocado articulo 34 de la Ley 63 de 1.936
para la relacion de bienes inmuebles, nunca debi6 aceptarse dicha partida siendo

necesaria su exclusion.

Con todo, ha de precisarse a las partes que de conformidad con lo
breceptuado en el articulo 739 del Cdédigo Civil, cuando se construye o planta en
suelo ajeno, el propietario del predio tiene derecho a hacer suya la construccién'a
plantacién, quedandole a quien edificd o planté un simple derecho de credito, en
virtud del modo de la accesién. Asi lo tiene dicho la Sala de Casacién Civil de la

Corte Suprema de Justicia, la que sobre el punto ha expuesto:

“..quien es sefior de la tierra pasa a serlo, por el modo de la accesion,
de lo que oftro edifica en ella en virtud de que lo accesorio es atraido por
lo principal, siguese que, en tal evento, el edificador no tiene un derecho
de dominio tal sobre la mejora que le faculte para disponer de ella a su
antojo o para impedir que el duefio de la tierra la haga suya. El sefiorio
de la mejora, entonces, lo adquiere éste por el modo originario de la
accesion, y no por derivarlo de un acto de voluntad del mejorante, quien,

como adelante se dira, sélo tiene un derecho crediticio por el valor

de la edificacién o por el valor de las prestaciones mutuas, en su
caso. Este derecho crediticio que el articulo 739 apuntado conceda al
mejorador, no es auténomo, sélo puede ser ejercitado por éste, cuando
el duefio de la tierra haga uso de las prerrogativas que Ja misma

disposicion le otorga”, afadiendo que “...por la indole del derecho de
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retencion, éste sélo se concede al mejorador que esta en poder de la
respectiva mejora. Ademas, como se dijo en el punio 1, el derecho
crediticio que la ley le concede, no puede, con base en el articulo 739
apuntado, reclamarse independientemente en juicio, como pretension
autéonoma, sin que previamente el duefio del suelo haga valer los
derechos, que como a tal le concede esa disposicion” (G. J. -143- CXLIII,
Pag. 43).

Consecuentemente, si realmente 1a sociedad patrimonial realiz6 mejoras en
inmueble ajeno, tan solo puede reclamar el derecho de crédito que le corresponda,
habiendo precisa igualmente la jurisprudencia patria que ‘para que el mejorista

obtenga el reembolso de su inversion” menester es que se encuentre en posesion

de las mejoras y el propietario intente recobrar el fundo, ‘pues su derecho no es

real sino personal, en tanto que constituye, a ojos vistas, un crédito que esta

ligado a la pérdida de ia detentacion del inmueble, por lo que antes de que se aspire
a recuperar el predio aquél no puede ser gjercido en forma autonoma (CSJ022 de
1998, rad. n® 4674, SC166 de 2006, rad. n° 1997-09188-01 y SC10896 de 2015, rad.
n°® 2005-00011-01). Para decirlo de otro modo: la garantia propia del que edificd,

planté o sembro en heredad de ofro origina, ante todo, un derecho de crédito que

opera a favor suyo frente al titular del feudo, concemiente a las prestaciones mutuas
propias de la accion dominical, ora al valor del edificio. plantacion o sementera, y por
ello sblo surge cuando el duefio del terreno busca por cualquier medio -juridico o de

facto- la recuperacion del terreno y junto a él obtener la tenencia de los accesorios.”2®

Bajo tales premisas, como aqui la mejorante no fue vencida en juicio y por
consiguiente tampoco fue obligada a restituir el predio donde presuntamente fueron
puestas las mejoras cuyo reconocimiento en este proceso se reclama, patente es
que la accion del mejorante no deviene de la aplicacion del articulo 739 del C. C.,
porque la misma no fue ejercida por el duefio del terreno en contra del mejorante, en
cuyo caso el derecho de crédito que puede llegar a surgir en cabeza de quien
construyd las mejoras en terreno ajeno por la ausencia de fuente obligacional, se
sitta en aquella de eminente raigambre subsidiario como lo es la acciéon “in rem
verso’, pues una vez cumplidas las condiciones pertinentes, el mejorarte como lo dijo
la Corte en la sentencia referida “...estara facultado para reclamar, sin talanqueras

de ninguna especie. la satisfaccion dineraria que le corresponde, cuestion esta que,

28 SC 4755-2018, Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil.
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obviamente, no se encuentra propiamente sometida al gobierno del articulo 739 del
Caodigo Civil, sino en significativos imperalivos de justicia que, de todas formas
subyacen en la mencionada norma, y que impiden que los patrimonios se
acrecienten a costa del empobrecimiento injustificado de otros, como sucederia si el
propietario del inmueble lo recobra junto con lo edificado sembrado o plantado, sin

pagar, en contraprestacion, el valor de tales mejoras”.

En ese sentido, no hay lugar al reconocimiento de las mejoras construidas
consistentes en un apartamento en el segundo piso ubicado en la calle 11 N° 3-72
~ del Barrio Las Alcantarillas de la ciudad de Ocaria referenciadas en la primera partida
del activo de los inventarios presentado por la sefiora Martha Nelly Acosta Lopez, no
solo por la antedicha disyuntiva, sino porque, se itera, no fueron debidamente
identificadas e individualizadas como lo manda el articulo 34 de la Ley 63 de 1.936
ya aludido, razones suficientes para que la partida respectiva deba ser excluida del
activo social. Y como a la misma conclusién llegd el sefior juez de conocimiento, la

decision respecto de ese topico ha de ser confirmada.

De otro lado, en lo que dice relacién al valor asignado a la motocicleta también
inventariada, se tiene que la demandante le asignd un valor de $4.000.000,00 en
tanto que el demandado en su escrito de objeciones mostré su desacuerdo con dicha
estimacion, considerando que su valor real era de $2.300.000,00. No obstante,
ninguna de las partes presentd, dentro de la oportunidad que sefiala el numeral 3 del
articulo 501 del Codigo General del Proceso, dictamen pericial sobre el valor de tal

bien, a pesar de la advertencia del juez.

Por ende, lo procedente para resolver ese desacuerdo, era dar aplicacion a lo
breceptuado en el inciso segundo de ese numeral 3 de la disposicién legal en cita,
que prevé: “(...) Si no se presentaren avaltos en la oportunidad sefialada en el inciso
anterior, el juez promediaré los valores que hubieren sido estimados por los
interesados, sin que excedan el doble del avalio catastral’ (Se resalta), siendo
pertinente acotar que en tratdndose de vehiculos o rodantes, ha de tenerse en
cuenta la base gravable utilizada para la liquidaciéon del impuesto de rodamiento de
un motocicleta de iguales caracteristicas al bien en litigio (clase ~ motocicleta, ~ marca

Suzuki, linea GN 125 -linea base estandar-, cilindraje 125, modelo 2010) 2%, atendiendo lo que

24 L . L
““Valorizacion vehiculos Ministerio de Transporte.
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obra en el expediente, por lo que el valor base, cuyo doble no debe ser superado, es
de $1.640.000,00

Empero, como el a quo no atendié ese imperativo legal sino que optd por
acoger como valor del rodante el que indicod el sefior Elkin Yafrey Garcia Ortiz al
absolver el interrogatorio que se le practicara en la audiencia celebrada el 15 de
noviembre de 2018%° ($1.800.000,00), la censura hecha a la decision impugnada

respecto a ese punto esta llamada a prosperar.

Por ende, para asignar el valor de la motocicleta de placa DKF22C que fuera
inventariada, se tiene que el promedio de los avallos dado por cada una de las
partes -$4.000.000,00 la demandante y $2.300.000,00 el demandado- asciende a la suma de
$3.150.000,00 ($4.000.000,00 + $2.300.000,00 = $6.300.000,00 / 2 = $3.150.000,00). Y como el
doble del valor comercial de la motocicleta seria de $3.280.000,00 ($1.640.000,00 * 2 =
$3.280.000,00), valor que no es superado por aquel promedio, en aplicacion del

referenciado mandato legal, se asignara a la motocicleta un valor de $3.150.000,00.

En consecuencia, los inventarios y avaluos de la sociedad patrimonial guedan

de la siguiente manera:

ACTIVO
PRIMERA PARTIDA: Motocicieta GN 125 de PLACA DKF22C por valor de
TRES MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($3'150.000,00).

PASIVO
CERO

TOTAL ACTIVO LIQUIDO PARTIBLE $3.150.000,00

Por dltimo, en cuanto a la solicitud de la parte actora consistente en la
compulsacion de copias a la Fiscalia General de la Nacion con el fin de investigar
penalmente al Sefor Elkin Yafrey Garcia Ortiz por los presuntos delitos de falso
testimonio y fraude procesal en razén a que, segun la recurrente, mediante su
declaracién “falté a la verdad y pretendio inducir al error al sefior juez’¥!, este

despacho considera que, si la parte apelante cavila que su adverso procesal incurrié

30 Record de grabacion minuto 01:06:03 a 01:06:23. DVD obrante a folio 91.
31 Record de grabacion minuto 00:38:03 a 00:38:41, DVD obrante a folio 95
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en un hecho punible y debe ser investigado penalmente, ha de dirigirse a las

respectivas autoridades vy utilizar los instrumentos de las cuales goza para acceder a

la justicia y poner en funcionamiento el 6rgano acusador.

Colofon de lo precedente, se confirmard la decisidbn opugnada pero

modificando el punto relativo al valor dado al rodante inventariado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cucuta - Sala Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Confirmar con modificaciones el proveido del veintidos (22) de
enero de dos mil diecinueve (2019) proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Ocafia dentro de la audiencia celebrada en esa fecha por las razones

expuestas en esta providencia. Las modificaciones son las siguientes:

El ordinal SEGUNDO quedara asi: “DECLARAR PROBADA Ia objecion
propuesta por la parte demandada al valor de la segunda partida del activo
presentada por la parte demandante, aceptando dicha partida consistente en una
motocicleta GN 125 de placa DKF 22C pero por valor de $3.1500.000.” '

SEGUNDO: Sin costas por no haber lugar a ellas.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase al juzgado de

origen, previa constancia de su salida.

ANGEIA GIOVANNA CARREN

trada
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SALA CIVIL — FAMILIA
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ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Radicado Juzgado 54001-3153-007-2017-00542-00
Radicado Tribunal 2018-00284-02
Verbal - Responsabilidad Civil Contractual, Auto

San José de Cucuta, dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Procede este Despacho adscrito a la Sala Civil ~ Familia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en ejercicio de sus competencias legales, a
resolver sobre la concesion del recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por la sefiora Marlene Monsalve de Méndez contra la sentencia de adiada once
{(11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)’, dentro del proceso Declarativo de
Responsabilidad Civil Contractual incoado por la aqui recurrente frente a la

sociedad Seguros de Vida Suramericana S.A.

Para empezar, no media duda de que la providencia -sentencia- objeto de
embate es susceptible del medio de opugnacién en resefia, dado a que ha sido
proferida por esta Corporacién en segunda instancia dentro de un proceso
declarativo —-numeral 1° articulo 334 C.G. del P—. Aunado a ello, los presupuestos de
oportunidad y legitimacion se encuentran satisfechos a cabalidad, toda vez que la
virtual casacionista presentd escrito dentro de los cinco (5) dias posteriores a la
notificacion de la sentencia emitida en esta Sede que confirmé la de primer nivel,
que habia sido desestimatoria de las pretensiones de la recurrente, quien habia
impugnado la decision. Por ende, conforme a lo previsto en el articulo 337 del
Codigo General del Proceso, si se encuentra legitimada para acudir mediante esta

via extraordinaria —Casacion—,

1 DVD obrante a folio 10.
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Ahora bien, a luces del articulo 338 procesal ~"Cuantia del interés para recurrir™,
es viable recurrir mediante este remedio extraordinario siempre y cuando el
quantum actual de la resoluciéon desfavorable al recurrente supere los un mil salarios
minimos legales mensuales vigentes (1000 smimv). Y para establecer tal valia, se

tiene como punto de partida los elementos de juicio que obren en el expediente. No

obstante, el recurrente podra aportar un dictamen pericial si o considera necesario
—articulo 338 C.G. del P. —.

En el sub judice, como no adosé peritaje, debera fijarse el justiprecio del
interés que la interesada tenia en juego con base en los elementos de conviccion
obrantes en el expediente, sin que por ello se imprima asidero juridico a las
desestimadas pretensiones, dado que, Unicamente es para efectos de establecer si
el menoscabo que justifica acudir en casacion se encuentra satisfecho.

Siendo ello asi, como evidentemente lo es, ha de tenerse muy en cuenta que
lo pretendido por la parte actora es que la demandada realizara “la devolucion de la
suma” de dinero que ella cancelé por “‘concepto de las primas cobradas sin razén
contractual de la renovacion del contrato de seguro de vida (...) #. 081-460614-5,
de los afios 2010/2011; 2011/2012, 2012/2013; 2013/2014 y 2014/2015. Mas los
intereses de mora causados a la fecha”, la cual fij6 en la suma de $210'550.754,00
M/cte. No obstante, ha de segregarse dicho monto por estar integrado por capital -
primas— € intereses moratorios reclamados con ocasion a ese consolidado monto

que, en su sentir, cancelé sin fundamento convencional.

Bajo ese espectro, la demandante allegd a folios 48 a 51 del cuaderno
principal lo que denomina “CALCULO DE INTERESES MORATORIOS VALORES
POR PAGAR’, donde pondera que lo por ella pagado por concepto de primas -
capital- “sin razén contractual” suman $90'619.538,00 M/cte. Empero, de
conformidad con el documento adosado por la demandada al momento del ejercicio
del derecho de defensa, se tiene que lo cancelado en tal sentido seria
$91'729.977,00 M/cte, por manera que sera este ultimo monto el que se tendra en
cuenta para los presentes fines.

En tal virtud, como en ese documento la parte demandante liquidé intereses
moratorios hasta el 9 de octubre de 2017 ($120'031.125,66 fl. 51, C. Ppal.), resta por

establecer el probable rendimiento generado con posterioridad a esa calenda y
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hasta el 11 de febrero de 2019 —calenda en que se dict6 la sentencia que se aspira se surta

el recurso extraordinario que se viene analizando—.

Luego, realizada la operacion aritmética pertinente, y teniendo como base la
precisada suma de capital, se obtiene por concepto de tal rubro ~intereses moratorios—
la suma de $32'814.870,44 M/cte, los cuales al ser sumados con los demas
resefiados ($91'729.977,00 + $120'031.125,66 + $32'814.870,44 = $244'575.973,00) el monto
obtenido tan sodlo llega a $244’'575.973,00 M/cte, el que insuficiente para recurrir

mediante el medio de opugnacion que se viene analizando.

Es mas, ni siquiera tomando en cuenta la suma demandada, esto es, el
monto de $210'550.754,00 M/cte e indexandolos? a la resefada fecha de corte -11
de febrero de 2019-, se satisface el requisito del interés para conceder la réplica
extraordinaria, toda vez que la suma que se obtiene al realizar la operacién
financiera pertinente asciende tan solo a $221'059.720,00 M/cte, lo que sin duda

significa que tampoco cumple la mencionada exigencia.

En ese estado las cosas, el interés econéomico afectado con la sentencia de
ninguna manera superara la suma exigida por la ley para la procedencia del recurso
de casacion, puesto que atendido el monto del salario minimo legal mensual vigente
($828.116,00), los 1.000 salarios que se requieren como minimo para acudir por via
extraordinaria ascienden a la suma de $828.116.000,00. Por lo tanto, no hay lugar

a concederlo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cucuta - Sala Civil — Familia,
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER EL RECURSO DE CASACION interpuesto por

la parte demandante, sefiora Marlene Monsalve de Méndez contra la sentencia

2 Formula: VR = VH x (L.P.C. actual/L.P.C. inicial); donde VR: Corresponde al valor indexado. y VH: el monto cuyo capital se
indexa, e 1.P.C: obedece al indice de Precios al Consumidor. Entonces:

{.P.C. Inicial — Octubre de 2017: 96.37

I.P.C. Actual — Febrero de 2019 101.18

VR = $210'550.754,00 x (101.18/96.37)

VR = $221'059.720,80

Fuente I.P.C.- hitps /iwww.dane.gov.co/files/investigaciones/ipc/feb18/IPC _Indices. xisx

N4
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proferida en esta instancia el once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019),

conforme a lo aducido en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER el presente proceso a su lugar de origen para {o de su

cargo, dejandose constancia de su salida.

i

NOTINQUESE Y CUMPLASE

JA\NVINVIYS

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS

e Magistada
m




REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cicuta
SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019).

REF: PROCESO EJECUTIVO. Radicado 1° Instancia 54001-3153-001-2018-00140-01. Radicado
2¢ Inst. 2019-0014-01.

DEMANDANTE: UNIDROGAS S.A.

DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA".

Admitido el recurso de apelacion en auto que antecede, sendlese la hora
de las tres de la tarde (3:00 p.m.), del dia ocho (8) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), para llevar a cabo la audiencia de sustentacién y fallo
en el proceso de la referencia, conforme a lo dispuesto en el Inciso 2° del

articulo 327 del Codigo General del Proceso.
Citar por la Secretaria a los demas integrantes de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado.

GILBERTO GALVI$ AVE



