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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL ~ FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Definitivo Apelacion
Radicado Juzgado 54405-3103-001-2016-00053-00
Radicade Tribuna! 20719-0079-02
Declarativo — Pertenencia
Auto. DECIDE

San José de Cucuta, tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Admitido el recurso de apelacion impetrado contra la sentencia de calenda 16
de enero hogano, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios en el
presente Proceso Declarativo Verbal de Pertenencia por Prescripcion Adquisitiva
Extraordinaria de Dominio promovido por el sefior Alfonso Pabon Rincon en
contra de los herederos determinados e indeterminados de la sefiora Carmen
Rincon de Pabén y demas personas indeterminadas, seria del caso proseguir el
tramite propio de la segunda instancia de no ser porque reexaminado el expediente
se observa que la sentencia de primer nivel debe de anularse, pues el proceso se
encuentra permeado por vicios insaneables que impiden la emision de sentencia de
segunda instancia, dado que media indebida notificacion de las personas que se

* crean con derechos sobre el bien inmueble objeto de usucapion.

Como es sabido, en tratandose de nulidades procesales estas son
consideradas como errores in procedendo y se generan cuando en la ejecucion de
los actos procesales se soslayan los medios establecidos para obtener los fines de
justicia queridos por la ley, originando un error en la forma del proceso mas no en su
contenido, que es sancionable partiendo del hecho de que las formas constituyen

garantias para los derechos.

Significa lo anterior, que las nulidades procesales estan consagradas para

garantizar el debido proceso y el efectivo ejercicio pleno del derecho de defensa. Por
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consiguiente, la actuacion que se adelanta en un proceso comprometiendo de modo

grave tales prerrogativas, la ley la sanciona. Y quizas el mayor atentado contra el

debido proceso y el derecho de defensa, se presenta cuando un proceso se

adelanta sin la debida y correcta vinculacion de la persona llamada a afrontarlo
en calidad de demandado, ora de persona determinada. Por ende, se justifica
plenamente entonces que el legisiador haya rodeado a la notificacion de puntuales
requisitos que deben cumplirse en aras de no malograr el derecho de defensa de
quien debe integrar la relacién juridica procesal para gue con ello logre encauzar
debidamente su gestion defensiva. |

En ese orden, tiene previsto el ordinal 8° del articulo 133 del Cédigo General

del Proceso que “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes

casos: .... 8° Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debidé ser citado.”

{Subraya y resalta la Sala)

Ahora bien, el emplazamiento debe cumplir las precisas exigencias previstas
en el articulo 108 adjetivo, entre las cuales en esta ocasion importa destacar ia

puntualizada en el paragrafo 2° de ese canon, que manda que la publicacion edictal

que se ordene en un proceso “debe comprender la permanencia del contenido

del emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de comunicacion,
durante el término del emplazamiento”.

De ahi que, en caso de que no se cumpla con la permanencia o publicidad del
contenido del emplazamiento a través del medio tecnologico en cita, esto es, cuando
no se inserta en la pagina web del medio de comunicacidon empleado para su
publicidad el contenido del edicto por el término que ha de durar el llamamiento
publico, tal soslayamiento comporta una irregularidad con la eficacia de nulitar el
proceso como quiera que el emplazamiento no se realiza en la forma impuesta por el

legislador, la que no puede ser subsanada en manera alguna.

En el sub judice, verificado el emplazamiento que se intentd realizar a las

personas indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien objeto de
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usucapion', no vislumbra la Sala que en el plenario se acredite que el contenido de
esa publicacién edictal fuese colgado en la respectiva pagina web del diario en el que
se realiz6 -Diario La Opinién~. Es mas, haciendo uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones —articulo 103 C.G. del P—, se ha auscultado en el

i link https://clasificados.laopinion.com.co/buscar, diario que fue el medio de

comunicacion que el demandante escogié para llevar a cabo el emplazamiento que
interesa a este asunto, infructuosa resulté la busqueda de ese llamamiento, de donde
se sigue que la publicacion no se mantuvo en la web y por ende la actuacién es
invalida, encontrandose impregnado de nulidad el proceso a partir de alli, pues, se

insiste, el emplazamiento no se practicd en legal forma.

En consecuencia, se invalidara todo lo actuado a partir de la indebida
realizacion del emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el
bien inmueble pretendido en pertenencia; y conforme a lo dispuesto en el articulo
138 C.G. del P. ha de reponerse por el a quo la actuacion nulitada prev'io
agotamiento de las herramientas procesales tendientes a la vinculacion debida de
aquellas personas -las que se crean con derechos sobre el bien objeto de usucapion-. Nf)
obstante, se hace la salvedad de que las pruebas practicadas conservan su validez y
tienen eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas.
Consecuencialmente, se invalida también el tramite adelantado ante esta

- Superioridad, por manera que no hay lugar a decidir la segunda instancia.
Sin costas por no haber lugar a ellas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cucuta - Sala Civil — Familia,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la indebida
realizacion del emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el

bien inmueble pretendido en pertenencia, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: DEVOLVER el presente proceso a su lugar de origen a objeto de

que se proceda conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision,

1 Folio 678, “Cuaderno: 1 CONTINUACION PRINCIPAL.
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TERCERO: Sin costas por no haber lugar a ellas.

CUARTO: Remitase el expediente dejando constancia de su salida.

QUINTO: Por sustraccion de materia se invalida tambien el tramite adelantado
ante esta Superioridad, por manera que no hay lugar a decidir la instancia.

e ———
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San José de Cucuta, tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Admitido el recurso de apelacién impetrado contra la sentencia de calenda 8
de octubre del afio inmediatamente anterior, proferida por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Clcuta en el presente Proceso Declarativo Verbal de Pertenencia por
Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio promovido por el sefior Juan de
Jesus Lopez Maldonado en contra de la sefiora Doris Lopez Maldonado y demas
personas indeterminadas, seria del caso proseguir el tramite propio de la segunda
instancia de no ser porque reexaminado el expediente se observa que la sentencia
de primer nivel debe de anularse, pues el proceso se encuentra permeado por vicios
insaneables que impiden la emisién de sentencia de segunda instancia, y que dicen
relacién, de un lado, con la indebida notificacién de las personas que se crean con
derechos sobre el bien inmueble objeto de usucapion, y del otro, porgue se
pretermitid la citacion de un acreedor hipotecario como lo es el sefior Roque Jutio

Herrera (anotacion No. 4 del folio de matricula inmobiliaria No. 260-137464).

Para empezar, menester resulta memorar que en tratdndose de nulidades
procesales, estas son consideradas como errores in procedendo y se generan
cuando en la ejecucion de los actos procesales se soslayan los medios establecidos
para obtener los fines de justicia queridos por la ley, originando un error en la forma
del proceso mas no en su contenido, que es sancionable partiendo del hecho de que

las formas constituyen garantias para los derechos.

AO
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Significa lo anterior, que las nulidades procesales estan consagradas para
garantizar el debido proceso y el efectivo ejercicio pleno del derecho de defensa. Por

consiguiente, la actuaciéon que se adelanta en un proceso comprometiendo de modo

grave tales prerrogativas, la ley la sanciona. Y guizas el mayor atentado contra el

debido proceso v el derecho de defensa, se presenta cuando un proceso se

adelanta sin la debida y correcta vinculacion de la persona llamada a afrontarlo
en calidad de demandado, ora de persona determinada. Por ende, se justifica
plenamente entonces que el legislador haya rodeado a la notificacién de puntuales
requisitos que deben cumplirse en aras de no malograr el derecho de defensa dé
quien debe integrar la relacidén juridica procesal para que con ello logre encauzar

debidamente su gestidén defensiva.

En ese orden, tiene previsto el ordinal 8° del articulo 133 del Cédigo General

del Proceso que “El proceso es nufo, en todo o en parte, solamente en los siguientes

casos. ... 8° Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las paﬂe§,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.”

(Subraya y resalta la Sala)

En tratandose del emplazamiento, este debe cumplir las precisas exigencias
previstas en el articulo 108 adjetivo, entre las cuales en esta ocasion importa
destacar la puntualizada en el paragrafo 2° de ese canon, que manda que la

publicacion edictal que se ordene en un proceso “debe comprender la

permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del respectivo

medio de comunicacion, durante el término del emplazamiento”.

Luego, es evidente que en caso de que no se cumpla con la permanencia o
publicidad del contenido del emplazamiento a través del medio tecnolégico en cita,
esto es, cuando no se inserta en la pagina web del medio de comunicacién empleado
para su publicidad el contenido del edicto por el término que ha de durar el
llamamiento publico, tal soslayamiento comporta una irregularidad con la eficacia de
nulitar el proceso como quiera que el emplazamiento no se realiza en la forma

impuesta por el legislador, la que no puede ser subsanada en manera alguna.
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Pues bien, verificado el emplazamiento que se intentd realizar a las personas
indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien objeto de usucapion (fi. 48,
Cdno. Ppal.), no vislumbra la Sala que en el plenario se acredite que el contenido de
esa publicacion edictal fuese colgado en la respectiva pagina web del diario en el que
se realizé. Es mas, haciendo uso de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones —articulo 103 C.G. del P—, se ha auscultado en el link

https://clasificados.laopinion.com.co/buscar, diario que fue el medio de comunicacion

que el demandante escogié para llevar a cabo el emplazamiento que interesa a este
asunto, infructuosa resultd fa busqueda de ese llamamiento, de donde se sigue que
la publicacion no se mantuvo en la web y por ende la actuacién es invalida,
encontrandose impregnado de nulidad el proceso a partir de alli, pues, se insiste, el

emplazamiento no se practicé en legal forma.

Asi mismo, se avizora ofra irregularidad procesal lesiva de los intereses de un
acreedor hipotecario del bien que se pretende prescribir —cuota parte del inmueble con
Matricula Inmobiliaria No. 260-137464—, la que también tiene la virtualidad de invalidar 1o

actuado.

Véase que el inciso final del numeral 5° del articulo 375 procesal ordena al
prescribiente que “Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda debera

citarse también al acreedor hipotecario o prendario” (Se resalta); por manera que

si alguna persona figura en la historia juridica del predio, o sea, en el certificado de
tradicion, con anotacion vigente de acreencia hipotecaria, imperiosa resulta su
citacién al proceso. Y de llegarse a pretermitir su convocatoria, se incurre en causal
especifica de nulidad procesal, ya que se habria eludido el enteramiento de persona

“que de acuerdo con la ley debié ser citado” -numeral 8° articulo 133 C.G. del P.—.

En tal virtud, escrutado el certificado de tradicion que detenta el bien inmueble
objeto del presente asunto, esto es, el folio de matricula inmobiliaria No. 260-137464,
aparece que se mantienen en vigor dos gravamenes hipotecarios: el primero a fav’df
de ROQUE JULIO HERRERA, registrado en la anotacién No. 4, constituido mediante
Escritura Publica No. 3200 del 28 de enero de 2.000 corrida en la Notaria 3° del
circulo de Cucuta; y el segundo, cuyo acreedor es LUIS AGUSTIN GRANADOS
HERNANDEZ, que se constituy6 a través de la Escritura Publica No. 1.882 del 29 de

julio de 2014 de la Notaria 7° de esta ciudad, la cual quedé asentada en la anotacion

No. 10.

(\(\
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Sin embargo, tanto la parte demandante como el a quo inadvirtieron que el
primer gravamen hipotecario se encontraba vigente. Es mas, ni siquiera
repararon que la Registradora Principal de Instrumentos Publicos de Cucuta, doctoi’é
Martha Eliana Pérez Torrenegra, mediante certificado negativo o “especial de
pertenencia, pleno dominio” de calenda 19 de septiembre de 2.017, aportado con la
demanda, precis6é “que existen hipotecas en la anotacion No. 4 y 10 del folio de
matricula inmobiliaria No. 260-137464", atinente al predio en que se encuentra el

bien inmueble objeto de usucapidn.

Siendo ello asi, como en efecto lo es, refulge que se pretermitié la notificacion
de ese acreedor hipotecario, motivo que sumado al anteriormente indicado,

robustecen la declaratoria de nulidad procesal.

Colofon de lo expuesto, se invalidara todo lo actuado a partir de la indebida
realizacion del emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el
bien inmueble pretendido en pertenencia, y conforme a lo dispuesto en el articulo
138 C.G. del P. ha de reponerse por el a quo la actuacidn nulitada previo
agotamiento de las herramientas procesales tendientes a la vinculacién debida de
aquellas personas -las que se crean con derechos sobre el bien objeto de usucapién como la del
acreedor hipotecario—. Ademas, ha de procederse a la citacion del acreedor hipotecario
pretermitido. No obstante, se hace la salvedad de que las pruebas practicadas
conservan su validez y tienen eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de
controvertirlas. Consecuencialmente, se invalida también el tramite adelantado ante

esta Superioridad, por manera que no hay lugar a decidir la instancia.
Sin costas por no haber lugar a ellas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cuacuta - Sala Civil - Familia,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la indebida

realizacion del emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el
bien inmueble pretendido en pertenencia, conforme a lo considerado.
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SEGUNDOQO: DEVOLVER el presente proceso a su lugar de origen a objeto de

que se proceda conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Sin costas por no haber lugar a ellas.

CUARTO: Remitase el expediente dejando constancia de su salida.

QUINTO: Por sustraccion de materia no se realizara la audiencia de
sustentacién y fallo programada para el préximo 11 de abril hogario a las 3:00 p.m.,

quedando invalidada la actuacion surtida en esta Sede. Por secretaria comuniguese
a los demas Magistrados integrantes de esta Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
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Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR

Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019).

REF: PROCESO EJECUTIVO. Radicado 17 Instancia 54001-3153-001-2018-00140-00.
Radicado 27 Inst. 2019-0014-01.

DTE: UNIDROGAS S.A.

DDA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA REGIONAL NORTE
DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Dr. GILBERTO GALVIS AVE

Seria pertinente continuar agotando todas y cada una de las etapas
previstas por el articulo 327 del Codigo General del Proceso, y
proceder a desatar el recurso de apelacién en la fecha fijada para tal
fin de no ser porque revisado el proceso de la referencia objeto de
controversia, se advierte que siendo la demandada un
establecimiento publico del orden nacional, ha debido convocarse a
la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, pues a la
luz del articulo 610 del Estatuto en cita: la Agencia podrd actuar en
cualquier estado del proceso que se tramite ante cualquier
jurisdiccion, (num. 1°) “como interviniente, en los asuntos donde sea
parte una entidad publica o donde se considere necesario defender los
intereses patrimoniales del Estado”, armonizando este precepto con el
inciso 6° del articulo 199 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo
612 del C.G.P. segtin el cual: “En los procesos que se¢ framiten ante

cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, deberd
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notificarse tambien a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en los mismos términos y para los niisnios
efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también lo
dispuesto en el inciso anterior”; disponiendo en el inciso 7° que la
notificacion a la Agencia habrd de hacerse en los términos
establecidos y con la remision de los mismos documentos a que se

refiere dicho articulo.

En ese orden de ideas, ha de concluirse en el presente caso, como se
encuentran involucrados intereses litigiosos de la Nacién al fungir como
parte demandada el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
SENA REGIONAL NORTE DE SANTANDER, resulta procedente la
intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a las previsiones del paragrato del articulo 5° de la ley 1444
de 2011, el literal a) del paragrafo del articulo 2° del Decreto 4085 de
2011, el inciso 6° del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, razén por la cual, en la
actuacion surtida en primera instancia se configur6 la causal 8° de
nulidad procesal del articulo 133 del C. G. del P., el cual prevé.
“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas de deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piiblico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser

citado...”.

En el subexdmine sin duda, por mandato de la ley, la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO debia

ser notificada del mandamiento de pago, y al no haberse vinculado,
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tal omisién se erige en causal anulatoria del trdmite procesal, razén
por la cual se declararé la invalidez aludida a partir de la sentencia
proferida el siete (7) de diciembre de 2018, inclusive, para que se

proceda de conformidad con lo antes anotado.

Finalmente, se dejard sin efecto el auto que admiti¢ la alzada, asi
como también, las demds actuaciones surtidas en esta instancia, lo
que conlleva a que por sustraccion de materia se entienda que la
diligencia programada para el dia 8 de mayo de este afio, no se

llevara a cabo por la decision que se adopta.

Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, SALA CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efecto alguno el auto proferido por esta Sala el
6 de febrero del afio en curso, y las demads actuaciones surtidas en

esta instancia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en este
proceso FEjecutivo propuesto por UNIDROGAS S.A. contra el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA REGIONAL
NORTE DE SANTANDER, a partir de la sentencia de primera
instancia calendada el 7 de diciembre de 2018, inclusive, por lo

motivado.

TERCERO: ORDENAR que se renueve la actuacion declarada
nula en consonancia con lo puntualizado en la parte motiva de este

proveido, con la prevencién que la prueba legalmente practicada

\ R
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conserva plena validez al tenor de lo consagrado en el articulo 138

del C. G. del P.

CUARTO: REMITIR, en firme este proveido, el proceso al Juzgado de

origen, paralo pertinente, dejando constancia de su salida.

NOTIFIQUESE.

GILBERTO GALWIS AVE

agistradb
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Ponente

Recurso Extraordinario de Revision
Radicado Juzgado 54003-4089-001-2017-00032-00
Radicado Tribunal 54001-2213-000-2019-00028-00

Radicado Interno 2019-0043

San José de Clcuta, tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Subsanadas las falencias anotadas a la presente DEMANDA DE REVISION
promovida por el sefior Ciro Antonio Ropero Vergel, a través de apoderado
judicial, contra la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Abrego (N. de S.) el dia diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) dentro
del Proceso de Pertenencia por Prescripcion Extraordinario Adquisitiva de Dominio
promovido por el sefior Rafael Antonio Vergel en contra de “todos los presuntos
Interesados, Desconocidos o Indeterminados” con radicacion No. 54003-4089-
001-2017-00032-00, y cumplidos los requisitos exigidos por los articulos 356 y 357
del Codigo General del Proceso, surge necesario, de conformidad con lo

preceptuado en el inciso 1° del articulo 358 ejusdem, solicitar el referenciado

expediente.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil-

Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ABREGO para que remita, en el término maximo de 5 dias, el expediente

correspondiente al proceso de Pertenencia por Prescripcion Extraordinario
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Adquisitiva de Dominio promovido por el sefior Rafael Antonio Vergel en contra
de “todos los presuntos Interesados, Desconocidos o Indeterminados” con
radicacion No. 54003-4089-001-2017-00032-00.

Por Secretaria, camplase con lo aqui ordenado.

( NOTIFIQUESE

WU AMAND

ANGELA GIOVANNA CARRENQ NAVAS

T
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Ordinario — Reivindicatorio
Radicado Juzgado 54001-3103-006-2013-00104-00
Radicado Tribunal 2018-0403-02

Recurso de Saplica

San José de Clcuta, tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Remitido a este Despacho el presente proceso Reivindicatorio promovido por
{ la sefora Irma Omaﬁa en contra de la sefiora Celina Leal Olarte, se tiene que una
vez el Magistrado Sustanciador -Dr. Gilberto Galvis Ave- dictd la providencia ~auto del 25
de enero de 2019- por la cual resuelve “NO DECRETAR LA PRUEBA SOLICITADA en

esta instancia” por la parte actora, ésta formulé recurso de suplica frente esa decision’,

al que la Secretaria de la Sala le imprimié el tramite de que trata el articulo 332 del

Cédigo General del Proceso?.

ANTECEDENTES

La demandante, por conducto de apoderado judicial, inco6 demanda
reivindicatoria en contra de la sefiora Celina Leal Olarte, la que fue admitida por auto

del 7 de mayo de 20133.

Una vez agotadas las etapas procesales, el 29 de noviembre de 2018* se dicto

sentencia de primera instancia por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta, en

4 Cabe precisar que inicialmente Ia parte demandante invocéd ‘RECURSO DE REPOSICION" frente al auto en resefia (25 de
enero de 2019), no obstante, el Magistrado Ponente, doctor Gilberto Galvis Ave mediante auto de calenda 12 de marzo hogafio
en aplicacién de lo estatuido en el paragrafo def articulo 318 C.G. dei P., imprimi6 el tramite que en derecho corresponde,
explicandose asi la presencia del expediente en este despacho.

2 Ello, si en cuenta se tiene el redireccionamiento dado a esa réplica.

3 Folio 39 cuaderno “PRINCIPAL 17

4 DVD obrante a folio 159 Ibidem.
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la que se declard no probadas las excepciones de mérito formuladas por la parte
demandada, y se despacharon favorablemente las pretensiones invocadas, decision
contra la que se interpuso recurso de apelacion por el mandatario de la vencida en

juicio.

Concedida la alzada, ante esta Corporacion y durante el tramite procesal de
segunda instancia el mandatario de la accionada solicito se le practique interrogatorio
de parte a su mandante, por cuanto dicho elemento de conviccion fue requerido por su
contraparte “‘en el escrito de demanda” pero ‘no se realiz6 por omision judicial’,
estimando que por ello se privo al proceso “de tan esencial elemento de prueba cuyo
remedio es factible”, de un lado, “en aplicacién al numeral 2 del articulo 327 del C. G
del P., toda vez que se trata de una prueba pedida en oportunidad’, o de otro, haciendo
uso “de la facultad oficiosa de los funcionarios judiciales, prevista en el articulo 169
ibidem y frente a la utilidad de este medio para establecer los hechos y que se proft’é(a
una decision realmente ajustada a la verdad, frente al cumulo de contradicciones que
se derivan de los elementos de prueba vertidos en la actuacion y que se destacaron

en el escrito de sustentacion de la alzada.”

El magistrado ponente, por auto del 25 de enero de la cursante anualidad®, negoé
la solicitud de recaudo de ese elemento de conviccion -interrogatorio de parte- invocado
por el apelante, al considerar que “si la prueba a que se ha hecho referencia se dejo
de practicar por culpa exclusiva de la parte que solicito la prueba o por quien podia
insistir en que se realizara, tenemos que ningun reparo le cabe a la actuacion
probatoria surtida en la primera instancia, en punto que, la solicitud deprecada no
puede acomodarse al supuesto de hecho que consagra el articulo 327, (...) dada su
improcedencia”. Y en cuando al uso de la facultad discrecional prevista en el articuio
169 adjetivo, adujo que ello solo surge “de la necesidad de esclarecer espacios
oscuros de la controversia, mas no de hacer las veces de parte, maxime cuando es
irrefutable que es a ésta a quien le corresponde la carga de probar como bien lo preve
la codificacion en cita.”

Inconforme con la anterior decisién, el interesado interpone recurso de stplica,
exponiendo, en sintesis, “‘que esfe proceso inicio bajo la égida del Codigo de
Procedimiento Civil”, por manera que ese “elemento de prueba”, es decir, el

interrogatorio proveniente de la parte misma, estaba proscrito “bajo el principio que

5 Folio 8 a 10 del cuaderno de esta instancia.
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nadie puede crearse su propia prueba para luego valerse o sacar provecho de ella, de
donde deviene la imposibilidad legal en que” se encontraba para requerir “en Ja
contestacion dela (Sic) demanda tal elemento probatorio”. Ademas, pone de presente
que no podia insistir en su practica por las siguientes razones: i) “fue un elemento
solicitado por la parte actora”, ii) ‘porque las razones expuestas respecto de
preconstituir la prueba, deslegitimaban nuestra solicitud en tal sentido’”, i) “porque
contabamos con el cumplimiento al mandato del paragrafo 3° del articulo 101 del C.
de P.C., reformado por el articulo 7 de la Ley 1395 de 2010, segun el cual existia la
obligacion del funcionario judicial para agotar el interrogatorio oficioso y exhaustivo de
las partes sobre el objeto del proceso, situacion que omitio practicar, como puede verse
| en la lectura del acta contentiva de dicha diligencia”y iv) “por mandato del articulo 625
del Codigo General del Proceso, los procesos verbales (como el que nos ocupa por

virtud del articulo 21 de la ley 1395 de 2010), siendo _que ya estaba surtida la

audiencia del articulo 432, el proceso debia adelantarse conforme la legislacion bajo

la cual inicié, y asi las cosas sequiamos impedidos legalmente para insistir en el
interrogatorio de parte”. Con todo, rotula que "si existe un atentado al debido proceéo
de la demandada al no permitirse su versién al interior del proceso y por ello el remedio
reclamado en virtud de las facultades oficiosas del articulo 169 del C.G. el (Sic) P. se
constituyen en la tabla de salvacién para subsanar la falencia que afecta el trémite
procesal”. Por ende, ruega la revocatoria de ese proveido, y en su lugar, se decrete la

prueba invocada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Al tenor de lo reglado en el articulo 331 del Estatuto Adjetivo vigente, “el recurso
de sdplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o anica
instancia, o durante el trémite de la apelacion de un auto. También procede contra el
auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacién o casacion y contra los
autos que en el trémite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera
el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de

apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o

queja” (Se resalta).

A partir de alli, ese medio de impugnacion de las decisiones judiciales, forma

parte del ejercicio del derecho de defensa y contradiccion contra autos. Luego, debe

1
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interponerse con indicacion de sus fundamentos y finalidad, dentro de la ejecutoria de
la providencia cuya revocacion o reforma procura. La Corte Suprema de Justicia, tiene
decantado que 'fa suplica equivale al recurso de reposicion ante el juez unico y lo

sustituye ante el juez plural®; empero, es un recurso auténomo e independiente.

En esta oportunidad se pretende la revocatoria del proveido emitido el 25 de
enero de 2019, mediante el cual el Magistrado Sustanciador decidié “NO DECRETAR
LA PRUEBA SOLICITADA en esta instancia” por la parte actora; y segun lo previsto
en el numeral 3° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, dicha determinacion
es pasible de alzada, resultando de tal modo procedente la suplica impetrada. Por
ende, se procedera a analizar si ciertamente, como lo asevera el impugnante, se da.la
hipotesis factica consagrada en el numeral 2 del canon 327 procesal, que es la
invocada por el recurrente, para la viabilidad del decreto de pruebas en la segunda
instancia. Ademas, de contera, la Sala verificara si el anhelo del decreto oficioso del

interrogatorio de parte a la demandada es atendible.

Asi las cosas, en virtud de lo preceptuado en el canon 327 procesal,
delanteramente ha de manifestarse que se confirmara la providencia suplicada, toda
vez que diamantinamente no se cumple la hipétesis factica invocada y, dicho sea de
paso, ninguna de las circunstancias que relaciona la precitada disposicion legal para

que sea viable disponer la practica de pruebas en segunda instancia hace presencia,

En efecto, el supuesto de hecho reclamado por el suplicante (Numeral 2, art. 327

CGP), sblo se abre paso cuando la prueba hubiese sido decretada en primera

instancia, y se dejo de practicar sin culpa de la parte que solicité la misma. Luego,
entonces, a no dudarlo, de bulto se avizora la no estructuracion de esa hipotesis en la

medida en que, de un lado, pese a que fue solicitada por la parte demandante (fl. 4,

Cdno. Ppal., acapite de "INTERROGATORIO DE PARTE"), lo cierto es que en el auto que abre

a pruebas el proceso -12 de agosto de 2015, fl. 99 Cdno. Ppal- la misma no fue decretada,

sin reproche alguno por los contendientes, de donde se sigue sin mayores miramientos

que lo planteado por el recurrente no encaja en esa causal.

Ahora, el argumento aducido por el suplicante de que como el asunto se regia
por los ritos del Codigo de Procedimiento Civil no era procedente el autointerrogatorio

y ello le impidi¢ insistir en su practica, no es de recibo como quiera que su insistencia

6 Gaceta Judicial, Tomo CLXXII, 256
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debio estar dirigida a procurar que el juzgador de conocimiento diera cabal
cumplimiento, en el desarrollo de la audiencia preliminar consagrada en el articulo 101
de aquel estatuto procesal, a la practica de los interrogatorios exhaustivos a las partes
como lo mandaba el articulo 7° de la Ley 1391 de 2010 modificatorio del Paragrafo 3°
de dicha disposicion, por lo que su pasividad y omision dejé saneada tal irregularidad
no constitutiva de nulidad, tal y como lo preveia el Paragrafo del canon 140 del
derogado cédigo de procedimiento, que a la letra decia: “Las demas irregularidades
del proceso se tendran por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por
medio de los recursos que este Codigo establece” (resalta la Sala); debiendo teﬁér
presente, tal y como lo tiene sentado la maxima guardiana constitucional, que “Todo
proceso debe ser considerado como una serie de actos procesales concatenados cuyo
objetivo final es la definicién de una situacién juridica a través de una sentencia. Por
ello, en si mismo no se erige como una situacion consolidada sino como una situacion
en curso. Por lo tanto, las nuevas disposiciones instrumentales se aplican a los

procesos en tramite tan pronto entran en vigencia, sin perjuicio de que aquellos

actos procesales que ya se han cumplido de conformidad con la ley antigua,

sean respetados y queden en firme"’ (negrillas y subraya fuera del texto original).

Aunado a lo anterior, tampoco se da ninguno de los otros casos que el articulo
327 del Codigo General del Proceso enlista para la practica de pruebas en el tramite
de apelacion, pues el interrogatorio no se solicita de coman acuerdo por las partes
(Numeral 1, art. 327 CGP), el objeto probatorio no versa sobre hechos acaecidos despues
de acontecida la oportunidad para solicitar pruebas en primera instancia (Num. 3), y el
medio de conviccidon requerido no es de indole documental que “por fuerza mayor o
caso fortuito, o por obras de la parte contraria” no fue posible presentar en la primera
instancia (Num. 4). Ademas, con la prueba no se pretenden desvirtuar documentos que

no hubieren podido aducirse en primer nivel (Num. 5).

Finalmente, respecto a la prueba de oficio, la jurisprudencia constitucional ha
enfatizado que su decreto procede: “(i) cuando a partir de los hechos narrados por las
partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en él

funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia; (i)

cuando la ley le marque un claro derrotero a sequir; o (iii) cuando existan fundadas

razones para considerar que su_inactividad puede apartar su decision del

7 Sentencia C- 619-2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, 14 de junio de 2001.
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sendero de la justicia material; (iv) cuidandose, en todo caso, de no promover con

ello la negligencia o mala fe de las partes’ (Se resalta y subraya).

Luego, la facultad oficiosa del juzgador en materia de pruebas esta concebida
como una potestad para desentrafar velos en la controversia; por ende, es

discrecional y no puede ser forzada por los extremos de la litis ya que daria lugar a

que se entendiera “como una inclinacion indebida de la balanza de la justicia para con

alguna de las partes™®, y dejaria de ser “un compromiso del juez con la

verdad, ergo con el derecho sustancial™® (Se resalta y subraya).

En ese orden, refulge desacertado que el recurrente pretenda imponer su
criterio probatorio constrifiendo a la Sala de Decision a decretar una prueba medianté
las facultades discrecionales, toda vez que, como quedare anotado en los
antecedentes de esta providencia, el Magistrado Sustanciador no atisbd aspectos
oscuros, poco claros o enmaranados en la contienda judicial para emplear esa

potestad legal.

Luego, la providencia objeto de censura goza de total acierto no siendo de
recibo las argumentaciones del suplicante, principalmente si en cuenta se tiene que
las razones por las cuales estima desatinada la decision cuestionada, lejos estan de
desvirtuar los razonamientos que conlievaron a la denegacion del mecanismo
invocado en esta Sede.

Puestas asi las cosas, forzoso resulta para la Sala convalidar la providencia
recurrida en suplica proferida por el Magistrado Sustanciador. Consecuencialmente,
por resolverse de manera desfavorable el recurso de suplica, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 365 Codigo General del Proceso, se condenara en costas a la
suplicante, esto es, a la parte demandada.

En merito de las consideraciones expuestas, el Tribunal Superior de Culcuta,

Sala de Decision Civil Familia,

RESUELVE

8 Sentencia SU - 768 de 2014
9 ibidem.
10 b,
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PRIMERO: CONFIRMAR la providencia recurrida en Suplica de fecha
veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019) proferida por el Honorable
Magistrado GILBERTO GALVIS AVE, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la suplicante por la resolucion adversa
del recurso de suplica. En tal virtud, se fija como Agencias en Derecho a cargo de la
parte demandada y a favor de la demandante, la suma equivalente a un (1) salario

minimo mensual legal vigente.

TERCERO: Causada la ejecutoria de esta providencia, devolver la presente

actuacioén al despacho de origen. Por Secretaria déjese constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

os Magistrados,

/ L —

LEC ODRIGUEZ
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