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1. OBJETO DE DECISION

Procede este Despacho adscrito a la Sala Civil — Familia del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Clcuta, en ejercicio de sus competencias legales, a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del codemandado Fabio
Andrés Ortiz Ramirez en contra del auto adiado a quince (15) de marzo de dos mil
diecisiete (2017) proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cucuta,
dentro del proceso Ejecutivo Singular instaurado por la CAJA DE CREDITO
AGARARIO, INDUSTRIAL Y MINERO, quien cedié6 a la sociedad
RECUPERADORA Y COBRANZAS S.A. - RYCSA en contra del PATRIMONIO
AUTONOMO FIG-220-067-02-69 FIDUBANCOOP PROYECTO CENTRO
COMERCIAL EL CUJI representado por la SOCIEDAD FIDUCIARIA
COOPERATIVA DE COLOMBIA FIDUBANCOOP y el sefior Fabio Andrés Ortiz
Ramirez , mediante el cual, se rechazé de plano la solicitud de nulidad elevada por el

recurrente.

2. ANTECEDENTES
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El 26 de abril de 1996 se constituy6 el Patrimonio Auténomo denominado FiG-
220-067-02-69 FIDUBANCOOP en ejecucion del contrato de fiducia mercantil
“irrevocable de garantia, inmobiliario a precio fijo, administracion de recursos pagos y
comodato” contenido en la escritura publica 1722 de la fecha', celebrado por la
Sociedad Comercial, Industrial y Eléctrica Limitada —CIEL, regentada por el sefior
Fabio Andrés Ortiz Ramirez, en calidad de fideicomitente, con la Fiduciaria
Cooperativa de Colombia — FIDUBANCOOP, en condicién de sociedad fiduciaria, con
el fin de integrar un patrimonio auténomo para llevar a cabo el Proyecto “Centro
Comercial el Cuji” y garantizar, con los bienes transferidos en virtud de la fiducia, “/as
obligaciones crediticias presentes y futuras” que contrajera el fideicomitente con
ocasion de tal convenio y aquellas que debiera adquirir directamente éste o el
patrimonio auténomo.

Posteriormente la entidad fiduciaria -FIDUBANCOOP- como vocera y en
representacion del Patrimonio Autébnomo, junto con el sefior Fabio Andrés Ortiz
Ramirez en calidad de avalista, suscribi¢ el pagaré No. 42730 de calenda 22 de enero
de 1997 por la suma de $600°000.000, pagaderos en cuotas trimestrales de
$150'000.000 cada una, a favor de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero?. De
igual forma, el sefior Fabio Andrés Ortiz Ramirez se obligo a pagar a titulo personal la
suma de $200'000.000 contenida en el pagaré No 42329 firmado el 23 de julio del afo
1996 a favor de la misma entidad?.

Ante el incumplimiento en el pago de los titulos valores antes referenciados, la
entidad financiera acreedora -Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero-, por conducto de
apoderada judicial, instaur6 demanda ejecutiva el 15 de diciembre de 1997 contra
Fabio Andrés Ortiz Ramirez, la Fiduciaria Cooperativa de Colombia — FIDUBANCOOP
y el Patrimonio Auténomo denominado FIG-220-067-02-69 FIDUBANCOOP*, cuyo
conocimiento correspondié al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cucuta, el que
profirid mandamiento de pago el dia 20 de enero de 19985 y ordend a las partes

demandadas pagar las sumas adeudadas, mas los intereses correspondientes.

1 Folio 4 al 51 del Cuaderno No. 05.
2 Folio 2 y reverso ibidem.

3 Folio 3 y reverso ibid.

4 Folios 52 al 56 ibid.

5 Folios 58 y 59 ibid.
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Agotadas las etapas procesales y desatados los medios de impugnacion
propuestos en ese interregno, mediante providencia adiada 10 de marzo de 20118 el
juzgado cognoscente ordend seguir adelante con la ejecucion conforme a lo dispuesto
en el mandamiento ejecutivo, pero ahora encauzada a favor de la cesionaria sociedad
RECUPERADORA Y COBRANZAS S.A.7, excluyendo a la Fiduciaria Cooperativa de
Colombia — FIDUBANCOOP -entidad fiduciaria- por cuanto, segun se expuso, “no es
susceptible de ser demandada por obligaciones a cargo de patrimonio autonomo”,
siguiéndola unicamente entonces contra el sefior Fabio Andrés Ortiz Ramirez y el
Patrimonio Auténomo denominado FIG-220-067-02-69 FIDUBANCOOP, siendo

condenados al pago de las costas ocasionadas.

Surtido el tramite de rigor, el 27 de septiembre de 2016 el sefior Fabio Andrés
Ortiz Ramirez, mediante mandatario judicial, solicito el decreto de nulidad del proceso
a partir del auto del 9 de diciembre de 20132 con base en las causales 4 y 8 del articulo
133 del C.G. del P, esto es, “cuando es indebida la representacion de alguna de las
partes” y “se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo”, argumentando que, en primera medida, la
entidad fiduciaria que representa al Patrimonio Auténomo - FIDUBANCOOP- se
encuentra liquidada desde el afio 2012 y, ademas, el representante legal de la
resefiada sociedad carecia enteramente de poder para ejercer dentro del proceso de
marras, toda vez que “fungiendo aun de liquidador, se confirio a él mismo (se auto
designé) para actuar en el proceso como apoderado del PATRIMONIO
AUTONOMO” por lo que, a su juicio, “dicho abogado NO tiene ninguna de las
calidades que suele decir, actuando en doble calidad de VOCERO Y
ADMINISTRADOR, cuando ésta Sociedad Fiduciaria ya NO EXISTE, luego es una
utopia, (pretender ser o actuar lo que no es)”. Aunado a ello, el solicitante alega la
indebida representacion y notificacion del Patrimonio Auténomo ejecutado, en el
sentido de que “el apoderado auto revocado, nunca sustituyé el poder a otro abogado
teniendo las facultades para hacerlo, dejando al Patrimonio Auténomo sin el legitimo
DERECHO A LA DEFENSA PARA ACTUAR DENTRO DEL PROCESO REFERIDO
(...)”. Por lo tanto, considera que tal sujeto procesal se halla “actualmente carente de
defensor’ y bajo ese derrotero “se le ha venido violando el legitimo DERECHO A LA

DEFENSA, continuando afectando sus intereses a partir de la renuncia del apoderado,

6 Folio 258 ai 262 det Cuaderno No. 03.

7 Conforme a la cesién de derechos crediticios que hiciera la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero a la sociedad
RECUPERADORA Y COBRANZAS S A.

8 Folios 1536 al 1541 del Cuaderno No. 3F.
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y al cual le ha sido IMPOSIBLE DE HACER USO (sicy DE LOS RECURSOS DE LEY
por no tener apoderado dentro del proceso, y por ende no ha tenido su debida

representacion para defenderse dentro del mismo”. (Resaltados dentro del texto original)

Por auto del 15 de marzo de 2017° la jueza de conocimiento rechazé de plano
la nulidad propuesta por no estar legitimado quien la invocé para plantearla, como
quiera que tal potestad compete Gnicamente a la afectada, puesto que “aun cuando se
han invocado las causales de nulidad contempladas dentro del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso; de la argumentacion planteada se concluye que el memorialista
centra su inconformidad en la carencia de poder, indebida representacion e indebida
notificacion del demandado, causales que solo pueden alegarse por la parte afectada
(...) lo cual no ocurre en el presente caso toda vez que quien presenta dicha solicitud
no es directamente la parte afectada”, considerando que de llegarse a aceptar la
solicitud “se estaria abriendo la puerta a que las nulidades sean utilizadas en
determinados casos como mecanismos dilatorios del proceso, y se atentaria contra la

estabilidad y seguridad que deban impetrar en toda actuacion judicial”.

Inconforme con tal determinacion, su promotor interpuso recurso de reposicién
y subsidiariamente el de apelacion' soportando su legitimacion para impetrar la
nulidad del proceso en su calidad de representante legal de la Sociedad Comercial
Industrial y Eléctrica —Ciel LTDA, quien es la fideicomitente constituyente del negocio
de fiducia celebrado con la Sociedad Fiduciaria Fidubancoop. Por lo tanto, sostiene,
‘estaria siendo afectado directamente de adelantarse el remate de los bienes
fideicomitidos”, y ademas, afirma, por el hecho de ser demandado dentro del asunto
‘puede interponer nulidades cuando se viene sintiendo violentado en las decisiones
emitidas por este Despacho y a razén de todas las actuaciones adelantadas y no
adelantadas por el sefior ALEJANDRO GOMEZ MONTOYA, ex liquidador de
FIDUBANCOOP”. (Negrita del texto original)

También reitera el recurrente la inadecuada intervencion del representante legal
de la sociedad fiduciaria dentro del presento proceso, pues afirma que “este abogado
no reunia ninguna de las calidades que decia fungir en el escrito, por lo que se esta
frente a una FALTA DE LEGITIMACION DE LA CAUSA POR ACTIVA, pues la

sociedad fiduciaria estaba ya liquidada por éste abogado, y atin no estaba reconocido

9 Folios 1787 al 1790 del Cuaderno No. 3F.
10 Folios 1796 al 1798 ibidem.
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como apoderado dentro del proceso citado”. En ese sentido, censura que “falto a los
deberes profesionales”, toda vez que “este abogado por escritura ptblica No. 8216 de
21 de diciembre de 2012 de la Notaria 24 de Bogota D.C., confirio PODER GENERAL
con las mas amplias facultades dispositivas y administrativas a las doctoras
MARGARITA MARIA MEJIA y MERIDA PAOLA ROZO GUAZO, y la mantuvo en
silencio y oculta evitando que las mandatarias conocieran de esta patrimonio
autonomo, sospechosa situacion”, y no fue sino hasta el 27 de enero de 2017 que “la
mandataria Margarita Maria Mejia Martin” designé apoderada judicial para que
ejerciera como agente judicial del Patrimonio Auténomo en la presente causa ejecutiva
por lo que, ante tal desidia, “NO le fue posible objetar los avalios que se presentaron
por el valor catastral mas el 50% (...) arrojando un valor muy inferior al valor comercial”.

(Negrita del texto)

Frente a los recursos propuestos se pronuncié el apoderado judicial de la
sociedad cesionaria -RECUPERADORA Y COBRANZAS S.A.-'" argumentando que “el
patrimonio auténomo demandado, tiene su apoderado y representante legal y no ha
estado exposito ni carente de defensa, maxime cuando se ha designado un nuevo
apoderado para que lo represente en el proceso y cuya personeria ya fue reconocida
por el Juzgado”; en consecuencia, “el sefior FABIO ANDRES ORTIZ no representa al
patrimonio auténomo y no es propietario de los bienes inmuebles, por lo tanto
CARECE DE LEGITIMACION para interponer recursos sobre este tema (...)"(Resaltado

del texto original)

El medio impugnatorio horizontal fue desfavorablemente despachado bajo las
mismas premisas aducidas en la determinacion inicial'? concediéndose entonces la
alzada subsidiaria, lo que explica la presencia de las diligencias en esta Corporacion,

tas que fueron recibidas en esta Sede solo hasta el 22 de abril de 2019.

3. CONSIDERACIONES

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Cédigo General

del Proceso, no se advirtié vicio ni irregularidad alguna que configuren nulidad; asi

11 Folios 1852 al 1856 del Cuaderno No. F3.
12 Auto del 29 de octubre de 2018, visto a folios 1900 al 1907 ibidem.
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mismo, efectuado el “examen preliminar’ dispuesto por el articulo 325 ibidem, estan

cumplidas las exigencias de que trata el articulo 322 ejusdem.

Vuelto sobre el topico en cuestion, el problema juridico a resolver recae en
determinar si las causales de nulidad de indebida representacion, carencia total de
poder para actuar en el proceso e indebida notificacién pueden ser invocadas por

cualquiera de los demandados.

Para dar respuesta a lo anterior, ha de tenerse presente que el fenémeno
juridico de la nulidad procesal, consagrado actualmente en los articulos 132 y
siguientes del Codigo General del Proceso, fue establecido en la legislacion nacional
como una clase de consecuencia desfavorable que deben soportar las partes en
contienda cuando las diligencias adelantadas desconocen el debido proceso vy el
derecho de defensa, acogiendo el legislador el sistema de la taxatividad o
especificidad en virtud del cual no hay defecto capaz de estructurarla sin ley que
expresamente asi lo establezca, de modo tal que no queda a discrecion del intérprete

determinar cuando se da la transgresién a aquellas prerrogativas fundamentales.

Ademas de lo anterior, el sistema procesal civil imperante se enfilé en procurar
que la declaratoria de nulidad en un proceso Unicamente proceda en casos
excepcionales, buscando facilitar su saneamiento cuando la irregularidad no haya
cercenado el derecho de defensa de las partes y se haya cumplido el objetivo

perseguido con la actuacion.

Ahora bien, conforme a lo preceptuado en el articulo 135 procesal, uno de los
requisitos indispensables para poder alegar una nulidad es “tener legitimacién para
proponeria”, esto es, estar facultado por la ley para invocarla. Y al tenor del inciso final
de tal disposicién, “el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde
en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o

por quien carezca de legitimacion” (se resalta).

Dentro de las causales para decretar la nulidad del todo o parte del proceso,
estan previstas la de indebida representacién de alguna de las partes, que prevé
conjuntamente la carencia total de poder de quien acttia como mandatario judicial en
un asunto concreto, y la de indebida notificacion de las partes, contempladas en los

numeraies 4° y 8° del precepto 133 adjetivo que reza:
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“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de
poder.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero seré nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo. (...)".
De otra parte, segun emana de lo normado en el inciso 2° del precitado
canon 135, “la nulidad por indebida representacién o por falta de notificacion o

emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada” (negrillas fuera

del texto originat).

En relacién al interés para proponer nulidades procesales, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en providencia AC7973-2016,
reafirmé la postura adoptada en otras decisiones, apuntalando que “Ha dicho
invariablemente la Corte, que la prerrogativa para solicitar la invalidacion de uno
0 mas actos procesales, con apoyo en cualquiera de los motivos de anulacion
previstos en el precepto citado atras, radica en cabeza del directamente
agraviado o, en otras palabras, “sélo concierne a la parte perjudicada con

la actuacién defectuosa” (CSJ, SC del 17 de febrero de 2003, Rad. n°. 7509).”

13(Resaltado por la Sala)

Bajo el mismo derrotero, en decisibn mas reciente, el Tribunal de
Casacién dejé por sentado que “El interés para invocar irregularidades
procesales constitutivas de nulidad se concreta en quien haya sufrido lesion

o menoscabo de sus derechos como consecuencia del acto que se juzga

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil_ AC7973-2016. 23 nov. 2016 M. P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo

,’,}
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irregular, en virtud de los principios de trascendencia y proteccién que informan

el régimen legal de las anormalidades procesales.”* (Negrita fuera de texto)

En ese orden y descendiendo al asunto que se analiza, se tiene que el
senor Fabio Andrés Ortiz Ramirez solicita la nulidad de lo actuado en el presente
proceso por haberse tipificado las causales 4? -indebida representacion y carecer
integramente de poder para actuar- y 82 —indebida notificacion- del articulo 133 de la ley
sustantiva, cimentado en que el representante legal de la entidad fiduciaria que
regentaba al aqui ejecutado Patrimonio Auténomo denominado FIG-220-067-
02-69 FIDUBANCOOP, carecia absolutamente de las facultades legales para
actuar dentro del asunto, dado que él mismo se habia conferido poder para
ejercer en la causa coercitiva en vitud a su “doble calidad” de
liquidador/representante, aunque el juzgado de primer nivel nunca le reconociod
personeria juridica para ejercer como agente procesal del Patrimonio Auténomo,
por lo que consideré que “carecia integramente de apoderado”, y, por lo mismo,
se encontraba indebidamente representado. En suma, el incidentalista sostuvo
que la sociedad fiduciaria -FIDUBANCOOP- se encontraba liquidada desde el afo
2012 y en razén a ello el Patrimonio Auténomo no podia ser representado por
una entidad que para la fecha no existia, por lo cual no habia podido hacer uso
de su derecho de contradiccion y defensa frente a las decisiones que en el
transcurso del proceso se tomaron y, en ese caso, era su deber como
codemandado y representante legal de la entidad fideicomitente adelantar las
acciones correspondientes para defender el patrimonio constituido con los
bienes fideicomitidos.

Asi, depreco la invalidacion de lo actuado soportando su legitimacién para
hacerlo en su condicion de codemandado dentro del proceso compulsivo,
ademas de su calidad de socio y representante legal de la entidad fideicomitente
constituyente, Sociedad Comercial Industrial y eléctrica CIEL LTDA, por lo que
se veria afectado directamente de llegarse a rematar los bienes inmuebles en
litigo.

No obstante, tal y como lo preciso el a quo en el auto que desestimé el
recurso de reposicion, el sujeto a quien le asiste interés juridico para proponer

la nulidad del proceso no es otro sino el directamente agraviado; por lo tanto,

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, AC1822-2019, 21 may. 2019, M.P. Margarita Cabello Blanco
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como en el caso de marras se demanda al Patrimonio Auténomo producto del
contrato de fiducia que celebraran la Sociedad Comercial Industrial y Eléctrica
CIEL LTDA y la SOCIEDAD FIDUCIARIA COOPERATIVA DE COLOMBIA
FIDUBANCOOP  -denominado  FIG-220-067-02-69  FIDUBANCOOP-,  cOmMO
representante del patrimonio auténomo, solo éste ultimo era quien tenia
legitimacién para proponer la invalidacion de lo actuado, como quiera que su
indole de vocero y representante le conferia todas aquellas facultades que
dependieran de la administracion de los bienes objeto de fiducia, por lo que le
atane todo lo referente al debate en las actuaciones procesales, administrativas
o judiciales que se adelanten contra su representado. En ese orden, a pesar de
la condicién de representante legal de la empresa fideicomitente que ostenta el
sefior Fabio Andrés Ortiz Ramirez, no puede atribuirse facultades que sélo
pertenecen al emisario procesal del Patrimonio Autdnomo ejecutado, es decir,
la entidad FIDUBANCOOP.

Por lo antedicho , refulge que la decision de la funcionaria de primer nivel
de rechazar de plano la nulidad invocada por el ejecutado sefior Fabio Andrés
Ortiz Ramirez, luce ajustada a la normatividad procesal, como quiera que la falta
de legitimacion del proponente se hace evidente dado que no es él el afectado
con cualquier irregularidad de la que pueda adolecer la representacion procesal
del Patrimonio Auténomo ejecutado, constituyendo ello argumento suficiente
para respaldar tal resolucion. Por ende, se impone la confirmacién de la decision

confutada.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta

- Sala Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Cucuta quince (15) de marzo de dos mit diecisiete (2017), mediante el
cual, se rechazé de plano la solicitud de nulidad elevada por el sefior Fabio Andres

Ortiz Ramirez , conforme a lo aducido en la parte motiva.
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SEGUNDO: Sin costas por no haber lugar a ellas.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el cartapacio a su
fugar de origen dejando constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W VAWM
ANGELA GIOVANNA CARREND NAVAS |
___————MWagistrada
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Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cacuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cuacuta, dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
Rad. 1* Instancia 54001-3153-004-2016-00104-01. Radicado 2% Inst. 2019-0077-02.

- DEMANDANTE: IPS CLINICA SANTA ANAS.A.

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION - CONSORCIO
FOSYGA hoy ADRES

Magistrado Sustanciador Dr. GILBERTO GALVIS AVE.

~ Seria pertinente continuar agotando todas v cada una de las etapas
previstas por el articulo 327 del Cédigo General del Proceso y
proceder a desatar el recurso de apelacion interpuesto por el gestor
del ejecutante, de no ser porque revisado el proceso de la referencia
- objeto de controversia, se observa que existe una irregularidad que
afecta ostensiblemente el debido proceso y que debe ser corregida

por la Juez de primera instancia.

En efecto, al otear cuidadosamente el dossier constatamos que en el
~ escrito inaugural, el ejecutante deprecé como pretensiones el pago por
la suma de $1.372.680.972,00, que resulta de la sumatoria de los
insumos, medicamentos v servicios médicos prestados por la IPS
CLINICA SANTA ANA S.A. de esta ciudad, a la entidad demandada
. contenidos en 1.043 facturas relacionadas en el libelo introductorio?,
mas los intereses moratorios sobre el valor de los saldos insolutos

respecto de cada una de las facturas, liquidadas desde la fecha de

! Folio 2-27 Cuad uno {1).
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Ejecutivo Singular
Rad. 2¢ Inst. 2019-0077-02.

vencimiento o exigibilidad, hasta que se efectué su pago total a la tasa

maéaxima legal autorizada.

Mediante auto del cinco (5) de mavo de 2016, el Juez Cuarto Civil del
Circuito de Oralidad de Cucuta, que era titular en ese momento, libro la
orden de apremio por la suma pretendida por la promotora, es decir,
por $1.372.680.972,00, més los intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal autorizada desde que se hicieron exigibles, hasta la
cancelacion total de la deuda; ordenando la notificacion a la
demandada?, v la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme a las previsiones del articulo 612 del C.G.
del P.. Mas adelante, el promotor present6 reforma de la demanda con
el fin de incluir al trdmite a la entidad Consorcio SAYP 2011, la que fue

aceptada el primero de junio siguiente.

Cumplido el acto de enteramiento a la pasiva, dentro del término legal,
en ejercicio del derecho de detensa, interpusieron recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago v su reforma, v descorrido el traslado
pertinente por la parte contraria, mediante proveido notificado por
anotacion en estado del 31 de enero de 2018, se dispuso pof la
sentenciadora ratificar la orden de apremio, y excluir de la ejecucién al
Consorcio SYAP 2011, v en tal sentido se abstuvo de resolver el recuro

tormulado por éste.

No obstante lo anterior, el Consorcio mencionado en pronunciamiento
frente a la accion ejecutiva interpuesta, propuso excepciones de mérito,
v en uno de sus apartados, hace referencia expresa a la revisién que se

efectud en la base de datos del Fosvga de acuerdo a la informacién

? Folio 377 Cuad uno {1}.
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Ejecutivo Singular
Rad. 2* Inst. 2019-0077-02.

allegada por el demandante de las 1.043 facturas objeto de debate,
encontrando que sélo 1025 se hallaron asociadas a reclamaciones (fls.
774-784-785), en tanto que, las demas vinculadas a la ejecucién nada

| dijeron al respecto.

Posteriormente, v evacuados los demds escanios procesales, tijo fecha
para llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulo 372 y 373 del C.G.
del P., la que en efecto se realiz6 ese dia, y alli mismo se profirié
sentencia, en la que se declar6 probada la excepcion de prescripcion,
interpuesta por el Ministerio Publico; se orden¢ abstenerse seguir con la
ejecucion, se dispuso levantar las cautelas decretadas y se condend en

costas a la parte vencida.

Tal decision fue notificada en estrados, habiendo la parte vencida
interpuesto el recurso de apelacion, expresando su inconformidad en dos
aspectos a saber: 1) la declaratoria de prosperidad de la excepcioén de
prescripcién propuesta por el Ministerio Pablico; y 2) la manifestacion del
| despacho sobre la inexistencia de las facturas numeradas desde la 246
hasta la 1.043, por la cual se modific6 el mandamiento de pago,
situacion que fue omitida totalmente en el control de legalidad v que en
tal sentido no entiende la posibilidad de que ello exista por cuanto las
- mismas fueron entregadas en su totalidad tal como se puede constatar
por los medios de prueba obrantes en el proceso y ademas en el tramite

interno que se hiciere por parte de la oficina de reparto judicial.

Y es que escuchado el audio contentivo de la citada audiencia, se pudo
constar que respecto de la segunda inconformidad o motivo de reparo
por el ejecutante, la juzgadora expreso: “Asi misnio y de conformidad con

el art 132 del CGP se evidencio por el despacho que las facturas relacionadas en

3
[
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la demanda el numeral 267 al 1043 no fueron allegadas con la demanda por
cuanto revisada la foliatura del expediente esa guarda relacion y no esta
alterada por lo tanto el despacho procede a modificar el mandamiento de pago
librado excliyendo estas facturas de la litis como tal abstenerse de seguir
adelante la efecucion respecto de ellas, como consecuencia de lo anterior, el
despacho se abstiene entonces de pronunciarse respecto de la excepcion de

prescripcion sobre esta facturas”.

Conforme a lo referido, para la Sala resulta claro, que la juez de
instancia incurrié en una irregularidad sustancial en el tramite
procesal que afecta el debido proceso, y debe ser remediada, por
cuanto al advertir, justamente, al momento de proferir la
sentencia que el expediente adolecia de las facturas resefiadas
ut supra, en lugar de modificar el mandamiento de pago librado
excluyendo las facturas echadas de menos, ha debido proceder en
consonancia con lo senalado en el articulo 126 del C.G. del P,, yl no
sorprender como lo hizo a los extremos de la litis, especialmente
a la sociedad ejecutante, sin que nada pudiera hacer en ese

instante procesal, ante la improcedencia del recurso horizontal.

A ese propdsito, nos ensefia, el canon en mencién que en caso de
pérdida total o parcial de un expediente, debe procederse de la

siguiente manera:

“l. LIl apoderado de la parte interesada formulara su solicitud  de
reconsiruccion y expresarda el estado en que se encontraba el proceso y la

actuacion surtida en él. La reconstruccion también procedera de oficio.

“2. El juez fijara fecha para audicencia con el objeto de comprobar la

actuacion surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual
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ordenara a las partes que aporten las grabaciones y documentos que posean.

En la misma audiencia resolverd sobre la reconstruccion.”

“3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se
declarara reconstruido el expediente con base en la exposicion jurada y las

demas pruebas que se aduzcan en ella’.

“4. Cuando se trate de perdida total del expediente y las partes no concurran a
la audiencia o la reconstruccion no fuere posible, o de pérdida parcial que
impida la continuacion del proceso, el juez declarard terminado el proceso,

quedando a salvo el derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo”.

“5. Reconstruido totalmente el expedieinte, o de manera parcial que no impida
la continuacion del proceso, este se adelantard, incluso, con prescindencia de lo

perdido o destruido.”

Tal y como puede verse, cuando se pierde un expediente parcial
o totalmente, el funcionario judicial esta obligado a adelantar el
tramite previsto en el articulo anterior; incidente que, en efecto,
la juez soslayo, pues al haber advertido ella misma tales
falencias, no podia como lo hizo, so pretexto de realizar un
control de legalidad que ya habia efectuado en el devenir
procesal, generar la incertidumbre de la existencia o no de tales
instrumentos, y lo que es peor, de tajo, asumir que nunca
fueron aportadas con el libelo introductorio, cuando el extremo
pasivo contrario a haberlas echado de menos, ratifico su

existencia.

Siendo ello asi, indefectible resulta que tal actuar de la
juzgadora a la postre, incide en la eventual validez del titulo

ejecutivo que sera objeto de escrutinio en esta instancia.
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Por lo tanto, para zanjar tal acontecer y garantizar entre otros
el principio procesal de la doble instancia y el debido proceso,
se hace necesario devolver toda la actuacion al juzgado de |
primera instancia, con sujecion en el articulo 287 del Coédigo
General del Proceso, con el fin de que la operadora de prim-er
grado consulte la viabilidad de efectuar la reconstruccion
pertinente, atendiendo lo previsto en las normas que gobiernan
tal instituto, indagando sobre el aporte o no de los titulos y
determinando finalmente si hay lugar a declarar reconstruido el

expediente en los términos que reclama el accionante.

Por consiguiente, se procederd a la devolucion del expediente al estrado

judicial de origen en consonancia con lo va expuesto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cuacuta - Sala Civil - Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER EL EXPEDIENTE al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de esta ciudad, para que en forma preliminar tramite y decida
lo concerniente a la reconstruccion del expediente solicitada y de ser el

caso, se proceda en consecuencia a proferir sentencia complementaria.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el proceso al

Juzgado de origen, dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GILBER}O GALVIS\AVE
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Radicado 54405-3103-001-2018-00042-01
C.1.T. 2019-0127-00
Ejecutivo. Desierto.

San José de Cucuta, dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
mandataria judicial de la parte demandada dentro del presente proceso Ejecutivo
Singular promovido por el Banco de Bogota, a través de apoderada judicial, en
contra de la SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION INTERNACIONAL GRUPO
TIUNA LTDA y el sefior Pedro Javier Carvajal Contreras, frente la sentencia
proferida el veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado
Civil del Circuito de Los Patios. No obstante, avizora esta Superioridad que la parte
recurrente no cumplié con la carga procesal que se le impuso en auto precedente’,

por lo tanto, se declarara desierto.

En efecto. En audiencia del 29 de abril de esta anualidad el juzgado
cognoscente profirié sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion conforme al
mandamiento de pago adiado a 2 de abril del 2018 dentro del proceso compulsivo
antes referenciado. Ante tal determinacion, la apodera judicial de los ejecutados

interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

Remitido el proceso a esta Sala de Decision para efectos de verificar su
admisibilidad, mediante auto del 6 de junio de 20192 se considero pertinente ajustar

el efecto en que debia concederse la alzada y, en consecuencia, se direccion6 hacia

1 Auto del 6 de junio hogafio proferido por esta Magistratura, visto a folio 4 y reverso del Cuaderno de esta instancia.
2 Ejusdem.
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el efecto devolutivo, conforme a lo cual se conminé a la parte impugnante para que
sufragara los costos correspondientes a la reproduccion de ciertas piezas procesales
en los términos previstos en el inciso 2° del articulo 324 del Codigo General del
Proceso®, ‘foda vez que el juzgado cognoscente con ocasion al efecto devolutivo

mantiene competencia para seguir adelante con la ejecucion, razén por la cual

debe cumplir dicha carga, so pena de que se declare desierto el recurso de

apelacion.” (Resalta la Sala)

Luego, tal y como lo informé la secretaria de la Sala Civil Familia de esta
Corporacién, vencido el término que otorga el inciso 2° del canon 324 adjetivo “la
parte recurrente no sufrago las expensas para la reproduccion de las piezas
procesales ordenadas por su Sefioria en el auto que antecede™

En ese orden, ha de atenderse lo consagrado en el antedicho preceptivo legal
que preve: “Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia

para adelantar cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara

que antes de remitirse el expediente se deje una reproduccion de las piezas que el

juez sefiale, a costa del recurrente, quien deberé suministrar las expensas

necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto.” (Se

resalta).

Referente a tal situacion, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en providencia AC4523-2017 ha puesto de presente la consecuencia juridica
que conlleva la desidia del apelante ante el no pago del arancel para la reproduccion
de las piezas procesales requeridas para dar tramite al medio de impugnacion, bajo
las premisas de que “Si no se compulsan las reproducciones mandadas, por
renuencia u omision del interesado, la consecuencia procesal es la desercion del
mecanismo de ataque, de acuerdo con lo reglado hoy en dia por el
legislador.(Resaltado por la Sala)

En ese estado las cosas, imperioso resulta para esta Magistratura declarar
desierto el recurso de apelacion que fuera interpuesto por la mandataria judicial de la
parte ejecutada dentro del sub examine, como quiera que el pago de las expensas
para la expedicién de copia de las piezas procesales que habian sido sefialadas en

auto precedente —del 6 de junio hogafio- se constituye en un requisito ineludible para

3 i) el escrito de demanda, i) el mandamiento de pago, iii) e! medio magnético contentivo de la audiencia det 29 de abril de 2019
y iv} su correspondiente acta
4 Constancia del 8 de julio de 2019, vista a Folio 7 del Cuaderno de esta Instancia.

5 Core Suprema de Justicn Sala ge Casacidn Cwil, providencia ACARIZ-2017 M P Alvarg Femande Garcia Restrepo.
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tramitar la opugnacion formulada, pues, en virtud al efecto en que se ajustd la
concesion de la alzada —devolutive-, €l @ quo conserva competencia para adelantar el
cobro coercitivo y, debido a ello, se considerd pertinente la duplicacion de ciertas
piezas en aras de que el juez de primer nivel contara con suficientes elementos de
juicio para adelantar la causa compulsiva mientras se resolvia el medio vertical en
esta instancia judicial. Por ende, ante el languido actuar de la parte recurrente, debe
declararse desierta la alzada impetrada contra la sentencia proferida el 29 de abril de
2019 por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, en aplicacion del pluricitado
inciso 2° del articulo 324 del C.G. del P.

En consecuencia, la suscrita Magistrada Sustanciadora
RESUELVE

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelacioén instaurado por la
apoderada judicial de la parte ejecutada contra la sentencia proferida el veintinueve
(29) de abril de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Civil del Circuito de Los

Patios, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta Sede por no aparecer causadas.

TERCERO: Devolver al Juzgado Civil del Circuito de Los Patios la totalidad
del cuaderno que fuera allegado, correspondiente al proceso Ejecutivo Singular
promovido por el Banco de Bogota, a través de apoderada judicial, en contra de la
SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION INTERNACIONAL GRUPO TIUNA LTDA y el

senor Pedro Javier Carvajal Contreras, previas las anotaciones de rigor.

CUARTO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo aqui ordenado, una vez

ejecutoriado el presente proveido. Déjese constancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NETVIVON

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
- e M&gi&ﬁada‘m_‘:_j_j__.__jw_‘__
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