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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

SALA CIVIL — FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Ejecutivo
Radicado 54001-3103-004-2011-00010-04
C.1.T. 2019-0269
Interlocutorio Apelacion. Auto

San José de Cucuta, cuatro (04) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Encontrandose al despacho el proceso Ejecutivo instaurado por

FUTUMEDICA PLUS NS S.A.S en contra de CAFESALUD EPS S.A. -el que se
pretende acumular al proceso Ejecutivo seguido por ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ DE CUCUTA contra esa entidad ejecutada- remitido por el Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Cucuta a fin de resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante frente al auto emitido por el citado
estrado judicial adiado cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019), mediante
el cual se abstuvo de librar mandamiento de pago, revisada la actuacion observa
esta Superioridad que no obra en el dosier procesal la providencia a través de la

cual se concedio la alzada antes referenciada.

Justamente, a efectos de decidir el medio de opugnacién impetrado se
requirié al juzgado de conocimiento por medio de correo electronico del pasado 27
de agosto' para que se sirviera enviar a esta magistratura la providencia de
marras -a través de la cual se concede la apelacion-, frente a lo cual se obtuvo respuesta
mediante OFICIO No. JACVLCTO-2019-1528 en el que se informa, que ‘revisadas

las diligencias y el sistema Siglo XXI, no obra ni registra dicha actuacion”?.

(Resalta la Sala)

1 Visto a folio 4 del cuaderno de segunda instancia.
2 Visto a folio 6 Ibidem.
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Ante tal circunstancia, esto es, la inexistencia de auto mediante el cual se
conceda la alzada, se muestra prematura la remision del cartapacio a esta Sede.
Por ende, se ordena la devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de
su cargo.

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
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SALA CIVIL — FAMILIA

MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Sustanciador

I Proceso _ Ordinario Reivindicatorio
! Radicado Juzgado 54001-3103003201200121 01
~ Radicado Tribuna! - 2019-0247 01
Demandante - DALIN ALBERTO YARURO REYES
~ Demandado " HERNAN RODRIGUEZ MANTILLA

San José de Cucuta, cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTOS A RESOLVER

Seria el caso darle el tramite establecido en el articulo 327 del Codigo General del
Proceso, al recurso de apelacion incoado por la parte demandante de no ser
porque revisado el asunto objeto de controversia se observan varias
irregularidades que hacen invalido el procedimiento evacuado por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Oralidad de esta ciudad, por las razones que se

exponen a continuacion:

Si bien es cierto, no desconoce la Sala que eventualmente el proceso
reivindicatorio de la referencia se tramitdé conforme las reglas establecidas en las
normas procedimentales existentes, al punto que hizo transito legislativo en los
términos del literal a) del numeral 1 del articulo 625 del Cédigo General del
Proceso, esto es, luego de evacuarse en debida forma la audiencia de que trata el
articulo 101 del Cédigo General del Proceso, el 6 de septiembre del 2018 (fl 400)
fecha en la que no sdlo se decretaron las pruebas requeridas para resolver la
instancia sino que también se convocd fa audiencia de instruccion y juzgamiento

de que trata el articulo 373 de dicha normatividad.

Advierte la Corporacion gque al escudrifiar el plenario y revisar el fallo de instancia
se extrae gue no solo se resolvio respecto a la pretension reivindicatoria sino que
se decretd la prescripcion extintiva en favor de los sefiores Amelia Rodriguez
Santos, Viviana Rodriguez Santos, Maira Alejandra Rodriguez Santos. Adriana
Patricia Rodriguez y Sergio Andrés Rodriguez Santos, lo que necesariamente
obliga centrar la mirada en el tramite surtido respecto a la mentada pretension

prescriptiva.



Asi las cosas, tenemos gue aun cuando puntualmente no se realizé una demanda
formal con el fin de que se declare la prescripcion del derecho deprecado por el
sefor Dalin Alberto Yaruro Reyes, lo cierto es que de los escritos de contestacion
obrantes a folios 97 a 102 y 318 a 326, si se advierte dicha circunstancia y como
guiera que es la normatividad procedimental, antes articulo 407 del Codigo de
Procedimiento Civil hoy articulo 375 del Cddigo General del Proceso, |a que dispone el tramite
gue debe surtir la declaratoria de pertenencia, se advierte que el mismo no se
cumplio en el asunto de marras. lo que amerita necesariamente la declaratoria de

nulidad de |la actuacion surtida.

Al respecto, téngase en cuenta que si bien los senores Edith Nuyidi Rodriguez
Consuegra. Yolima Rodriguez Consuegra, Hernan Humberto Rodriguez
Consuegra, Leyda Patricia Rodriguez Consuegra, Amelia Rodriguez Santos,
Viviana Carolina Rodriguez Santos y Sergio Andrés Rodriguez Santos, con su
escrito de contestacion fechado 9 de febrero del 2012 (fl. 97 a 102) alegaron una
eventual prescripcion de la accion. sin que se indicara de manera puntual si era
extintiva o adquisitiva y menos aun si era ordinaria o extraordinaria. circunstancias
relevantes a efectos de lograr su declaratoria, maxime si se tiene en cuenta que
conforme lo estima el articulo 2513 del Cdédigo Civil "el que quiera aprovecharse

de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararia de oficio’.

Otra cosa, ocurre con la pretension alegada por las demandadas Maira Alejandra
Rodriguez Santos y Adriana Patricia Rodriguez’. quienes en su escrito de
contestacion (fl. 318 a 326) si establecieron puntualmente dichas eventualidades,
al punto que recurrieron a la “prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio” -
no extintiva de dominto como erroneamente la decretd la juez de instancia, la cual es procedente
invocarla bien como pretensidn ora como excepcién (inc. 2, art. 2513 C.C. adicionado por el art. 2
Ley 791 del 2002)-, bajo el argumento que tanto Hernan Rodriguez Mantilla (q.e.p.d.)
como sus herederos, incluidas ellas, habian poseido el inmueble a reivindicar

cerca de 32 afos de manera quieta, tranquila, continua y sin perturbacion alguna.

De manera que correspondia al a quo. darle a tal pretension el tramite que
legaimente le correspondia, esto es. analizar la admisibilidad de la pretension y en
" todo caso requerir un certificado actualizado de instrumentos publicos donde
consten los actuales titulares del derecho real de dominio, exigir que en todo caso

la excepcion se dirija contra dichos titulares y ordenar la inscripcion de la

" Unicas personas reconocidas por el a quo. mediante auto del 13 de marzo del 2017 (fl 336 a 339). como
aquellas que contestaron con dicho escrito la demanda reivindicatoria formulada por Dalin Alberto Yaruro
Reyes



demanda, asi como el emplazamiento de las personas que se crean con mejor
derecho sobre el respectivo bien, pues tengase en cuenta que los efectos de la
sentencia que resuelve dicho pedimento son erga omnes y amenta su registro en
la oficina de instrumentos publicos, cuando la misma resulta favorable al

solicitante.

Asi las cosas y como quiera que al medio exceptivo formulado no se le imprimié
un tramite adecuado, lo que en cualquier caso constituye una vulneracion de los
derechos procesales de las partes en controversia. maxime porque se le impidié al
demandante reivindicante pronunciarse respecto a lo expresamente solicitado por
las presuntas poseedoras. pues resalta la Sala que ni siquiera se corrid traslado
de dicho medio exceptivo en los términos del articulo 399 del Codigo de
Procedimiento Civil. cuestion sustancialmente relevante dado que en dicha
oportunidad se podian pedir pruebas a fin de demostrar los hechos que
fundamentan las excepciones, las cuales debian ser valoradas y recaudadas en el
plenario con el fin de resolver la usucapion invocada. por lo que procedente resulta
considerar que a la fecha se configura una nulidad insaneable de lo actuado a
partir del 15 de febrero del 20187, inclusive, fecha en la cual se tuvo por integrado
en debida forma el contradictorio, se convocd a la audiencia de que trata el
articulo 101 del Codigo de Procedimiento Civil, pero se omitio analizar to relativo a

la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

En consecuencia y con el fin de remediar las irregularidades del procedimiento y
salvaguardar, las garantias propias del juicio, se declara la nulidad de todo lo
actuado. a partir de la fecha preanotada. inclusive. sin perjuicio de la validez y
eficacia de las pruebas practicadas (inc. 1, art. 144 CPC hoy inc. 2, art. 138 CGP),
a fin de que se renueve la actuacion acorde con las directrices consignadas en

esta providencia.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado. a partir del auto de fecha
15 de febrero del 2018, inclusive, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
esta Ciudad, sin perjuicio de la validez y eficacia de las pruebas practicadas, dentro del

proceso reivindicatorio promovido por Dalin Alberto Yaruro Reyes en contra de los
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seriores Edith Nuyidi Rodriguez Consuegra. Yolima Rodriguez Consuegra. Hernan
Humberto Rodriguez Consuegra, Leyda Patricia Rodriguez Consuegra, Amelia
Rodriguez Santos. Viviana Carolina Rodriguez Santos. Sergio Andrés Rodriguez
Santos. Maira Alejandra Rodriguez Santos y Adriana Patricia Rodriguez en sus
calidades de herederos determinados de Hernan Rodriguez Mantilla (g.e.p.d.) y demas
herederos Indeterminados de dicho causante, por haberse configurado la nulidad de
indebida notificacion establecida en el numeral 8 y omitir la oportunidad para solicitar

pruebas del numeral 5 del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. Previa desanotacion en el sistema del Tribunal. DEVOLVER el proceso de
la referencia al despacho de origen, quien debera adecuar las irregularidades
advertidas en el presente auto, calificando nuevamente la contestacidon de la
demandada radicada por las sefioras Maira Alejandra Rodriguez Santos y Adriana

Patricia Rodriguez. conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

MANUEK FLECHAS RODRIGUEZ

Magistnado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA

MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Sustanciador

- Proceso: Declarativo de Responsabilidad Médica
* Rad. Juzgado: 540013103007201300086 01
Rad. Tribunal: 2019-0262 02
Demandante; WILTON GOMEZ QUINTERO
. Demandado: SALUDCOOP EPS Y CLINICA SALUDCOOP LA SALLE IPS

San José de Cucuta, cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
ASUNTOS A RESOLVER

Como quiera que de conformidad con lo estatuido en el articulo 325 del Codigo
General del Proceso, corresponde al magistrado sustanciador realizar un examen

preliminar del proceso previo a resolver sobre su admisibilidad, se advierte que:

En primer lugar, se advierte la presuncién de autoria de la providencia apelada.
pues la misma no solo se profirié en audiencia, sino que ademas el acta de
realizacion de la misma fue suscrita por la titular del despacho y todas las

personas que asistieron a la diligencia.

En segundo lugar, no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, en
primer lugar, porque mediante auto del 13 de agosto del 2018, esta magistratura
realizd el control de legalidad respectivo decretando la nulidad de pleno derecho
de que trata el articulo 121 del Codigo General de! Proceso, conforme los
postulados jurisprudenciales definidos para dicho momento; En segundo lugar,
porque el Juzgado Primero Civil del Circuito. en cumplimiento de lo resuelto por
este tribunal, no solo profirié en audiencia fechada 16 de noviembre del 2018. una
nueva decision con la cual concluyo la primera instancia, sino que de igual forma
le dio tramite en debida forma a la solicitud de nulidad incoada por el apoderado

de la parte actora, lo que le permitio tenerse por notificado de la decision emitida.

Finalmente, se considera que la apelacion formulada por la parte demandante,
ademas de haberse incoado en tiempo. precisé de manera breve los reparos

concretos que le hace a la sentencia proferida, relativos a la indebida valoracion



probatoria para encontrar configurados los elementos constitutivos de la

responsabilidad civil demandada.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en el inciso segundo del numeral 3°

del articulo 323 y el 327 del Cddigo General del Proceso,

RESUELVE

PRIMERO: Se ADMITE el recurso de apelacidn, interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante , en el efecto SUSPENSIVO, formulado en contra
de la sentencia proferida el 16 de noviembre del 2018 por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de esta ciudad, mediante la cual se negd la totalidad de las

pretensiones incoada, condenando en costas la actora.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al despacho para continuar el

tramite de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Wilson Gémez Quintero
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA

MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Sustanciador

Proceso: Deslinde y Amojonamiento

Rad. Juzgado: 540013153003201500094 01

Rad. Tribunal: 2019-0246 01

Demandante: HERMELINDA PUENTES DE PALACIO

Demandado:  JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO VALLESTHER Y OTROS

San José de Cucuta, cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
ASUNTOS A RESOLVER

Seria el caso entrar a resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion
incoado por Hermelinda Puentes de Palacio en contra de la sentencia proferida el
30 de mayo del 2019 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad. de
no ser porque teniendo en cuenta el reciente pronunciamiento de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, respecto a la configuracion de la
nulidad insaneable por perdida automatica de competencia establecida en el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso, corresponde a esta magistratura

realizar un examen preliminar del proceso, por lo cual se advierte lo siguiente:

Si bien es cierto, el Codigo General del Proceso, conforme lo dispﬁso el Acuerdo
PSAA15-10392 del 1 de octubre del 2015', entré a regir en todo el territorio
nacional a partir del 01 de enero del 2016, valido es considerar que aquellos casos
que iniciaron en vigencia de la antigua legislacion su transito legislativo se debe

analizar a la luz del articulo 625 de dicha normativa.

Asi las cosas y aun cuando claramente la mentada normativa no establece de
manera puntual la entrada en vigencia de la Ley 1564 del 2012, para los asuntos
especiales como el deslinde y amojonamiento, pues de manera expresa se limita a
regular lo relativo a procesos ordinarios, abreviados, verbales y ejecutivos, no se
puede perder de vista que el numeral 6 de dicha normativa, dispone que los
demas procesos se rigen por la regla estatuida en el numeral 5, el cual

puntualmente estipula: “no obstante lo previsto en los numerales anteriores, los

! Emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura



recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron l0s recursos, se decretaron
las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes © comenzaron a surtirse las
notificaciones”, por lo que para esta Corporacion el a quo perdié indefectiblemente

la competencia en el asunto de la referencia como pasa a verse.

En efecto, aun cuando no se desconoce el hecho que el presente proceso fue
radicado en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil (05 de marzo del 2015)?,
obra en el plenario prueba de que el asunto hizo transito legislativo a partir del 31
de mayo del 2017. tal como obra a folio 472, fecha en la cual se sefald fecha y
hora para evacuar la diligencia de deslinde de que trata el articulo 403 del Codigo
General del Proceso, circunstancia por la cual procedente es concluir que a partir
de dicha calenda el a quo tenia el término de un afio para resolver de fondo el

asunto puesto bajo su consideracion.

Es que téngase en cuenta que el articulo 121 del Codigo General del Proceso de

manera textual dispone:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afno para dictar sentencia de primera o
tnica instancia. contado a partir de la notificacion del auto admisorio de Ila
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo. el plazo para resolver la sequnda instancia. no podra ser superior a
seis (6) meses. contados a partir de fa recepcion del expediente en la secretaria
del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia  correspondiente, el  funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informario a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el
expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia
y proferira la providencia dentro del término maximo de seis (6) meses..."

Por lo anterior y como quiera gue una vez se tuvo por notificado el uitimo de los
demandados, sefiora Leonor Angarita por medio de curador ad litem (fl. 469), la
audiencia aludida debia surtirse conforme la legislacion vigente a la fecha de su
convocatoria, se advierte que la juez de instancia tenia hasta el 31 de mayo del 2018,

para que emitir el fallo con el cual culminaria la instancia, que en tratandose de

2Fi106 C-1



procesos de deslinde y amojonamiento corresponde a la sentencia que resuelve la
diligencia de deslinde y su oposicién, la cual para el caso se profirié solo hasta el 30 de
mayo del 2019, esto es, cerca de un afio después de extinguirse el plazo anteriormente
aludido, sin que en cualquier caso se hiciera uso de la prorroga estatuida en el inciso 5

del articulo 121 de ia actual codificacion procesal.

En gracia de discusion y aun cuando pudiera considerarse que el proceso no hizo
transito legislativo, sino hasta cuando se convoco la audiencia de que trata el articulo
372 a 373 del Cédigo General del Proceso dentro del tramite de oposicion, para la Sala
de igual forma es claro que el proceso ya habria hecho transito legislativo luego de que
la demandante hoy apelante Hermelinda Puentes de Palacio, formulara la oposicion al
deslinde, pues téngase en cuenta que dicha inconformidad en todo caso fue
interpuesta el 15 de febrero del 2018 y la misma debia surtirse conforme los
presupuestos del proceso verbal vigente al momento de su interposicion, esto es,
Codigo General del Proceso, por lo que de igual forma la operaria judicial tenia hasta el
15 de febrero del 2019 para fallar de fondo, lo cual no realizo no obstante que el auto
admisorio de la demanda de oposicién se notificd por estado y que en todo caso no
existian pruebas que practicar, dado que las solicitadas por los extremos en
controversia eran eminentemente documentales y el dictamen pericial obrante a folios
545 a 563, obraba en el plenario desde el 11 de diciembre del 2017, es decir, de fecha
anterior a la presentacion de la oposicion, por lo que no se justifica que la sentencia se

hubiese emitido hasta el 30 de mayo del 2019.

Puestas de este modo las cosas y como quiera que escudrinado el plenario no
encuentra la Sala actuacién alguna desplegada por el a quo, encaminada a evitar la
paralizacién del proceso y/o prorrogar su competencia, procedente resuelta considerar
que indefectibiemente la Juez Tercera Civil del Circuito de esta ciudad, para el
momento de proferir la sentencia el 30 de mayo del 2019, habia perdido
automaticamente la competencia por haber transcurrido mas del afio establecido en el
articulo 121 del Cadigo General del Proceso, sin que se configurara alguna causal de

interrupcion o suspension del litigio, pues en el plenario no existe prueba de ello.

Por lo cual y como quiera que correspondia a la mentada titular del despacho proferir
decision de fondo hasta el 31 de mayo del 2018 o0 a mas tardar hasta el 15 de febrero
del afio en curso, por lo previamente expuesto, pues de manera expresa el inciso 6 del
articulo 121 del Cédigo General del Proceso, dispone que “sera nula de pleno derecho
la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la

respectiva providencia’. se advierte que el a quo no fallo dentro del afo y seis meses



que tenia maximo como plazo para resolver la instancia, mas aun si se tiene en cuenta
que el fin de la oralidad estatuida en la normatividad procedimental es precisamente la

agilizacion del proceso.

Frente al particular. la Corte Suprema de Justicia preciso respecto a la dilacién

injustificada de las partes preciso, en sentencia STC10758-2018 que:

“ {...) se recuerda que en los asuntos en los que los intervinientes dilaten el
proceso con maniobras de distinta indole, el juez debe utilizar todos los poderes de
ordenacion y correccion que le otorga el Codigo General del Proceso en los
articulos 42 y siguientes, para sancionar tales conductas.

De alli que. es indispensable que los jueces analicen el asunto y los problemas
Juridicos emanados de él, es decir. preparen previamente el caso para evitar ser
sorprendidos por los usuarios del sistema de justicia en la reivindicacion de sus
derechos, esto a fin de evitar tal dilacion o posteriores peticiones de nulidad.

Con lo anterior. se sigue la filosofia del Codigo General del Proceso, que también
consiste en erradicar las aflejas practicas del sistema escritural como Ia
prolongacion de la decision final de manera indefinida, falta de acuerdo entre los

operadores de justicia colegiados. ya sea por incertidumbre o estudio previo del
asunto. entre otros factores

Tal exigencia tiene su razon de ser en posibilitar el control de los usuarios y deméas
interesados de la administracion de justicia. en el claro deber de velar por el
principio de celeridad de la actuacion judicial, propio del sistema oral, y que
igualmente compete a quien fungen como partes o terceros de la contienda’®.

Asi las cosas, se precisa que la Juez Tercera Civil del Circuito de esta ciudad,
indefectiblemente perdié la competencia desde antes de convocar la audiencia de que
trata el articulo 372 y 373 del Codigo General del Proceso en el tramite que resuelve la
oposicion del deslinde, de fecha 30 de mayo del 2019, circunstancia por la cual se
procedera a declarar la nulidad insaneable por perdida automatica de competencia,

dejando sin efecto lo actuado en dicha audiencia, inclusive.

Lo anterior en la medida que ha sido la Corte Suprema de Justicia quien mediante auto
STCB8849-2018 del 11 de julio del 2018, considerd que:

‘el legislador instituyé una causal de pérdida de competencia, fundada en el
trascurso del tiempo para decidir de fondo, es decir, que se le otorga al juzgador un
plazo razonable para resolver la instancia so pena de que el asunto deba ser
asumido por un nuevo funcionario judicial”

()

3 Sentencia del 22 de agosto del 2018, exp. 540012213000201800072-01, Mg. Aroido Wilson Quiroz
Monsaivo.



“una interpretacion finalistica de la codificacion actual, de configurarse la
eventualidad contemplada en el tantas veces mencionado articulo 121, lleva a
concluir como inoperante el saneamiento regulado en el articulo 136 de la
obra en cita, aun a pesar de que los intervinientes hubieran actuado con
posterioridad al vicio, guardando soterrado silencio o lo hubiesen convalido
expresamente, porque esto contradice el querer del legislador, dirigido a
imponer al estamento jurisdiccional la obligacion de dictar sentencia en un lapso
perentorio, al margen de las circunstancias que rodeen el litigio e, incluso, de las
vicisitudes propias de la administracion de justicia, desde su punto de vista
institucional.

()

Finalmente, discurri6 que “a pesar de que el paragrafo del articulo 136 ibidem.
consagra como insaneables tnicamente 1os vicios provenientes de ir en contra de
providencias del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia: la interpretacion que en esta ocasion acoge la
Sala no desdice tal prevision legal. comoquiera que el empleo de la_nulidad de
pleno derecho, propia del derecho sustancial, traduce un vicio invalidatorio
de orden procesal con entidad superior a las anomalias que otrora preveia
este ordenamiento, de donde los canones 121y 136 citados. guardan armonia.

Por ende, a tal evento es inaplicable el inciso final del precepto 138 ejusdem, por
cuanto refiiria con la interpretacion finalistica y literal que prohija la Corte, pues
emplearlo seria tanto como afirmar que a pesar de estar viciada de pleno derecho
la actuacion del juzgador a quien le culminé el plazo plasmado en el articulo 121,
se convalidara lo decidido, ya que esto equivaldria a restar efectos al vicio que
opera sin mas’”.

Por lo expuesto y ante la configuracion de la causal de nulidad insaneable de perdida
automatica de competencia por parte del Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta
ciudad, para corregir la mentada circunstancia, se ordena que la sentencia debe ser
proferida nuevamente pero por el juez que le sigue en turno al a quo, esto es. el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad, tal como lo dispone el inciso 2 del

articulo 121 ibidem.
Asi las cosas, este magistrado,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD INSANEABLE de lo actuado por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, a partir de la audiencia
celebrada el 30 de mayo del 2019, inclusive, dentro del proceso de Deslinde y
Amojonamiento con oposicion solicitado por Hermelinda Puentes de Palacios en
contra de la Junta de Accion Comunal del Barrio Valle Ester y otros, por pérdida

automatica de la competencia para conocer del proceso (art. 121 C.G.P.).



SEGUNDO. Previa desanotacion en los sistemas del Tribunal, DEVOLVER el
proceso de la referencia al despacho de origen, quien debera remitir el expediente
inmediata y directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de la oficina de
apoyo judicial, al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad, para lo de su

competencia.

TERCERO. INFORMAR por secretaria lo aqui decido a la Sala Administrativa del

Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Radicacion 54001-3153-004-2015-00198-02
C.I.T. 2019-0146
Verbal — Nulidad de Acta de Conciliacién.

San José de Cucuta, cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019)

Teniendo en cuenta que mediante auto del dia 27 de agosto de 2019 se
programé audiencia de sustentacion y fallo dentro del presente proceso, surge
necesario para el despacho reprogramar la misma por cuanto para la fecha que se

habia dispuesto no se podra realizar.

En consecuencia, la audiencia de sustentacion y fallo en oralidad, del
proceso de Nulidad de Acta de Conciliacion promovido por los sefiores Martha
Margarita Moncada Uribe y Jaime Rodolfo Moncada Parada en contra de Sandra

Patricia Mogollén Ortiz queda para el nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve

(2019), hora 03:00 pm. Por Secretaria comuniquese a los demas Magistrados

integrantes de esta Sala de Decision.

Por otra parte, en lo atinente al escrito mediante el cual la apoderada de la
parte apelante-demandante expone que dando ‘alcance a la apelacion
interpuesta” allega “sentencia adiada 120718 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial Sala Civil — Familia, la cual es de vital importancia para el estudio del
recurso de alzada en curso”, es del caso advertir lo atipico de esa postura, la que

por demas es atemporal.

En efecto, en tratandose del recurso de apelacion de una sentencia, regula

el inciso 3° del articulo 322 C.G. del P, tres escenarios o cargas que el recurrente



debe cumplir para que se abra pasa el estudio de la alzada, siendo estas las

siguientes: i) interposicion del recurso, que no es cosa distinta que la inequivoca
exteriorizacion de disentir dentro del término de ejecutoria de la providencia, lo
cual varia segun el enteramiento de la decisidén, si es en audiencia alli mismo
tendra que verbalizarse o expresarse esa aspiracién, en tanto que, si su
proferimiento es escritural su opugnacién lo sera de igual manera dentro de los

tres dias siguientes a la notificacion; ii) reparo _concreto, que se contrae a la

enunciaciéon de los puntos especificos de inconformidad con la decision, lo cual, si
la decision es oral o en audiencia es factible realizarlo en ta misma o dentro de los
tres dias ulteriores a esta, pero si la decision es escrita deberd manifestarse
dentro de los tres posteriores a la notificacion de la providencia —que coinciden con los
previstos para interposicion del recurso de apelacion— y iii) la sustentacion o alegacion
final, que se ejecuta ante el superior, lo cual corresponde al conocimiento de los
argumentos en que se enfunda el recurso de apelacion, en otras palabras, es la
profundizacién o desarrollo de los reparos en aras de mantener incélume las

pretensiones esgrimidas.

Como puede verse, el memorial mediante el cual se aspira dar “alcance a la
apelacion interpuesta’”, es ajeno a las diversas etapas del recurso de apelacion, de
donde se sigue que al no ajustarse al ordenamiento adjetivo, esta Superioridad se

releva de tenerlo en cuentapara los fines legales aflvertidos en ese memorial.

Notifiquese y Cumpiase (

'/ ‘LO UJ\/U\/\JUO Ju

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS )
........... Magistrada———— —
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA

(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Radicacion 54001-3160-004-2015-00454-03
C.1.T. 2018-0263

impugnacién de Paternidad. Auto
(2019)

San José de Cucuta, cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve

Teniendo en cuenta que mediante oficio No. 3228 del dia 2 del presente mes y
ano el Juzgado Cuarto de Familia de Cucuta remite a esta Superioridad el Proceso de

Impugnacién de Paternidad, promovido por el sefior RUBEN DARIO ARIAS PAVA en

contra del menor Luis Alejandro Arias Reyes, representado legalmente por la sefiora
YENI ALEJANDRA REYES MOLANO, radicado en el juzgado de primera instancia

bajo el numero 54001-3160-004-2015-00454-00, y en esta instancia con el numero
interno 2018-0263-03, menester resulta en cumplimiento del fallo de tutela STL-
11555-2019 de calenda 20 de agosto de 2019 proferido en sede de segunda

instancia por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sefalar

Cucuta—.

fecha y hora para emitir “decisién en donde [se] estudie y resuelva el recurso de
que fuera esgrimida en contra de la sentencia del dia catorce (14) de agosto de dos

apelacion interpuesto” por el extremo pasivo del resefiado proceso, es decir, la alzada

mil dieciocho (2018) dictada por el despacho cognoscente -Juzgado Cuarto de Familia de

En tal virtud, es del caso fijar como fecha y hora para dictar sentencia de
segunda instancia en oralidad, el dieciséis (16) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019). hora 03:00 pm. Por Secretaria comuniquese a los demas

Magistrados integrantes de esta Sala de})ecisién. /

Notiﬁqlfése y Cumplas

\\Q WAL

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS

<

\1
ro__Magistrada




REPUBLICA_ DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cacuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019).

REF: PROCESO VERBAL -DE RENDICION DE CUENTAS-.

Rad. 1* Inst. 54001-3153-004-2017-00064-00. Rad. 2° Inst. 2019-0036-02.
DEMANDANTE: REGULO BLANCO GUALTEROS.
DEMANDADOS: CARBONES LA MIRLA SAS.

En escrito presentado en la fecha,! el demandante Régulo Blanco
Gualteros v su apoderado judicial, en el proceso de la referencia,
solicitan desistimiento del recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia adiada el primero (1°) de febrero de 2019, proferida por la
Juez CUARTA CIVIL DEL CIRCUITO de Cucuta, allegando contrato de
transaccion para terminar el litigio que se ha trabado en el presente
asunto, el cual esta suscrito igualmente por ambos extremos de la litis v
sus gestores, quienes coadvuvan el aludido desistimiento en el contrato
de transaccion-Folios 10-18 Cdno. 2*. Inst.- donde claramente se indica que se
desistira de la alzada interpuesta por el promotor, v como quiera que
se reunen a cabalidad los presupuestos del articulo 316 del Codigo

General del Proceso, se aceptara.

! Folio 10-18 cdno. 2% instancia



i
RENDICION DE CUENT AS
Radicado 2* Inst. 2019-0036-02.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cuacuta, Sala Civil Familia,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del RECURSO DE
APELACION interpuesto por el senor apoderado judicial de la parte
demandante en este asunto, allegado para terminar el litigio trabado en
esta litis, contra la sentencia fechada el primero (1°) de febrero de 2019,
proferida por la Juez Cuarta Civil del Circuito de Cucuta, dentro del

proceso de la referencia, conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDOQ: En firme esta providencia enviese el expediente al Juzgado

de origen. Déjese constancia de su salida.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

4
N

GILBERTO GALVIS AVE



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cacuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR. Rad. 1% Inst. 54001-3153-003-
2017-00196-03. Rad. 2" Inst. 2019-0274-03.

DEMANDANTE: UNIDAD HEMATOLOGICA ESPECIALIZADA IPSS.AS.
DEMANDADO: COOSALUD EPS.

Efectuado el estudio previo de que trata el articulo 325 del Codigo
General del Proceso, se infiere que el recurso de APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, en contra
de la sentencia calendada el cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve
(2019), proferida por la Juez Tercera Civil del Circuito de Cucuta,
dentro del proceso de la referencia, fue interpuesto oportunamente y

concedido en debida forma, razén por la cual se declara ADMISIBLE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

GILBERTO GALVIS AVE



TRIBUNAL SUPERIOR DEL bISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA

MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Sustanciador

-~ Proceso: Ejecutivo Singular 1
. Rad. Juzgado: 540013153007201800132 01 i
" Rad. Tribunal  2019-024¢ 02

i Demandante: ESE HOSPITAL REGIONAL NORGCCIDENTAL

" Demandado; EMPRESA PROMOTORA DE SALUD COMPARTA EPS-5

San José de Cucuta, cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
ASUNTOS A RESOLVER

Como quiera que de conformidad con lo estatuido en el articulo 325 del Codigo
General del Proceso. corresponde al magistrado sustanciador realizar un examen

preliminar del proceso previo a resolver sobre su admisibilidad, se advierte que:

En primer lugar, se advierte la presuncion de autoria de la providencia apelada.
pues la misma no solo se profiri6 en audiencia. sino que ademas el acta de
realizacion de la misma fue suscrita por la titular del despacho y todas las

personas que asistieron a la diligencia.

En segundo lugar. no se observa causa! de nulidad que invalide lo actuado, pues
aun cuando entre el dia de radicarse la demanda 27 de abril del 2018 y el
momento de proferirse la sentencia de instancia (11 de junio y 02 de julio de!
2019), transcurrio mas del afio de que trata el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, no se puede perder de vista dos circunstancias particulares, por un lado,
existio cambio de titular del despacho a partir de enero del afio en curso vy, por €l
otro, el proceso fue suspendido de mutuo acuerdo por las partes en espera de un
eventual acuerdo entre el 15 y el 31 de mayo hogafo, circunstancias que
evidentemente impiden que se contabilice el término de que trata la norma.
maxime si tenemos en cuenta que dicha causal no ha sido invocada por las partes

en litigio.

Finalmente, se considera que la apelacion formulada por la parte ejecutada.

ademas de haberse incoado en tiempo, preciso de manera breve los reparos



concretos que le hace a la sentencia proferida, relativos a la indebida tasacion de

los pagos realizados vy la inidoneidad del titulo ejecutivo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en el inciso segundo del numeral 3°

del articulo 323 y el 327 del Cddigo General del Proceso,
RESUELVE

PRIMERO: Se ADMITE el recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutada , en el efecto DEVOLUTIVO, formulado en contra de
la sentencia proferida el 11 de junio y 2 de julio del 2019 por el Juzgado Septimo
Civil del Circuito de esta ciudad, mediante la cual declard probadas parcialmente
las excepciones de inexigibilidad de la obligacion y ordeno seguir adelante la
ejecucion respecto de las demas facturas deprecadas, condenando en costas Ia

demandada.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al despacho para continuar el

tramite de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Comparta EPS-S



REPUBLICA DE COLOMBIA

Deparlamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cacuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO. Rad. 1° Inst. 54001-3153-001-2018-00140-02.

Rad. 2" Inst. 2019-0276-02.
DEMANDANTE: UNIDROCGAS S.A.
DEMANDADQ: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA REGIONAL

NORTE DE SANTANDER.

Efectuado el estudio previo de que trata el articulo 325 del Codigo
General del Proceso, se infiere que el recurso de APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, en contra
de la sentencia calendada el cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juez Primero Civil del Circuito de Cucuta,
dentro del proceso de la referencia, fue interpuesto oportunamente v

concedido en debida forma, razén por la cual se declara ADMISIBLE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

GILBERTO GALVIS AVE



Repiitiltica De Colombia

Depaxtamente Narte de Santandex
Feibunal Sapeviox
Distvits Judicial de Cdada

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref.: Rad. N2 54001-2213-000-2019-00252-00
Recurso Extraordinario de Revisidon

Cucuta, cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve

Encontréndose al despacho para decidir sobre la admisibilidad del
recurso de revision formulado por Metalurgica de Santander —Garcia Prada
y Cia. Ltda y Elsa Garcia Prada respecto de la sentencia proferida el 14 de
junio de 2018 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cucuta dentro del
proceso Verbal seguido por Arco Grupo Bancoldex S.A., contra los
recurrentes, se observa que presenta las siguientes falencias:

e No se exponen los hechos concretos que sirven de fundamento para
la causal 72 de revisidn invocada. {(numeral 42 articulo 357 C.G. del P)

Por consiguiente, con fundamento en el inciso 22 del articulo 358 del
estatuto procesal, se INADMITE la demanda y se le concede al interesado un
término de cinco (5) dias para subsanar el defecto advertido, so pena de
rechazo. Para tal efecto deberd darse cumplimiento al inciso segundo del
articulo 89 del Codigo General del Proceso, en relacién con el escrito inicial
y el de correccién.

Recondzcase al Dr. Cristian Fernando Nifio Gutiérrez como apoderado
judicial de los recurrentes, en los términos y facultades conferidas.

NOTIFIQUESE

Q—/M\:M

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada



