REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019).

REFERENCIA: PROCESO PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD. Radicado 1°
instancia 54001-3160-002-2019-00367-01. Radicado 2° Inst. 2019-0295-01.
DEMANDANTE: DEFENSORA DE FAMILIA.

DEMANDADO: WILFREDO ALVARADO CONTRERAS.

Magistrado Sustanciador: Dr. BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ
SANCHEZ.

1. ASUNTO POR RESOLVER

El RECURSO DE APELACION formulado por la Dra. MARTA
LEONOR BARRIO QUIJANO en calidad de Defensora de Familia
del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, en
interés del menor YUMARK ADRIAN ALVARADO CABALLERO a
solicitud de su progenitora YUREIMA CABALLERO DUARTE
contra el auto adiado el trece (13) de agosto de dos mil diecinueve
(2019)! que resolvié rechazar la demanda al considerar que la
demanda no es un escrito de libre confeccién; contrario a ello debe
acompasarse a unos requisitos previstos en los articulos 82 y s.s. del
C.G.P,, sin que sea asaz las manifestaciones subjetivas que en nada
aportan para enderezar el escrito de demanda, pieza cardinal cuando

se acude a la jurisdiccion.
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2. DE LA APELACION

Inconforme con la decisién precedida al auto recurrido, se tiene que
la recurrente interpuso recurso apelacion, en sintesis, adujo que
mediante escritor radicado en la Secretaria del Juzgado el pasado 12
de agosto, subsand la demanda punto por punto, considerando que
se dio cabal cumplimiento al auto que inadmitié la misma y en los
puntos que consider6 que se encontraban en la demanda
correctamente expuso sus razones, y con extrafieza se rechazé la
demanda al dia siguiente de haber presentado el citado escrito. Pide
se revoque el auto recurrido y en consecuencia, se ordene la

admision de la demanda.2
3. DE LA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala es competente para conocer de la alzada conforme al articulo
31 del Coédigo General del Proceso, por lo que se procederd a

resolverla, previas las siguientes,

4. CONSIDERACIONES

1.-  Preciso resulta advertir en principio, que, contra la decision
proferida por el Juzgado de instancia procede el recurso de
apelacion, segtin lo dispuesto por el numeral octavo del articulo 321
del Codigo General del Proceso, en el efecto devolutivo y amén de
ello fue interpuesto dentro de la oportunidad procesal pertinente,

por parte legitimada para ello y se dio cumplimiento a lo reglado en

el articulo 322-1 ibidem.
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2.- Delanteramente debe precisar el Tribunal, que, el principio de
oralidad presupone como regla general, que, compete al Juez la
direccidn real y efectiva del proceso, la cual debe presentarse de
forma temprana, esto es, desde el mismo momento de la admision de
la demanda, pues debe recordarse, que, en el sistema oral el control
de admisibilidad de la demanda se torna riguroso, por cuanto con el
mismo se determina si la demanda fue presentada en forma técnica,
es decir, si cumple con los requisitos legales que establecen los
articulos 82, 83 y 85 entre otros del Cédigo General del Proceso,
amén de establecer si el relato factico, la pretension y los
fundamentos de derecho han sido enunciados de forma clara y
precisa, analisis que determina en dltimas, si la demanda debe

admitirse, inadmitirse o rechazarse, segtin sea el caso.

3. Ahora bien, dentro del marco a que se refiere el art. 90 del
ordenamiento procesal civil, el Juez, al estudiar el libelo demandatorio,

puede tomar una de las siguientes decisiones:

a). Si la misma retne los requisitos del art. 82 y s.s. del C. G del P,

debera admitirla;

b). Si observa que el libelo demandatorio adolece de uno cualquiera de
los requisitos previstos de manera expresa por el legislador, debera
proceder a inadmitirla. En tal supuesto, debe sefalar al demandante
de manera clara y precisa los defectos de que adolece, con el fin de que

subsane dichas falencias dentro del término legal (5 dias); o,

). Rechazar la demanda, la cual puede devenir de - Inadmision,
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porque el demandante no la subsan6é dentro de la oportunidad
procesal pertinente; cuando el juez carece de jurisdiccién; cuando el
juez carece de competencia; cuando existe término de caducidad para
instaurar la demanda, si de ésta o de sus anexos aparece que el

término esta vencido.

De manera que al momento de estudiar la admisibilidad de una
demanda, como lo establece el articulo 90 ibidem, el Juez debe
ajustar su raciocinio a los parametros que sefialen tales normas,
autorizandolo a conceder cinco (5) dias, para darle la posibilidad al
demandante de subsanar los motivos de inadmisién del libelo, so
pena de rechazo, sin que le sea posible exigir requerimientos
adicionales, pues de hacerlo quebrantaria el debido proceso y el
derecho de accion de la parte demandante, puesto que la
determinacion de las exigencias formales y sustanciales para acudir a
la jurisdiccién son de reserva legal, y al Juez le esta vedado exigir
requisitos que no hayan sido previstos de manera expresa por el

legislador.

Ese caracter principal, de tantas proyecciones en el proceso, explica y
justifica las exigencias de contenido y forma que debe llenar la
demanda para ser admitida, requisitos que s6lo puede establecer de
manera exclusiva el legislador, los que en materia civil se encuentran
consagrados de forma general en el articulo 82 del C. G. del P., y
especificamente para algunos tipos de procesos en el articulo 83 de la
misma codificacién, sefialandose en el articulo 84 ibidem, los anexos

para todos y especiales para algunos, sin desconocer que estos
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ultimos pueden exigirse en otras normas particulares.

Asi las cosas, no se trata de meras formalidades ya que la citada regla
sobre las exigencias legales para la admisiéon de la demanda,
contenida en el articulo 85 del C. de P. C,, fue declarada exequible
por la Corte Constitucional,® al estimar que no desconocia el debido
proceso ni el derecho sustancial, pues contenia exigencias
razonables. Consideracién constitucional aplicable al articulo 90 del
Codigo General del Proceso, pues a pesar de que éste modifico
algunos topicos de lo estatuido para este aspecto en anterior estatuto,

no hubo cambios sustanciales.

4. Rememorese entonces que el Juzgado Segundo de Familia de
Cacuta, mediante proveido del primero (1°) de marzo de 2019
declar6 la inadmisién de la demanda de “PERDIDA DE PATRIA
POTESTAD” presentada por la sefiora Defensora de Familia del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, en interés
del menor YUMARK ADRIAN ALVARADO CABALLERO a
solicitud de su progenitora YUREIMA CABALLERO DUARTE
contra WILFREDO ALVARADO CONTRERAS, fundamentalmente
porque la parte actora a) no se dio cuenta del numero de
identificacién ni del domicilio del menor; b) no existe claridad en la
pretension primera, toda vez, que se persigue el otorgamiento de la
patria potestad del menor demandante a la progenitora, como si esta
no la ostentara; c) los hechos expuestds, no sirve como sustento de la

pretension de la demanda, ya que no se indic6 la causal -art. 315 c.c.-

3 Sentencia C-833 de 2002.
4 Folio 172
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por la cual se interpela la demanda y mucho menos se sustenté como
corresponde num. 5 art. 82 C.G.P., que aunado a ello la exposicion
narrativa de los hechos, en un mismo numeral se ejecut6 la relaciéon
de mas de un supuesto factico, lo que no se acompasa con lo
contenido en el numeral 5 del articulo 82 ibidem; d) no se indic¢ la
direccién electrénica de la demandante y e) no se suministré la
informacion necesaria para el cumplimiento de las disposiciones
contenidas en el art- 395 del Estatuto Procesal que requiere surtir la
citacion de los parientes que deban ser oidos en la causa. (Art. 61 del

CGP).

Indudable resulta que, ab initio, la demanda habria podido ser
materia de admisién, si la Juez de primer grado hubiera hecho una
lectura de la misma ajustada a los mandatos Superiores que
privilegian los derechos fundamentales. En efecto, el acceso a la
administracion de justicia (art. 229 Superior) no puede sacrificarse so
pretexto de un formalismo extremo y carente de toda sensibilidad
por quien administra justicia, menos aun si uno de los extremos de la
relacion juridico procesal esta constituido por un nifo, el cual es un
sujeto protegido por el derecho interno y el internacional,
imponiéndose una lectura de la norma con un enfoque diferencial
etario (art. 13 C.P); con una aplicacién del principio pro infans (arts. 9
y 193 CIA); con desvelado respeto por la prevalencia de sus derechos
y de su interés Superior (arts. 42 C.P.; 3 de la Convencién de los de
Derechos del Nifio y arts. 5-9 del CIA). Por lo demaés, se extrafia que
aun a estas calendas se pase por alto la lectura obligada de los arts. 2

Y 11 del CGP, en el sentido de comprender en definitiva que el
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acceso a la administraciéon de justicia, debe ser de orden material y
concretarse en una tutela jurisdiccional efectiva y que los
procedimientos estan disefiados para la efectividad del derecho
sustancial y no para seguir rindiendo culto a la prevalencia de las
formas (art. 230 C.P), pues lo contrario deviene en reproche al
incurrir en el denominado por la jurisprudencia constitucional exceso

ritual manifiesto (T-234 de 2017).

Un derrotero claro en la actuacion judicial ha de marcarlo también lo
previsto en el art. 2 Constitucional, el que ensefia que uno de los
fines del Estado Social de Derecho es asegurar la vigencia de un orden
justo, el que con dificultad de alcanzaria si se asumen posturas que
sacrifiquen los derechos sustanciales, al aplicar reglas formales
extremas, so pretexto de asegurar el debido proceso. En el caso sub
examine, debe ademas considerarse de manera concreta que si bien la
demanda la interpone la Defensora de Familia, quien es abogada, no
es lo menos apreciar que lo hace en nombre y representacion de un
nifio que, como se dijo, es un sujeto protegido constitucionalmente y
lo hace en cumplimiento de sus responsabilidades misionales, acorde
con lo previsto en el art. 82 numeral 11 del CIA, aspecto que ha de
destacarse pues si la Defensora de Familia promueve la demanda, lo
est4 haciendo en nombre de una persona que se halla en situacién de
debilidad manifiesta, como para que el Estado, a través de los jueces,

le imponga cargas adicionales que no tienen sentido alguno.

Se advierte lo anterior, por cuanto emergen excesivos, sin

razonabilidad ni proporcionalidad alguna, de cara a las normas
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Superiores y procesales, los motivos que condujeron a la inadmision
del libelo introductorio, razén por la que arriba se indicé que ab initio
estaba llamado a admitirse. No obstante al responder los motivos de
inadmisién, la Defensora de Familia (el nifio) en forma general
termina exponiendo a la Juez, a manera de subsanacion, que todos
los requisitos que echa de menos estan satisfechos en la demanda y
valga decir que ello es verdad de acuerdo con lo que a continuacién
se expone, siguiendo el orden de los reparos que la juez hiciera en el

proveido de inadmite el libelo:

1.- Domicilio e identificaciéon del menor: estan claramente detallados
en el acapite de notificaciones y en el hecho 2 de la demanda.

2.- No hay claridad en la pretension. Al respecto hay que sefialar que
la primera pretension es diafana y no es otra que la de privar de la
patria potestad al padre del nifio, razén por la que a tono con lo
previsto en el art. 288 del C.C., al haber emancipacién judicial (art.
315 CC) respecto de uno de los padres, pues l6gico resulta que el
otro quede en exclusiva con la patria potestad, sin que sea siquiera
menester que asi se pida, pues de bulto surge por mera logica
juridica que si un padre falta en el ejercicio de la misma, el otro la
asume.

3.- Los hechos leidos con mediana atencion, claramente revelan que
la causal invocada es la consagrada en el numeral 2 del art. 315 del
C.C. Aca no requiere la parte actora escribir un nimero de una
norma legal, sino relatar la causa petendi que es la que soporta la
pretension. Olvida la sefiora Juez que es deber ineludible interpretar

la demanda cuando la misma no ofrece la claridad suficiente, sin que
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haya lugar a hacerlo cuando ocurre lo contrario. Sin embargo, y
aceptando que la demanda sea oscura, ha debido la juez
interpretarla, pues asi lo ha ensenado la jurisprudencia desde vieja
data al senalar que “Consideraciones que se encuentra desconocen no solo
el deber que tiene el juez de interpretar la demanda para desentranar su
genuino sentido cuando éste no aparezca de forma clara y de resolver de
fondo la controversia puesta a su consideracion; sino que ademds faltan al
principio fundamental de que el funcionario judicial es el que define el
derecho que debe aplicarse en cada proceso "iura novit curia" y no las
partes, asi como que el derecho a la impugnacion”.

4.- No se indica la direccion electrénica de la demandante. La Juez a
guo inobserv6 que la parte demandante es la Defensora de Familia,
quien representa judicialmente al nifioc mas no su progenitora y
aquella en el acapite de notificaciones suministra su correo
electrénico. Por lo demas, en el escrito de subsanacién aporta el de la
sefiora madre del nifio.

5.- No se suministr6 la informacion para citar a los parientes. Resulta
desafortunada la exigencia, por cuanto la Defensora de Familia en el
acapite de pruebas de la demanda, si bien no mencion6 que estaba
cumpliendo esa disposicion procesal (art. 395 CGP) sefial6 a la
madre del demandado y expresando que desconocia el domicilio de
los demas, lo que a la postre resulta coherente con el planteamiento
factico de la demanda, el cual expresamente esta sefialando la causal
de abandono absoluto, pues el padre esta ausente desde hace varios
afios y si no se conoce el paradero de éste, menos aun el de sus
parientes. Sin embargo, en el escrito de subsanacién de la demanda,
la Defensora de Familia informa que la progenitora del nifio hara

comparecer a sus parientes e incluso suministra una direccion.
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Si lo anterior no fuere suficiente, al revisar la demanda de cuyas
falencias fueron advertidas por el fallador de primer grado y que a la
postre decaydé en su rechazo, se advierte que en el escrito de
subsanacion la parte actora dio respuesta a los literales en el auto que

inadmitié la demanda, asi:

Al punto a) que se suministrd el lugar de residencia del menor
YUMARK ADRIAN ALVARADO CABALLERO. En cuanto al
nimero de identificacién del menor, en el hecho segundo se

consignoé claramente su identificacion.

b) Respecto a la pretensiéon primera es muy clara la solicitud por
cuanto la progenitora ostenta la patria potestad de hecho pero no en
derecho como lo es lo pretendido a través de un pronunciamiento

judicial.

¢) Con respecto a la causal que se invoca en el presente proceso es el
numeral 2 del articulo 315 del Cédigo Civil, como es el abandono por
parte del demandado WILFREDO ALVARADO CABALLERO. Que
en razon a lo sefalado en cuanto al articulo 82-5 del C.G.P., “...estos

para la Defensoria estin debidamente determinados, clasificados y

enumerados”.

d) En cuanto a las pruebas testimoniales y en relacion a los familiares
por linea materna quedé claro que la demandante se encargaria de
hacerlos comparecer el dia y hora ante el Despacho cuando lo
requiera, ya que es su interés que el proceso culmine con la sentencia

respectiva. Pero con el fin de suministrar los datos requeridos estos
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pueden ser citados en la avenida 15 No. 11-162 del barrio El
Contento de esta ciudad. Que en cuanto al parentesco conforme lo
resefiado por la Juez, el articulo 61 del C.C, hace relaciéon de
parientes pero en ningin momento determina cuél es la condicién

para establecerse la misma.

Que en lo que refiere la A-quo en la norma citada articulo 395 del
C.G.P., en nada atane a la inadmisién de la demanda pues la misma
no ha sido iniciada de oficio por la sefiora Juez como claramente lo

senala la norma.

Asi las cosas, la falladora de primer grado incurrié en notable
desacierto al rechazar la demanda incurriendo en un exceso ritual
manifiesto desde el instante mismo en que se produjo su inadmisién,
puesto que el libelo reunia cabalmente las formalidades que exige la
ley y quedaron aun clarificados al subsanarse, por lo que ningun
soporte juridico tiene la decisiéon de rechazo, debiendo tener claro la
juzgadora que la misién del Juez es dar prevalencia al derecho
sustancial, interpretando la demanda de manera razonada, desligada
del formalismo excesivo, ilogico y desproporcionado que
Gnicamente va en detrimento del derecho de los justiciables a

obtener pronta y cumplida justicia.

Por estas razones, se estima que la providencia de primera instancia
debe revocarse y en su lugar se dispondra que la Juez de Primera
Instancia luego de un nuevo estudio sobre los demés requisitos de la

demanda y sus anexos, proceda a emitir el pronunciamiento que
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corresponda de cara al control de admisibilidad que debe realizarse

y de conformidad con lo motivado supra.

En mérito de expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil
Familia del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL de
Cacuta.

RESUELVE

PRIMERQO: REVOCAR el auto de origen, fecha y contenido
puntualizado en la parte motiva de esta providencia. En su lugar,
ordenar a la sefiora Juez Segunda de Familia de Cacuta, que luego de
un nuevo estudio sobre los demés requisitos de la demanda y sus
anexos, proceda a emitir el pronunciamiento que corresponda de
cara al control de admisibilidad que debe realizarse y de

conformidad con lo motivado supra.

SEGUNDO: En firme este proveido REMITIR toda la actuacion al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

5

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ.
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Departamento Novrte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cacuta
SALA CIVIL FAMILIA
San José de Cucuta, veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019).

REF: PROCESO REFACCION A LA PARTICION. Radicado 17 Inst. 54001-3160-005-
2018-00023-00. Radicado 2° Inst. 2019-0089-02.

DEMANDANTE: PAOLA MARGARITA OTIZ ORTIZ.

DEMANDADOS: GLENIA CAROLINA DURAN BOTHIA, JESSICA DURAN
BOTHIA, JORGE DURAN BOTHIA y LUZ MARINA BOTHIA LIZARAZO en
representacion del menor MICHEL JHAMPIER DURAN BOTHIA.

Magistrado Sustanciador Dr. BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ
SANCHEZ.

Teniendo en cuenta que el suscrito Magistrado se posesiond el pasado
16 de septiembre hogano, con efectos fiscales a partir del 17 siguiente,
como titular de la Sala Civil Familia de la Corporacion, y ademas los
integrantes de la Sala de Decision senialaron varias de audiencias de
sustentacion v fallo, se hace necesario posponer la Audiencia en el
proceso de la referencia. En consecuencia, SE SENALA el dia primero
(1°) de octubre de 2019, a las nueve de la manana (9:00 a.m.), para llevar
a cabo dicha audiencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 358 del

Codigo General del Proceso.

Citar por la Secretaria a los integrantes de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ



