REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cacuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

REF: PROCESO EJECUTIVO MIXTO. Radicado 1° Inst. 54001-3103-003-2011-00380-02.
Radicado 2” Inst. 2019-0130-02.

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S A.

DEMANDADOS: JHON JAIRO RAMIREZ ZULUAGA v otros.

En razoén a que el suscrito se posesioné como Magistrado de la Sala Civil
Familia de la Corporacién el 16 de septiembre hoganio con efectos fiscales a
partir del 17 del citado mes, v teniendo en cuenta la cantidad de acciones
constitucionales de primera v segunda instancia, cumulo de procesos
recibidos, asi como del cumplimiento de asistir a las diferentes audiencias
programadas por los Magistrados de las otras Salas, v la complejidad que
envuelve la solucion de esta controversia, a la luz de lo consagrado en el
articulo 121 del Coédigo General del Proceso, se DISPONE prorrogar el

término para fallar este asunto a seis (6) meses mas.

En consecuencia, se senala la hora de las tres de la tarde (3:00 p.m.) del cinco
(5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), para llevar a cabo la audiencia

de sustentacion v fallo prevista en el articulo 327 del catalogo en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
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Ejecutivo 24 Inst. 2019-0327-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamoento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cacuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

REF: PROCESO EJECUTIVO SINCULAR. Radicado 1% Instancia 54001-3103-004-2016-
00230-02 Radicado 2* Inst. 2019-0327-02.

DEMANDANTE: CLAUDIA HERNANDEZ IPSS.A.S

DEMANDADA: SALUDVIDA EPSS.A.

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para resolver lo
pertinente de cara al recurso de apelaciéon formulado por el apoderado
de la parte demandada contra el auto adiado el 13 de agosto de 2019,
proferido por la sefiora Juez Tercera Civil del Circuito de Cucuta, y a
ello se procederia si no fuera porque mediante la Resolucién Numero
008896 de fecha 1° de octubre de 2019 proferida por Ila
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD se orden¢ la toma de
posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion
forzosa administrativa para liquidar a SALUDVIDA S.A. EPS,
identificada con NIT. 830.074.184-5, por el término de dos (2) arios,
disponiendo en el literal ¢) del ordinal tercero (3°) “Medidas preventivas
obligatorias”, orientd “La comunicacion a los jueces de la Repuiblica y a las
autoridades que adelanten procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension
de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de admitiv nuevos
procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de poseéién con ocasion

de las obligaciones anteriores a dicha medidas” .

{
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Ejecutive 27 [nst. 2019-0327-02

Y en el paragrafo del numeral 2 del ordinal tercero (3°) se sefial6 que
“Los efectos de la toma de posesion serdn sefialados en el articulo 116 y 117 del
Estatuto Orginico del Sistema Financiero, nodificado por el articulo 22 de la
Ley 510 de 1999. En este sentido, el liquidador solicitard a los despachos
judiciales la remision directa de las actuaciones correspondientes a los procesos

de ejecucion en curso”.

Siendo asi las cosas, el suscrito Magistrado considera del caso,
DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para los fines legales a

que hava lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cacuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, veintidés (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

REF: PROCESO DE PERTENENCIA. Radicado 1* Inst. 54001-3103-005-2017-00450-0¢.
Radicado 2° Inst. 2019-0121-01.

DEMANDANTE: LUZ ENITH BARRICA VERGAL.

DEMANDADQ: LUIS ANTONIO BARRIGA VERGAL.

En razon a que el suscrito se posesioné como Magistrado de la Sala Civil
Familia de la Corporacion el 16 de septiembre hogafio con efectos fiscales a
partir del 17 del citado mes, v teniendo en cuenta la cantidad de acciones
constitucionales de primera vy segunda instancia, cumulo de procesos
recibidos, asi como del cumplimiento de asistir a las diferentes audiencias
programadas por los Magistrados de las otras Salas, y la complejidad que
envuelve la solucion de esta controversia, a la luz de lo consagrado en el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso, se DISPONE prorrogar el

término para fallar este asunto a seis (6) meses mas.

En consecuencia, se sefiala la hora de las nueve de la manana (9:00 a.m.) del
cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), para llevar a cabo la
audiencia de sustentacion v fallo prevista en el articulo 327 del catalogo en
cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ

El Magistrado,




DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA
Area Civil

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Ejecutivo
Radicacion 54001-3153-001-2018-00038-02
C.I.T. 2019-0325

San José de Cucuta, veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Encontrandose en esta Sede el presente proceso Ejecutivo promovido por la
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOQOZ, representada legaimente por
Juan Agustin Ramirez Montoya, en contra de SALUDVIDA S.A. EPS, actualmente

regentada por Dario Laguado Monsalve, en su condicién de Liquidador, seria el
momento de desatar la alzada frente al proveido de calenda 28 de mayo de 2019
(cumple anotar que el cartapacio contentivo del recurso vertical se recibio por esta corporacion el
pasado 1 de octubre de 2019) proferido por el Juzgado 1° Civil del Circuito de esta ciudad,
si no fuera porque mediante Resolucién No. 8896 del 1 de octubre de 2019 emitida
por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en su articulo 1° se dispuso, “/a
toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencién
forzosa administrativa para liquidar’ a |la sociedad ejecutada, ordenandose en el
literal “c)” del ordinal 1° del articulo 3° como medida preventiva obligatoria, “la
suspension de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir
nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesion con
ocasion de las obligaciones anteriores a dicha medida”, advirtiéndose en el paragrafo
tinico del citado canon que los efectos de esa medida (toma de posesion) apareja, que
“el Liquidador solicitara a los despachos judiciales la remision directa de las
actuaciones correspondientes a los procesos de ejecuciéon en curso’.

(Resaltado fuera del texto original)
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Ejecutivo
Radicado Tribunal 2019-0325-02
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Agréguese que como liquidador de esa entidad se design6 a Dario Laguado
Monsalve (articulo sexto), encontrandose inscrito el nombramiento en el certificado de
existencia y representacion legal, expedido por la Camara de Comercio de Bogota, el
16 de octubre hogano tal y como descansa en la copia del documento anexo a este

pronunciamiento.

Por ende, la suscrita Magistrada considera que para el adecuado
cumplimiento de esa disposicion surge imperioso DEVOLVER el proceso a su lugar
de origen a objeto de que se proceda de conformidad con los fines legales alli

previstos.

Por lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cacuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el presente proceso a su lugar de origen a objeto de que
se proceda conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Remitase el expediente dejando constancia de su salida.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
|
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Ejecutivo 27 Inst. 2019-0329-02

REPUBLICA_‘DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Clicuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. Rad. 1? INST. 54001-3153-003-2018-00087-02.
Rad. 2% Inst. 2019-0329-02.

DEMANDANTE: ES.E HOSPITAL UNVIERSITARIO ERASMO MEOZ.
DEMANDADA: SALUDVIDA E.P.S.

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para resolver lo
pertinente de cara al recurso de apelacion tormulado por el apoderado
de la parte demandada contra la sentencia adiada el 16 de agosto del
presente ano, proferida por la sefora Juez Tercera Civil del Circuito de
Cucuta, v a ello se procederia si no fuera porque mediante la Resolucién
Numero 008896 de fecha 1° de octubre 2019 proferida por Ila
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD se ordend la toma de
posesién inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion
forzosa administrativa para liquidar a SALUDVIDA S.A. EPS,
identificada con NIT. 830.074.184-5, por el término de dos (2) afios,
disponiendo en el literal c) del ordinal tercero (3") “Medidas preventivas
obligatorias”, orientd “La comunicacion a los jueces de la Republica y a las
autoridades que adelanten procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension
de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos
procesos de esta clase contra la entidad objeta de toma de posesion con ocasion

de las obligaciones anteriores a dicha medidas”.

‘
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Fjecutivo 2* {nst. 2019-0329-02

Y en el pardgrafo del numeral 2 del ordinal tercero (3") se senald que
“Los efectos de la toma de posesion serin sefialados en el articulo 116 y 117 del
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, modificado por el articulo 22 de la
Ley 510 de 1999. En este sentido, el liquidador solicitard a los despachos
judiciales la remision directa de las actuaciones correspondientes a los procesos

de ejecucion en curso”.

Siendo asi las cosas, el suscrito Magistrado considera del caso,
DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para los tines legales a

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

A

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
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Fjecutivo 2 [nst. 2019-0305-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR

Distrito Judicial de Cacuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, veintidés (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. Rad. 1° INST. 54001-3153-007-2018-00095-02.
Rad. 2% Inst. 2019-0305-02.

DEMANDANTE: E.5.E HOSPITAL UNVIERSITARIO ERASMO MEQOZ.
DEMANDADA: SALUDVIDA E.PS.

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para resolver lo
pertinente de cara al recurso de apelacion formulado por el apoderado
de la parte demandada contra la sentencia adiada el 27 de agosto del
presente afio, proferida por el senor Juez Séptimo Civil del Circuito de
Cucuta, v a ello se procederia si no fuera porque mediante la Resolucién
Namero 008896 de techa 1° de octubre 2019 proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD se orden¢ la toma de
posesion inmediata de los bienes, haberes vy negocios y la intervencién
forzosa administrativa para liquidar a SALUDVIDA S.A. EPS,
identificada con NIT. 830.074.184-5, por el término de dos (2) afios,
disponiendo en el literal c) del ordinal tercero (3°) “Medidas preventivas
obligatorias”, orienté “La comunicacion a los jueces de la Republica y a las
autoridades que adelanten procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension
de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos
procesos de esta clase contra la entidad objeta de toma de posesion con ocasion

de las obligaciones anteriores a dicha medidas” .

&
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Ejecutivo 2" [nst. 2019-0305-02

Y en el paragrafo del numeral 2 del ordinal tercero (3") se sefial6 que
“Los efectos de la toma de posesion serdn sefialados en el articulo 116 y 117 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, modificado por el articulo 22 de la
Ley 510 de 1999. En este sentido, el liquidador solicitard a los despachos
judiciales la remision directa de las actuaciones correspondientes a los procesos

de ejecucion en curso”.

Siendo asi las cosas, el suscrito Magistrado considera del caso,
DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para los fines legales a

que hava lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
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DISTRITO JUDICIAL DE CUGUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA
Area Civil
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ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Ejecutivo
Radicacion 54001-3153-007-2018-00133-01
C.I.T. 2019-0309

San José de Cucuta, veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Encontrandose en esta Sede el presente proceso Ejecutivo promovido por la
ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, representada legalmente por
Jairo Pinzén Lépez, en contra de SALUDVIDA S.A. EPS, actualmente regentada por

Dario Laguado Monsalve, en su condicion de Liquidador, seria el momento de
sefialar fecha y hora para audiencia de sustentacion y fallo para desatar la alzada
frente a la sentencia de calenda 23 de agosto de 2019 (cumple anotar que el cartapacio
contentivo del recurso vertical se recibié por esta corporacion el pasado 19 de septiembre de 2019)
proferido por el Juzgado 7° Civil del Circuito de esta ciudad, si no fuera porque
mediante Resoluciéon No. 8896 del 1 de octubre de 2019 emitida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en su articulo 1° se dispuso, “la foma
de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar’ a la sociedad ejecutada, ordenandose en el literal “c)”
del ordinal 1° del articulo 3° como medida preventiva obligatoria, “la suspension de
los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de
esta clase contra la entidad objeto de toma de posesion con ocasion de las
obligaciones anteriores a dicha medida”, advirtiéndose en el paragrafo unico del
citado canon que los efectos de esa medida (toma de posesion) apareja, que ‘ef
Liquidador solicitara a los despachos judiciales la remisién directa de las
actuaciones correspondientes a los procesos de ejecuciébn en curso’.

(Resaltado fuera del texto original)



Ejecutivo
Radicado Tribunal 2019-0309-01
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Agréguese que como liquidador de esa entidad se design6 a Dario Laguado
Monsalve (articulo sexto), encontrandose inscrito el nombramiento en el certificado de
existencia y representacion legal, expedido por la Camara de Comercio de Bogota, el
16 de octubre hogafio tal y como descansa en la copia del documento anexo a este

pronunciamiento.

Por ende, la suscrita Magistrada considera que para el adecuado
cumplimiento de esa disposicién surge imperioso DEVOLVER el proceso a su lugar
de origen a objeto de que se proceda de conformidad con los fines legales alli
previstos.

Por lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el presente proceso a su lugar de origen a objeto de que
se proceda conforme a io dispuesto en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO: Remitase el expediente dejando constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

Dleparlamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cacula

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve

(2019).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR. Radicado 19 Instancia 54001-
3153-001-2018-00140-00 Radicado 2° Inst. 2019-0276-02.

DEMANDANTE: UNIDROGAS S A.

DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

En escrito presentado el dieciocho (18) de octubre de 2019, el senor
apoderado judicial de la parte demandada en el proceso ejecutivo de la
referencia solicita desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia adiada el cinco (5) de agosto del citado ano,
proferida por el sefior Juez PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO de
Cucuta v como quiera que se retinen a cabalidad los presupuestos del

articulo 316 del Codigo General del Proceso, se aceptara.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cuacuta, Sala Civil Familia,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del RECURSO DE
APELACION interpuesto por el seiior apoderado judicial de la parte
demandada contra la sentencia fechada el c¢inco (5) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el senor Juez Primero Civil del Circuito
de Cucuta, dentro del proceso de la referencia, conforme a las

motivaciones precedentes.

! Folio 12 cdno de 2* instancia
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FJECUTIVOSINGULAR
Radicado 2" [nst. 2019-0276-02.

SEGUNDO: En firme esta providencia enviese el expediente al Juzgado

de origen. Déjese constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

BERNAR RODRIGUEZ SANCHEZ

Z2A
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Fjecutivo 27 [nst. 2019-0318-02

REPUBLICA' DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cuacuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. Rad. 1 INST. 54001-3153-004-2018-00221-02.
Rad. 2" Inst. 2019-0318-02.

DEMANDANTE: E.S.E HOSPITAL UNVIERSITARIO ERASMO MEOZ.
DEMANDADA: SALUDVIDA E.P.S.

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para resolver lo
pertinente de cara al recurso de apelacién formulado por el apoderado
de la parte demandada contra la sentencia adiada el 21 de agosto del
presente afio, proterida por la sefnora Juez Cuarta Civil del Circuito de
Cucuta, v a ello se procederia si no fuera porque mediante la Resolucién
Nuamero 008896 de tfecha 1" de octubre 2019 proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD se orden¢ la toma de
posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios v la intervencién
torzosa administrativa para liquidar a SALUDVIDA S.A. EPS,
identificada con NIT. 830.074.184-5, por el término de dos (2) afos,
disponiendo en el literal c) del ordinal tercero (3") “Medidas preventivas
obligatorias”, orientd “La comunicacion a los jueces de la Republica y a las
autoridades que adelanten procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension
de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos
procesos de esta clase contra la entidad objeta de toma de posesion con ocasion

de las obligaciones anteriores a dicha medidas”.

2
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Fjecutive 27 Inst. 2019-0318-02

Y en el pardagrato del numeral 2 del ordinal tercero (3") se senal6 que
“Los efectos de la toma de posesion serin seftalados en el articulo 116 y 117 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, modificado por el articulo 22 de la
Ley 510 de 1999. En este sentido, el liquidador solicitard a los despachos
judiciales la reniision directa de las actuaciones correspondientes a los procesos

de ejecucion en curso”.

Siendo asi las cosas, el suscrito Magistrado considera del caso,
DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para los fines legales a

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,




RIEPUBLICA DF COTOMBIA

| epartamento Norte de Santander
I'RIBUNAL SUPERIOR

Distrito ludhcial dv Cacuta

San José de Cucuta, veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve

(2019).

REF: PROCESO VERBAL (EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO).
Radicado 1? Instancia 54001-3110-001-2018-00545-01. Radicado 2% Inst. 2019-0243-01.
DEMANDANTE: ROSA ELENA HERRAR BOHORQUEZ.

DEMANDADO: JORGE ENRIQUE BAEZ QUINONEZ.

Como quiera que mediante proveido del pasado 22 de agosto solo se
resolvi6 sobre la admisibilidad de la alzada interpuesta por el
apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia adiada
26 de julio hogano, proferida por el Juez Primero de Familia de Cucuta,
habiéndose omitido pronunciarse también sobre el recurso formulado
por el gestor de la parrte demandada unicamente en lo que atane a la
declaratoria de la unién marital de hecho se declara admisible en tanto

que fue interpuesto oportunamente y concedido en debida forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
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Recurso Extraordinario de Revision
: 2019-0284-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve

(2019).

REF: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION. Rad. 34001 2213 000 2019- 00169 00.
Rad. Interno del Tribunal 2019-0284.

DEMANDANTE: Dra. RUTH APARICIO PRIETO actuando como Curadora Ad-litem de la
parle demandada.

Contra la Sentencia de fecha veinticinco (23) de junio de 2019, proferida por el JUZGADO
SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL de Cucuta, dentro del proceso Ejecutivo Singular Rad. 1° Inst.
54001-4053-007-2017-01108-00, seguido por WILLIAM ALEXANDER PINEDA MARTINEZ
contra LUIS ALBERTO RONDON ARENAS y ANTONIO MARIA ESLAVA GARCIA.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 358 del Cédigo General del
Proceso se solicitara al JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL de
Cucuta, remitir a esta Superioridad el proceso Ejecutivo singular
seguido por WILLIAM ALEXANDER PINEDA MARTINEZ contra
LUIS ALBERTO RONDON ARENAS y ANTONIO MARIA ESLAVA
GARCIA radicado bajo el No. 54001-4053-007-2019-00169-00,
advirtiendo que si se hallare pendiente la ejecucion de la sentencia,
dicho proceso debera remitirse previa expedicion de las copias
necesarias para su cumplimiento, las cuales estdn a cargo de la parte
recurrente. Con tal fin, deberd suministrarse las expensas necesarias

dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la

(<



-

Recurso Extraordinario de Revision

2019-0284-().

notificacion del auto que las ordene, so pena de que se declare
desierto el recurso, conforme a las previsiones del articulo 358 del

Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

7

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Declarativo — Responsabilidad Civil Extracontractual
Radicacion 54001-3153-007-2019-00184-00
C.I.T. 2019-0328

Recurso de Queja. Decide

San José de Cucuta, veintidés (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

1. OBJETO DE DECISION

Decide esta Magistrada Sustanciadora adscrita a la Sala Civil-Familia del H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales', el Recurso de Queja interpuesto por los demandantes
en contra de la providencia emitida el veintiséis (26) de agosto de dos mil
diecinueve (2019 por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cacuta que resolvié
rechazar “por improcedente” el recurso de apelacioén formulado por aquellos frente
al auto del cinco (5) de tales mes y afio mediante el cual rechaza “de plano la
presente demanda”y ordena remitirla “al Juzgado Laboral del Circuito de Cucuta —

Reparto”.

2. ANTECEDENTES

Las demandantes, sefioras MARIA INES MONCADA DE GELVEZ y
MARYURI TATIANA GELVEZ MONCADA, a través de apoderado judicial,
presentaron demanda declarativa de responsabilidad “CIVIL
EXTRACONTRACTUAL” en contra de MOISES QUINTERO BARAJAS vy la
empresa BELLAVISTA COAL S.AS., representada legaimente por el

1 Ver el numeral 3° det articulo 31 del Cédigo Genera! del Proceso.
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codemandado?, a efectos de que se declare una pluralidad de pretensiones (120),
entre las cuales se tiene i) la existencia de “un contrato de trabajo” entre Deimar
Gelvez Moncada y la sociedad demandada “desde el 22 de enero de 2016”

(Entendiéndose que el mismo existia al momento de un presunto “accidente laboral” de calenda
‘03 de marzo de 2016”, el cual, segun se entiende fue determinante en el fallecimiento del sefior

Gelvez Moncada, que acaecio el dia 9 de tales mes y ario); ii) el incumplimiento de la parte
demandada respecto de “la implementacion correcta del Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST)”, y por esa senda afirman que ef
fallecimiento del antes citado (Deimar Gelvez Moncada) es el resultado de la
inobservancia de los demandados en la prevencion de un accidente de indole
laboral, por lo que ruegan que aquellos sean condenados al pago de perjuicios
materiales e inmateriales?.

Habiendo correspondido por reparto su conocimiento al Juzgado Séptimo
Civil det Circuito de esta ciudad, mediante auto adiado 5 de agosto del presente
ano dispuso “‘RECHAZAR de plano la presente demandada” tras considerar “que
dada la naturaleza del asunto y en concordacién con lo indicado en el articulo 2
del Codigo Procesal del Trabajo (...), le compete su conocimiento a los Jueces
Laborales del Circuito de Cucuta”. Es mas, agregd que “los hechos y pretensiones
de la demanda van encaminadas a probar la relacion contractual y la existencia
del siniestro en ocasién de la actividad laboral desarrollada, por lo que al tenor del
numeral 2° de la ley 712 de 2001, igualmente la competencia del asunto radica en

el circuito antedicho”™.  (Se suprime énfasis)

Contra esa decision la parte actora interpuso recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacion®, los cuales mediante providencia de calenda 26 de tales
mes y afio fueron rechazados por improcedentes®, en razén a que de conformidad
con el articulo 139 C.G. del P. resulta inapropiado formular réplica “contra la
decision frente a la cual un juez se declara incompetente”, resolucion que

arremete mediante el mecanismo de reposicién y en subsidio recuso de queja’.

Aduce el impugnante que la alzada es procedente en la medida que esa

decision de conformidad con lo regulado en el articulo 90 de la Ley General del

2 Folio 4 al 6 cuaderno "PRINCIPAL 1",

3 Folios 663 al 729 Ibidem.

4 Folio 730 Ib.

5 Folios 731 al 736 Ib.

6 Folios 738 Ib.

7 Folio 1 al 17 cuaderno "RECURSO DE QUEJA ANTE EL AUTO DEL 26-08-2019".
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Proceso es pasible de alzada. Sin embargo, la negativa de conceder la apelacion
no fue revocada, razén por lo que se dispuso la expedicion de copia de las piezas

procesales pertinentes para surtir la queja8.

3. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 352 del Cédigo General del Proceso la procedencia del
Recurso de Queja cuando el juez de primera instancia deniegue el de apelacion;
es decir, se encuentra instituido por el legislador como una garantia al principio de
la doble instancia, que se materializa cuando habiéndose denegado la alzada,
corresponde al superior determinar si era o no procedente concederla, teniendo en
cuenta en este sentido, que nuestra normatividad procesal civil es taxativa,
impidiéndose entonces las interpretaciones extensivas de cara al recurso vertical.

Por tanto, en la queja al ad-guem le es dable, Unica y exclusivamente, resolver

sobre la procedibilidad del recurso de apelacién que el inferior negé, prescindiendo

en _consecuencia, de cualquier otra consideracion legal, sustancial o de fondo. Tali

y como lo tiene explanado la maxima guardiana de la jurisdiccion ordinaria, quien
sobre el particular precisa que “el fin primordial de la queja es que el superior

examine si aquel medio de impugnacion estuvo bien o mal denegado”®.

De otra parte, el precepto 353 ibidem reglamenta la manera en que tal

recurso ha de interponerse, precisando ademas el tramite que debe darsele.

Al respecto, el referido canon en su inciso primero dispone: “El recurso de
queja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé
la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse

directamente dentro de la ejecutoria”.

Infiérase de la norma entonces, que cuando se niega la apelacion que
hubiere sido impetrada, puede la parte afectada con la decisién insistir en su

concesion. Pero para ello, debe primero interponer reposicion encaminado a

hacer ver la procedencia del recurso vertical sefalando las razones juridicas

por las cuales si debid otorgarse, pidiendo subsidiariamente que, en caso de

8 Folio 18 al 19 con sus respectivos anversos ib.
9 AC4054-2019, M.P. Ariel Salazar Ramirez, 24 de septiembre de 2019, radicacion 11001-0203-000-2019-01315-00.
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mantenerse la decision de no conferirlo, se compulsen copias con destino al
superior para que sea este funcionario quien decida si la negativa estuvo ajustada
a derecho por ser realmente improcedente o si, por el contrario, no habia mérito

para negar la apelacion y proceda a concederla.

Luego, el objetivo cardinal del recurso horizontal que ha de interponerse
contra la decision que niega la apelacidén, es esgrimir ante el inferior los
argumentos de orden legal por los cuales si procede ese medio de impugnacion.
No se trata de una nueva oportunidad para empuiar argumentos contra la

decision iniciaimente recurrida.

Sobre el punto, el profesor FERNANDO CANOSA TORRADO, en su obra
“Manual de Recursos Ordinarios”, Ediciones Doctrina y Ley, 12 ed., 1995, pags. 300 y

301, al comentar sobre el tramite que debe darse al Recurso de Queja, expone:

“Vimos que el recurrente debe pedir reposicion del auto que deniega
la apelacion o la casacion, y que en subsidio se expidan copias, ...
En esta fase del recurso el reposicionista no debe entrar en
analisis de si la providencia recurrida esta o no ajustada a
derecho, sino exclusivamente que ella es susceptible de
apelacion, y que el recurrente esta legitimado para interponer el
recurso denegado, y no adentrarse en aspectos que seran materia

de debate solo si el recurso de apelacién es concedido...” (Resalto).

De igual manera la jurisprudencia ha sido clara en la forma como debe
interponerse el recurso de queja. Atinente al tema, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, en providencia del 26 de abril de 1977, con ponencia del
Magistrado GERMAN GIRALDO ZULUAGA -cuyo contenido si bien aludia a o que

preceptuaba el derogado Codigo de Procedimiento Civil, se mantiene vigente en cuanto no hubo

modificacion sustancial respecto a la manera en que debe impetrarse la queja-, SOStuvo:

“El recurso de queja como medio de impugnacion de las
providencias judiciales, puede ser interpuesto para que el
superior conceda el de apelacion, o en su caso, el de
casacion, cuando el inferior los negé a pesar de ser
conducentes. Por lo tanto, cuando el inferior haya dejado de

conceder uno de los dos recursos apuntados, quien tenga en
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mira ejercer el de queja, debera, como expresamente lo
declara el art. 378 del C. de P. Civil, pedir reposicién del auto
que nego el de apelacion o, en su caso, el de casacion, y, en
subsidio, que se le expidan copias de la providencia recurrida
y de las demas piezas conducentes del proceso. Pero resulta
diafano que el recurso de reposicion debe ir encaminado
precisamente a que se revoque el auto que denegé la
apelacion o la casacion, y en su lugar, se conceda ésta o
aquella. Si la queja esta establecida para que el superior
conceda el recurso que, a pesar de ser procedente, fue
negado por el inferior, la reposicion que debe interponerse
contra esa decision debe apuntar estrechamente a que se
conceda, por ser procedente, el recurso denegado. Si no
fuere procedente la apelacion o la casacion, es claro que el

recurso de queja no tendria eficacia” (Resalto).

Dentro del asunto que se analiza, las quejosas sostienen que la apelacion
es procedente por cuanto asi emerge del articulo 90 de la ley procesal civil,
puntualmente del inciso que prevé que “Los recursos contra el auto que rechace la
demanda comprenderan el que negé su admision. La apelacion se concedera en
el efecto suspensivo y se resolvera de plano”. Empero, si bien el auto que rechaza
una demanda es pasible de alzada, ello no opera de manera automatica para
todos los eventos, dado que la viabilidad de réplica sélo media en tratandose del
rechazo de una demanda de la cual el juzgado cognoscente es competente para
tramitar el negocio, es decir, aquella frente a la que no ha declinado su

conocimiento.

Justamente, la calificacion o estudio de admisibilidad de una demanda es el
momento propicio con que cuenta el juez al que se le haya asignado determinado
asunto para advertir si le asiste competencia para tramitarlo, ya que de adolecer
de esa atribucion el legislador lo faculta en la citada disposicion (articulo 90 C.G. del
P.) para rechazar de plano ta accion, entendida la competencia como aquella
atribucién legitima que posee un funcionario judicial para el conocimiento o la

resolucion de determinado asunto'©.

10 A modo de ilustracion, debemos decir que el Cédigo General del Proceso no trag una definicion de competencia, lo que
si se hizo en la Ley 105 de 1931, en el articulo 143, asi: “Es /a facultad que tiene el Juez o Tribunal para ejercer por
autoridad de la ley, en determinados negocios, la jurisdiccion que corresponde a fa Republica.”.

3
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Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia tiene sentado que “al

juzgador le asiste liminarmente el deber de evaluar lo relativo a la competencia

para _asumir_el tramite de un asunto particular, con sujecion a los factores

expresados por el petente en su demanda, toda vez que si considera que no la

tiene asi deberd declararlo, rechazando el escrito incoativo y remitiendo el

expediente al funcionario judicial que estfime compete. De modo tal, que esta es

la oportunidad legal que le asiste al juez para expresar su incompetencia

para tramitar un proceso™' (Resalta la Sala).

En ese orden de ideas, de advertir el juzgador su falta de potestad legal
para asumir el conocimiento de la controversia, debera proceder conforme manda
el inciso siguiente de la disposicidon que se viene hablando, esto es, remitir la
demanda a quien estime competente.

Si ello es asi como en efecto lo es, prontamente surge de manera
diamantina que el evento presentado dentro del asunto que se analiza se rige es
por lo preceptuado en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso’2, norma que

prevé que las decisiones de tal indole “no admiten recurso”.

Ciertamente, el inciso primero de la aludida norma consagra: “Siempre que
el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenaré remitirlo al
que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su
vez incompetente solicitara que el confiicto se decida por el funcionario judicial que
sea superior funcional comun a ambos, al que enviard la actuacién. Estas

decisiones no admiten recurso” (negrillas fuera del texto original).

Ahora, pudiera aducirse en favor de la tesis de que la decisién de rechazar
la demanda por falta de competencia es apelable, que ello fue expresamente
consagrado por el legislador, toda vez que conforme al numeral 1 del articulo 321
ejusdem el auto a través del cual se ‘rechace la demanda, su reforma o la

contestacion a cualquiera de ellas” es susceptible de apelacion y no hace

11 Auto del 8 de septiembre de 2011, expediente 1100102030002011-01755-00, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez, reiterado
5 de noviembre de 2013, Exp.. 1100102030002013-02284-00 y el 2 de diciembre de 2013, Exp.: 110010203000201302621-
00.

12 “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el

funcionario judicial que sea supenior funcional comun a ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten
recurso.” (Subraya fuera de texto).
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salvedad alguna. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que ésta es una
disposicion de caracter general, y dada la aparente contradiccién que existe entre
los dos preceptos -el articulo 139 inciso 1° y el numeral 1 del canon 321, pues el primero
dispone la ausencia de recursos ante la declaratoria de incompetencia emitida por el juez en tanto
el segundo prevé apelable el auto que rechaza la demanda- se€ impone la prevalencia de la
norma especial -art. 139- sobre aquella, en virtud que, ante tal eventualidad, surge
un conflicto de competencia que tiene un tramite propio que no es dable

desconocer.

Tal ha sido el criterio sostenido por la Sala de Casacion Civil desde Ia
vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, estatuto cuyo articulo 148 en su inciso
1°, en esencia tenia el mismo contenido del hoy 139 del Coédigo General del
Proceso y previa inapelable esa manifestacién de incompetencia por parte del
funcionario judicial. En providencia CSJ STC8273 del 26 de junio de 2014,
radicado 2014-00132-01, reiterd lo que habia sostenido en decision CSJ STC del
17 de enero de 2013, radicado 2012-01383-02, a su vez replicada en la STC del
31 de octubre de 2013, rad. 00212-01:

‘[Lja repulsa de un funcionario para tramitar un asunto por
considerarse incompetente por el factor territorial, tampoco admite la
apelacion conforme lo dispone el articulo 148 del estatuto procesal
ciil, que descarta expresamente este remedio. Por ello, la Sala ha

explicado que la inviabilidad de este medio de contradiccion tiene

“Su razon de ser porque de llegar a admitirse la procedencia de la
apelacion contra el auto que declara la falta de competencia, se
estaria obligando al superior a dirimir un conflicto de competencia
que debe ser planteado por el juez a quien se envia la actuacion y se
niega a conocer del proceso; y al tiempo se estaria invadiendo la
6rbita de accion del érgano a quien el articulo 18 de la Ley 270 de
1996 le asigna la facultad para desatar el conflicto, que para el caso
en cuestion seria el respectivo Tribunal Superior en Sala Mixta. {...)
De ahi que frente a una supuesta arbitrariedad del funcionario
judicial en la decisién que se viene comentando, no resulte exigible el
agotamiento de los recursos ordinarios, pues esa determinacion no
es susceptible de alzada, tal como lo ha sostenido esta Corporacién

en reciente pronunciamiento: ‘... lo resuelto por el Tribunal comporta,

"l
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en rigor juridico, la declaratoria de incompetencia y una decision de
ese particular temperamento, por mandato expreso del inciso 1° in

Jine, del articulo 148 ejusdem, es de cardcter inapelable™

Por lo tanto, ningun medio de impugnacién resulta viable de cara a la
decision adoptada por el sefior Juez Séptimo Civil del Circuito de declararse sin
competencia para conocer del asunto y disponer su remisién a los juzgados
laborales, debiendo el actor estarse a lo que decida el funcionario receptor y/o el
superior funcional en caso de plantearse un conflicto negativo de competencia. En

consecuencia, se avizora bien denegada la apelacién impetrada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta - Sala Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarar bien denegado el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de las sefioras MARIA INES MONCADA DE GELVEZ y
MARYURI TATIANA GELVEZ MONCADA, en contra del auto de calenda 5 de
“agosto de 2019 emitido por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta dentro
del proceso declarativo de responsabilidad “CIVIL EXTRACONTRACTUAL” en
contra de MOISES QUINTERO BARAJAS y la empresa BELLAVISTA COAL

S.A.S., conforme a lo anotado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas por no haber lugar a ellas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
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ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada
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