REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Ciicuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cticuta, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR. Radicado 1? instancia 54001-
3103-004-2014-00079-01. Radicado 2? Inst. 2020-0029-01.

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ.
DEMANDADA: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Magistrado Sustanciador: Dr. BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ
SANCHEZ.

1. ASUNTO POR RESOLVER

El RECURSO DE APELACION formulado por el apoderado judicial de la
parte ejecutada contra el auto adiado el dieciséis (16) de octubre de dos
mil diecinueve (2019) proferido por la Juez Cuarta Civil del Circuito de
Cucuta, dentro del proceso de la referencia, mediante el cual se impartio

aprobacion a la liquidacion de costas.

2. DE LA APELACION

Contra la anterior decisién el apoderado de la entidad demandada
interpuso recurso de apelaciéon por considerar que fijar la suma de
$6.804.208.00 fijada en la sentencia del 31 de Julio de 2019 y a su vez otro

mismo valor de $6.804.208.00 en la liquidaciéon adicional de costas,
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implica una suma total de $13.608.416, lo que no se ajusta a los
parametros establecidos en el acuerdo expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, que corresponden entre el 3 y el 7.5% de la suma

determinada.

3. DE LA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala es competente para conocer de la alzada conforme al articulo 31

del Codigo General del Proceso, por lo que se procederé a resolverla.

4. ARGUMENTACION

1. Preciso resulta advertir en principio, que, contra la decisién proferida
por el Juzgado de instancia procede el recurso de apelacién segin lo
dispuesto por el numeral 5 del articulo 364 del Cédigo General del
Proceso, en el efecto devolutivo y amén de ello fue interpuesto dentro de
la oportunidad procesal pertinente por parte legitimada para ello y se dio

cumplimiento a lo reglado en el articulo 322 ibidem.

2. Acorde a las voces del canon 361 del CGP, las costas procesales estan
integradas por las expensas y gastos sufragados en el curso de la
actuacion judicial y las agencias en derecho. Por su parte el numeral 4, del
articulo 366 del codigo procesal, establece que para la tijacion de agencias
en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o
éste v un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad

y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
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personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,

sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

Para la fijacion de las agencias en derecho la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por el Acuerdo No. 2222 de la misma anualidad, indicando en
el articulo 2 que las agencias en derecho constituyen la porcion de las
costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a
cargo de quien pierda el proceso, el incidente o tramite especial por él
promovido, vy de quien se le resuelva destavorablemente el recurso de
apelacién, casacién, revision o anulacion. El Acuerdo ademas sefala en el
articulo 3° que: “...El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas
establecidas hasta los mdximos previstos en este Acuerdo, tendrd en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion itil de la gestion ejecutada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y
las demds circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.”.
Vale acotar que dicho Acuerdo fue derogado expresamente por el

Acuerdo 10554 del 05 de agosto de 2016 -art. 6°-.

No obstante lo anterior, en el canon 7 de dicha norma se establecié que:
“El presente acuerdo vige a partir de su publicacion y se aplicard respecto de
los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se
siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de
manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de
2003 1y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura” -negrillas para destacar-.

El acuerdo referido, establece las tarifas que deben aplicarse, indicando

en el caso de los procesos ejecutivos, unos porcentajes o topes maximos

——

S
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en cada una de las instancias. En primera instancia establece que las
agencias en derecho en los procesos de mayor cuantia, que es lo que
interesa para el caso, corresponden hasta el 15% del valor del pago
ordenado o negado en la sentencia; si, ademds, la ejecucion ordena o
niega el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara en un
porcentaje igual al que fije el juez. Ademas se deben conjurar los
criterios cuantitativo y cualitativo, en orden a “...aplicar gradualmente las
tarifas”, sin perder de vista -ello es medular- que segun el Acuerdo 1887

“las tarifas por porcentaje se aplicardn inversamente al valor de las

prefensiones”, de suerte que, a mayor cuantia de la pretension, le
corresponderd un porcentaje inferior, y viceversa”. (Se subraya por la

Sala).

3. Conforme a lo anterior, se tiene que el asunto puntual se rige por el
aludido Acuerdo 1887 de 2003, amén que su iniciacion se dio el 9 de abril
de 2014. Por lo que no le asiste razon a la parte apelante afirmar que las
tarifas que deben aplicarse corresponden entre el 3 y el 7.5% de la suma
determinada, pues éstos porcentajes corresponde a lo prescrito en el

Acuerdo 10554 del 05 de agosto de 2016.

4. En cuanto al segundo reparo que presenta el apelante tampoco esta
llamado a prosperar, pues debe tenerse en cuenta que el juzgado de
primera instancia mediante providencia del 30 de julio de 2019," declar¢
probada la excepcion de pago parcial de la obligacion y orden¢ seguir
adelante la ejecucion por la suma de CIENTO OCHO MILLONES TRES
MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($108.003.319.00). Igualmente
dispuso practicar la liquidacion del crédito bajo los parametros del

articulo 521 del Cédigo General del Proceso y conden¢ en costas a la

! Folio 468
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parte demandada que fue vencida en un 90%. Para tal efecto fij6 la suma

de $6.804. 208.00, como agencias en derecho.

En virtud de lo anterior, la secretaria del juzgado procedioé a realizar la
liquidacion de costas, que son todos aquellos gastos econdémicos
realizados por la parte ganadora de un proceso, que tacitamente el
articulo 361 del CGP las divide en dos (i) expensas y (ii) agencias en
derecho. En este entendido se pone en evidencia que el valor incluido en
la liquidacion de costas por agencias en derecho, no se trata de un valor
adicional a este concepto, sino corresponde al que fue fijado por la juez en
la providencia de fecha 30 de julio de 2019, por lo que es totalmente
errada la exégesis que hace el apelante a estas actuaciones procesales. No
obstante, vale decir que hay un error secretarial al haber escrito la palabra
“liquidacion adicional” y “gastos de remate”, equivocacion que de seguro
provoca la confusiéon que tiene el censor, pero una interpretacion
adecuada respecto de lo sustancial, desemboca en que la sentencia de
fecha 30 de julio de 2019 la sefora Juez, como es su deber, asignoé la suma
de $6,804.208,00 como agencias en derecho, sin precisar porcentaje. Luego
el Secretario liquida las costas tomando solo ese valor y la A-quo aprueba
la liquidacién que no fue objetada, auto que fue recurrido en reposicion y
en subsidio apelaciéon por las dos partes, habiéndose modificado la
providencia recurrida, tomédndose el 10% como valor de agencias en
derecho, aplicado al 90% del valor total de la cuantia del proceso, decision
que no gener6 inconformidad por lo que a la fecha estd en firme. Pero
como de todas formas el apoderado de la parte ejecutada apelo el auto
aprobatorio de la liquidacion de costas, este Tribunal desata esa alzada

solamente en lo que respecta a los puntos que fueron materia de disenso.

§
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Huelga decir que si bien mediante el auto calendado 22 de noviembre de
2019, que desato el recurso de reposicion que presento el apoderado de la
entidad demandante contra el auto que aprobé la liquidacion de costas, el
importe de las agencias en derecho fue modificado a la suma de
$9.720.298.71, equivalente al 10% en relacion al valor de la cuantia, que es
el capital ordenado pagar en la sentencia, igualmente es cierto que la
parte apelante no hizo pronunciamiento alguno al respecto, por lo tanto

tal proveido en este aspecto cobr¢ firmeza.

Por estas razones, la Sala concluve que el auto impugnado debe ser
confirmado, pues en el caso puntual no se observa la equivocacion que
endilga la parte apelante respecto de las agencias en derecho, por el
contrario estd ajustada a los criterios legales sobre la materia. Ademas el
monto fijado efectivamente atiende los topes establecidos en Ia
normatividad aplicable y se cifie a los aspectos subjetivos que deben

verificarse.

En mérito de lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR EL AUTO APELADO de fecha y procedencia

arriba anotados, conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDQ: Sin condena en costas en esta instancia.
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TERCERQO: REMITIR toda la actuacion al Juzgado de origen, en firme este

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Radicacion 54001-3153-007-2014-00141-01
C.I.T. 2020-0005

Conflicto Competencia

San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)
1. OBJETO DE DECISION

Resuelve este Despacho adscrito a la Sala Civil — Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta', el presente Conflicto de
Competencia planteado entre los Juzgados Primero y Séptimo Civiles del
Circuito de Cucuta, frente al proceso Verbal de Pertenencia por Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio instaurado por el sefior William Jesus
Camacho Téllez, por intermedio de apoderado judicial, en contra de la sociedad
Porras Sucesores y Compaiiia Ltda.,, asi como demas personas

indeterminadas.
2. ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderado judicial, presentd ante los
Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad, demanda de pertenencia por
prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio con la que pretende se declare
que ha adquirido por usucapion “un lote de terreno con un area de seis (6) .
hectareas 4530 mts., conocido como lote 7 o San Luis, ubicado en el Corregimiento
Buena Esperanza del municipio de Cucuta, Norte de Santander (...) perteneciente

a uno con una mayor extension de ochenta (80) hectareas 4.530 mts., identificado

1 Articulos 35 y 139 del Cédigo General del Procesal.
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(...) como el Naranjal , cuyo folio de matricula inmobiliaria es el 260-8047” de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta.

El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Culcuta, admiti6 la demanda
mediante auto proferido el 18 de noviembre de 20142, después, integrada la
relacion juridica procesal, convocé a la realizacion de audiencia inicial prevista en
el articulo 372 C.G. del P., citando posteriormente para la celebracién de la
audiencia de instruccion y juzgamiento prevista en el articulo 373 ejusdem, de la
cual la parte actora, por ‘razones de orden publico recientes en la zona del
Catatumbo’, instd su aplazamiento, sin que obre en el dossier pronunciamiento en
el que se imprima beneplacito al requerimiento. No obstante, en proveido adiado
27 de agosto de 2019 declaré la pérdida de la competencia de conformidad con
el articulo 121 adjetivo. Ello, tras considerar que, en esencia, esta Corporacién, por
ante el “Magistrado Sustanciador Gilberto Galvis Ave, ha adoptado la tesis segun
la cual, el plazo para dirimir la instancia transcurre y se computa aun antes de que
opere el transito de legisliacion en los términos dispuestos por el articulo 625 del
CGP.”, de manera que “‘conforme a la directriz del superior (...), el plazo (...) para
finiquitar la instancia, oper6 el dia 01° de enero de 2017, es decir, un afio después
de que comenzara a regir las disposiciones del nuevo estatuto”. Por consiguiente,
al amparo de ese discernimiento declaré que perdi6é automaticamente competencia
para seguir conociendo del asunto, motivo por el cual ordend remitir el expediente

al juzgado que le sigue en turno.

Sin embargo, su par (Juzgado 1° Civil del Circuito de Cucuta) disiente esa
determinacion —auto de calenda 6 de diciembre de 2019-*, toda vez que observa “que /a
primera intervencion procesal” por parte de su homélogo, data del “06 de febrero
del” afio 2019, y como quiera que “es de conocimiento publico [que] asumié las
funciones como titular del citado Despacho judicial en el mes de diciembre del afio
anterior (2018)", es a partir de “este interregno de tiempo que se debe empezar a
contabilizar el término de que trata la norma en cita”, en otras palabras el término
es eminentemente subjetivo. De ahi que se resiste a asumir la competencia, por lo
que plante6 conflicto de competencia y ordené el envio del expediente a esta

Corporacién para que fuera dirimido.

2 Folios 61 cuaderno principal.
3 Folios 284 al 287 Ibidem.
4 Folios 290 al 292 Ib.



Conflicto Competencia
Radicado Tribunal 2020-0005-01
Pagina3de9

En ese estado de las cosas, se procedera a decidir lo pertinente conforme

a las siguientes
3. CONSIDERACIONES

Desde el punto de vista juridico, la competencia®, no es cosa distinta que
aquella atribucidn legitima que posee un funcionario judicial para el conocimiento
0 la resolucion de determinado asunto. Por ello, el conflicto de competencia se
suscita cuando entre dos 0 mas autoridades de la jurisdiccion se disputan la
tramitacion de un proceso, bien porque ambas estiman tener la atribucion legal
para decidirlo —Conflicto Positivo- ora porque consideran que tal potestad no les ha

sido atribuida por la ley —Conflicto Negativo-.

Para tal fin —fijacién de la competencia—, el legislador, con el fin de distribuir entre
los diferentes funcionarios el conocimiento de las causas litigiosas, ha estatuido
reglas que son conocidas como factores de competencia (subjetivo, objetivo, funcional,
territorial y de conexién), que Se convierten en referentes de imperativo y obligatoria
observancia y que vinculan tanto a las partes como al juez. En este contexto, la
definicion del funcionario judicial que deba asumir el conocimiento de un
determinado asunto, entre otras circunstancias, esta condicionado a identificar si

el tema traido a la jurisdiccion es de su resorte.

En esta oportunidad, el conflicto planteado se circunscribe a dirimir la

pérdida automatica de competencia por vencimiento de los términos establecidos

en el Cédigo General del Proceso para decidir |la respectiva instancia consagrada

en el articulo 121 del C.G. del P., el cual prevé lo siguiente:

“Salvo interrupcién o suspensién del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o
unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo
modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6)
meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del

juzgado o tribunal.

5 A modo de ilustracién, debemos decir gue el Cédigo General del Proceso no trae una definicién de competencia, lo que si
se hizo en 1a Ley 105 de 1931, en el articulo 143, asi: “Es /a facultad que tiene el Juez o Tribunal para ejercer por autoridad
de la ley, en determinados negocios, 1a jurisdiccién que corresponde a la Republica.”.
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“Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin

haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera

automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia

siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y remitir el expediente al juez 0 magistrado que le sigue en turno, quien
asumira competencia y proferira la providencia dentro del término maximo de seis

(6) meses.” (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

De acaecer la desatencion del respectivo término por parte del juzgador, la
norma preve, que:

“Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez
que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.” (Negrillas

fuera del texto original)

Actualmente y desde el 25 de septiembre de 2019 cuando se profirié por la
maxima guardiana de la constituciéon la sentencia C-443 de 2019, se declaro la
inexequibilidad de la expresiéon “de pleno derecho” contenida en la norma, y
la exequibilidad condicionada del resto del inciso 6°, “en el entendido de que la
nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que
es saneable en los terminos de los articulos 132 y subsiguientes del Codigo
General del Proceso”. Ademas, dispuso la exequibilidad condicionada del inciso 2°

de la disposicion en analisis, “en el sentido de que la pérdida de competencia del

funcionario judicial correspondiente soélo ocurre previa solicitud de parte, sin

perjuicio de su deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia
siguiente del término para fallar, sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho

termino sin que se haya proferido sentencia”. (Resalta y Subraya la Sala)

Entonces, puede advertirse de la disposicion en analisis, que los factores o
fueros previstos para la inicial asignacioén de competencia resultan insustanciales
frente a la configuracion de la pérdida de competencia que prevé ese articulo 121,
toda vez que lo que se torna atendible para establecer su aplicacion es la
extralimitacion del término para decidir la instancia.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,

tiene discernido que ‘la pérdida de competencia no esté determinada por esos
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foros, sino por el simple paso del tiempo y surge de manera sobreviniente, a
pesar de que inicialmente ese funcionario judicial era a quien de acuerdo con la
ley, le correspondia conocer del asunto y no desde el mismo momento en el que
le fue asignado, (...} lo que indica que el legislador no desconocié la competencia
inicialmente radicada en el funcionario judicial que superd el plazo para dirimir la
instancia, sino que fija una regla de distribucién del trabajo entre los jueces de un

mismo ramo y categoria, a manera de un procedimiento de reparto.”®

En el sub examine, el discernimiento del promotor del conflicto (Juez Primero
Civil del Circuito de Cucuta) en el auto de calenda 6 de diciembre de la anualidad
inmediatamente anterior se muestra admisible, toda vez que, como en realidad

acaece, el término previsto por la disposicién adjetiva vigente para dirimir |a primera

instancia dentro del proceso de pertenencia identificado bajo el radicado N° 54001-
3103-007-2014-00141-00 adn no se encuentra vencido, como quiera que por
tratarse de un asunto promovido en vigencia del Cddigo de Procedimiento Civil,
especificamente un proceso ordinario, las disposiciones de la Ley General del

Proceso le son aplicables a partir del proveido que decreta pruebas, y no antes.

En efecto, en lo que respecta a los procesos iniciados bajo el imperio de la

anterior legislacion procesal, las reglas del transito de legislacién prevista en el

articulo 625 de la Ley General del Proceso mandan tener en cuenta escenarios

especificos para su implementacion a tales asuntos. Por esa senda, en tratandose

de los procesos ordinarios, como lo es el que es objeto de escrutinio, el literal a)
del numeral 1° del referido canon 625 ordena que en los que se encuentren en
curso al tiempo de la vigencia del nuevo codigo -1° de enero de 2016-,y “no se hubiese
proferido el auto que decreta pruebas”, se tramitaran con base en la legislacion
anterior “hasta que el juez las decrete, inclusive”. Ademas, dispone que en el auto
que ordene los medios de convicciéon a tomar en consideraciéon y practicar, se
“convocara a la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el presente
Codigo”. De modo que solo “A partir del auto que decrete pruebas” el asunto se

ventilara o tramitara con base en la nueva disposicion adjetiva.

Tal situacion es la que se presenta en el asunto materia de estudio. El
proceso tiene sus origenes bajo el imperio del Cédigo de Procedimiento Civil —la

demanda fue admitida en auto del 18 de noviembre de 2014-, mientras que el Codigo General

6 SC16426-2015, M.P. Ariel Salazar Ramirez, 27 de noviembre de 2015.
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del Proceso entrd en rigor el 1° de enero de 2016 -asi lo dispuso el Acuerdo PSAA15-
10392-; por lo tanto, es a partir del auto que decreta pruebas y cita a las partes a la
realizacion de la audiencia de instruccién y juzgamiento, cuando se activa la
aplicacion de las reglas de la nueva disposicion y, por lo mismo, de lo normado en

el articulo 121 ejusdem.

Entonces, habiéndose abierto a pruebas el proceso el 22 de octubre de 2018
y notificada tal actuacion el dia 23 de tales mes y afio conforme obra en el sello
secretarial visto al tras folio 228, es a partir de entonces que le son aplicables las
normas del nuevo estatuto. Por ende, hizo bien el juez receptor del asunto en no
asumir su conocimiento, pues es ineludible que el sefior Juez Séptimo Civil del
Circuito podia continuar ventilando el proceso, dado que conforme a la ley
procesal, cuyas normas por ser de orden publico son de obligatoria observancia
tanto para partes como para jueces, aun se encontraba temporalmente habilitado
para finiquitar la instancia, de donde se sigue que conservaba competencia para

desatar la controversia.

Y es que ese ha sido el entendimiento que la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia sostiene sobre el particular, pues, conforme lo tiene

reiterado, ‘que para procesos que venian tramitandose antes de la entrada en

vigencia integra del Cédigo General del Proceso, la aplicacion a ellos de la

nulidad del articulo 121 idem, no puede operar desde el instante en que

principié a regir el normado, sino que su efectiva aplicaciéon ha de ser
concordante o arménica con el canon 625 sobre transito legislativo, ya
que de lo contrario, como lo anticip6 la Corte Constitucional, “La aplicacion
del articulo 121 ibidem, sin consideracion a la disposicién transcrita que
regula el transito legislativo en el mismo cédigo, daria como resultado Ia
pérdida de competencia de los jueces para conocer de los procesos,
incluso antes de que le fueran aplicables al tramite las nuevas normas
de procedimiento”’. (Subraya y resalta la Sala)

En ese orden de ideas, dimana que con lo hasta aqui expuesto es suficiente
para dirimir el conflicto de competencia suscitado entre las autoridades indicadas.
No obstante, en virtud a que para la declaratoria de nulidad a la que se viene

haciendo alusion el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Culcuta acoge una

7 Auto AC5140-2019, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, 3 de diciembre de 2019.
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postura que sostenia el doctor Gilberto Galvis Ave, quien integraba esta
Corporacion, segun la cual la consecuencia juridica del articulo 121 C.G. del P. se
erigia sin atender las reglas de transito de legislacion, valga traer a colacioén que

ese discernimiento no es de recibo por el seno de esta Sala.

Justamente, para zanjar ese escenario, suficiente es invocar el proveido de
calenda 9 de agosto de 2019 dictado dentro del proceso de Responsabilidad
Médica promovido por Viviana Maria Cardenas Hernandez y otros, en contra de la
Clinica Norte S.A. y otros, radicado en primera instancia 54001-3153-004-2012-
00294-00 y en esta sede con el consecutivo 2019-0144-01, mediante el cual esta
Sala de Decision® al resolver el recurso de suplica impetrado frente al auto de
calenda 11 de junio de 2019 emitido por el homologo en referencia, el cual guarda
similitud con la tesis acogida por la autoridad que declaré inicialmente la falta de
competencia (Juzgado 7° Civil del Circuito de Cucuta), no acoge esa postura.

Concretamente se dijo:

“(...) evéquese que mediante Acuerdo PSAA15-10392 el Consejo Superior
de la Judicatura dispuso que las prescripciones contenidas en la Ley 1564 de 2012
o Cdédigo General del Proceso imperaban en todo el territorio nacional a partir del
1° de enero de 2016, aunque debe tenerse muy en cuenta, al momento de
analizar la aplicabilidad de las normas de la nueva codificacion, lo relativo al
transito de legislacion expresamente gobernado por el articulo 625 de esa
nueva compilacion procesal. Luego, bajo ese tapiz, digase de una vez, que no
resulta de recibo la asercion del despacho paralelo de que para “el 12 de julio de
20127, el canon 121 se encontraba vigente, como quiera que lo que dispuso el
legislador sobre su vigencia, en el numeral 2 del articulo 627 de tal codificacion,
fue que “la prérroga del plazo de duracién del proceso prevista en el articulo 121
de este cédigo, sera aplicable, por decision de juez o magistrado, a los procesos
en curso, al momento de promulgarse esta ley”. Dicho de otro modo, desde la
promulgacion de la Ley 1564 de 2012, lo aplicable para los procesos en curso a
discrecion del funcionario de conocimiento, unicamente era la posibilidad de

prorroqgar en seis meses mas el término en el que debia concluirse la instancia mas

no lo relativo a la consecuencia juridica de la nulidad de pleno derecho.”

(Enfasis fuera del texto original)

8 integrada con el doctor Manuel Flechas Rodriguez y la suscrita como sustanciadora.
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Y bajo ese rasero se sostuvo que, en aquel caso, “el auto de apertura a

pruebas se emitio el 15 de septiembre de 2017 (folio 715 al 719, cuaderno principal No.

2) y en su ordinal tercero se convocé a la audiencia de instruccion y juzgamiento -
articulo 373 C.G. del P.— para el dia 26 de abril del 2018, por lo que es a partir de ese
momento que le eran aplicables a la presente causa las disposiciones
contenidas en el Cédigo General del Proceso. Luego, es desde esta data, y no
de otra, que comenzaba igualmente a correr el lapso de un (1) afio consagrado por
el canon 121 de ese estatuto para desatar la primera instancia, so pena de
incurrirse en la nulidad de pleno derecho contemplada en la norma, conforme a las

normas de transito de legislacion.”

Como puede verse, la argumentacion de la autoridad que declaré su pérdida
de competencia para apartarse del conociendo del asunto resulta abiertamente
errada, toda vez que, como se puntualiz, para la certera aplicacion de las normas
de la actual codificacion adjetiva a los procesos iniciados bajo el imperio de la
derogada codificacion procesal, debe tenerse muy presente lo relativo al transito
de legislacion, amén de que para establecer la configuracién del requisito de
temporalidad con el cual el juzgador pierde competencia, de ninguna manera
puede dejar a un lado la naturaleza subjetiva que entrafia ese computo conforme
a la cual el termino corre para el juzgador, tal y como lo deja entrever el promotor
del conflicto.

Por consiguiente, inatendibles son las razones por las cuales el Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de Cticuta se sustrajo de continuar conociendo del
proceso de Pertenencia referenciado. Por ende, se dispondra la remision de la

actuacion a esa unidad judicial para que prosiga con el tramite de rigor.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cticuta,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar que el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA debe continuar con el conocimiento del proceso Ordinario de
Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio instaurado por
el sefor William Jesus Camacho Téllez en contra de la sociedad Porras Sucesores

y Compaiiia Ltda., asi como demas personas indeterminadas
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SEGUNDO: Comunicar lo resuelto al Juzgado Primero Civil del Circuito

de Cucuta. Déjese constancia de su salida, en los respectivos libros secretariales.

: TIFIQUESE Y CUMP




REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Clcuta
SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR. Radicado 1* Inst. 54001-3103-005-2017-
00311-02. Radicado de 27 Inst. 2019-00365-01.

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ.
DEMANDADQ: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Admitido el recurso de apelaciéon en auto que antecede, senalese la hora
de las nueve de la manana (9:00 p.m.), del dia quince (15) de abril de dos
mil veinte (2020), para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo en
el proceso de la referencia, conforme a lo dispuesto en el Inciso 2° del

articulo 327 del Cédigo General del Proceso.

Citar por la Secretaria a los demas integrantes de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado.

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL-FAMILIA

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
DR. MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ

Proceso Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia
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Accionante ECO CONSTRUCTORA DEL ORIENTE LTDA. Y CEIMLAB S.A.S.
Accionada RAMIRO TRIANA SIACHOQUE

San José de Cucuta, diez (10) de febrero del dos mil veinte (2020)
ASUNTO

Habiéndose escuchado la sustentacién de los reparos concretos formulados por la parte
ejecutante a la sentencia proferida el 27 de enero del 2020 por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Los Patios dentro del asunto de |a epigrafe y teniendo en cuenta que en la
audiencia de que trata el articulo 327 del Codigo General del Proceso se indic el sentido
del fallo, se procede a emitir por escrito y en Sala Dual el fallo que en derecho
corresponde, dado que la Doctora Constanza Forero de Raad, se encontraba de permiso
debidamente autorizado por la presidencia de esta Corporacién, al momento de surtirse la
audiencia de sustentacion, previos los siguientes,

ANTECEDENTES

Demanda

Ecoconstructora del Oriente Ltda., y el Centro de Imagenologia y Laboratorio Clinico
Ceimalba S.A.S., por medio de apoderado judicial, instauraron demanda ejecutiva por
obligacién de suscribir documento en contra de Ramiro Triana Siachoque, con el fin de
que se suscriba la escritura de cancelacion de la hipoteca que recae sobre el inmueble
lote No. 20 del Conjunto Residencial Condominio Campestre Monte Horeb, asi como el
pago de la clausula penal por valor de cien ($100.000.000.00) millones de pesos y los
intereses moratorios desde el momento del mandamiento ejecutivo mas las costas
procesales, habida cuenta que pese a haberse cumplido las obligaciones pactadas no se

levanto la hipoteca constituida en favor del acreedor.
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Informaron que el demandado ha incumplido su obligacién de suscribir la escritura publica
de cancelacion de la hipoteca elevada mediante la Escritura No. 5777 del 28 de agosto
del 2013 y que e! inmueble gravado fue adquirido mediante compraventa por el sefior

Rolando Arbey Corredor Ochoa.

Que el representante legal de la sociedad Eco Constructora de Oriente suscribié acuerdo
privado el 28 de agosto del 2013 ante la Notaria Segunda del Circulo de Cucuta con el
sefior Ramiro Triana Siachoque, en donde se pactaron tres negocios juridicos importantes
consistentes en: 1. Que para aceptar el levantamiento del pacto de retroventa por parte
del demandado sobre la porcion de un lote, el demandante debia construir una hipoteca
de primer grado por valor de trescientos cincuenta millones de pesos; 2. Asi mismo, que
se debia suscribir un pagaré por la suma anteriormente referida en donde Eucario Ledn
Uribe Osorio seria el avalista y se le debia hacer una escritura de venta el dia 20 de
diciembre del 2013, siempre que este hubiere cancelado la totalidad del precio pactado al
demandado en calidad de tercero beneficiario; 3. Que en ese mismo momento se
constituy6 hipoteca mediante la Escritura Publica 5777 del 28 de agosto del 2013, por el
valor tantas veces referido, acto que fue suscrito por el demandante, demandado y el
sefor Uribe Osorio, en calidad de deudor solidario.

Se informé que la hipoteca se realizé por el término de un afio y sobre el lote No. 20 del
Conjunto Residencial lineas atras descrito; Que Eucario Ledn como deudor solidario y
promitente comprador de la casa lote No. 12 del Conjunto residencial Condominio
Campestre Monte Horeb se comprometid mediante contrato de promesa de compra-venta
suscrita el mismo 28 de agosto del 2013 a pagar la suma de $350.000.000.00, para el 20
de diciembre de dicho afio, momento en el cual se perfeccionaria el contrato de

compraventa del inmueble.

Aseveraron que dentro del contrato de promesa de compraventas se determiné que una
vez cancelada la suma de $350.000.000.00, por €! sefior Eucario al demandado Triana
Siachoque, éste debia levantar la hipoteca que recae sobre el Lote No. 20 so pena de
incurrir en la clausula penal por incumplimiento contractual de cien millones de pesos.

Que el 20 de diciembre del 2013, se suscribié otro si al contrato de promesa celebrado
entre las personas referidas, mediante el cual se fij6 que el 28 de diciembre del 2013
Eucario Leén pagaria e! saldo de doscientos millones de pesos que se le adeudaba al
demandado como tercero beneficiario y que ese mismo dia se suscribiria la escritura
publica de compra-venta de la casa lote No. 12 del conjunto residencial condominio
campestre monte Horeb, por haberse cumplido en su totalidad las condiciones y

obligaciones pactadas en el acuerdo privado.
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Que el 28 de diciembre las partes se hicieron presentes en la Notaria Segunda del Circulo
de Cucuta, en donde se suscribié un documento de cumplimiento de las obligaciones
pactadas y el demandado afirmd bajo la gravedad de juramento, haber recibido a
satisfaccion del sefior Eucario Ledn Uribe Osorio la totalidad del precio del inmueble
prometido en venta, es decir, la suma de $750.000.000.00 de pesos, monto que
corresponde a la obligacidén principal garantizada con la hipoteca constituida sobre el

inmueble No. 20.

Tramite Procesal

Mediante proveidos de fecha 03 y 28 de mayo del 2018 (f.95, 96 y 103), se libré orden de
apremio por las obligaciones reclamadas, incluida la cldusula penal mas sus intereses
moratorios sobre dicha suma, providencias que fueron notificadas por conducta
concluyente al demandado, a quien mediante auto del 25 de septiembre del 2018 se le
reconocié personeria a su apoderada judicial y se ordend correr traslado al recurso de
reposicion interpuesto en contra de! mandamiento de pago, el cual fue despachado
desfavorablemente mediante auto del 8 de noviembre de! 2018 (f. 158 a 159).

Que mediante escrito obrante a folios 190 a 206, la parte demandada formulé las
excepciones de ‘“inexigibilidad de la obligacion de suscribir escritura publica de
cancelacion de hipoteca por parte del demandado pues no se ha pagado aun por el sefior
German Mauricio Benitez y/o Ecoconstructora de Oriente la obligacion que consta en el
pagaré otro si No. 2 por valor de $10.000.000.00", “inexigibilidad de la obligacion de
suscribir escritura publica de cancelacion de hipoteca por parte de la parte demandada
pues la garantia continua vigente en tanto subsisten las obligaciones respaldadas con ella
que consta en el pagaré (otro si No. 2)", “inexistencia del titulo ejecutivo, por cuanto el
documento establece condiciones o requisitos previas para su cumplimiento y exigibilidad
en razén a que, segun el orden de cumplimiento de las obligaciones en el negocio juridico
celebrado entre ellos, el demandante esta llamado a cumplir primero con sus obligaciones
de pago total de sus acreencias a fin de proceder al levantamiento de la hipoteca’,
“inexigibilidad de la obligacién de pagar la cldusula penal por cuanto el contrato de
hipoteca protocolizado por la escritura publica No. 5577 del 28 de agosto del 2013 sobre
el lote #20 no prevé la sancion de cldusula penal en caso de incumplimiento en la
obligacion de levantamiento de la hipoteca”, “inexigibilidad de la obligacion de pagar la
clausula penal por valor de cien millones de pesos ($100.000.000.00) pactada en el
Contrato de Promesa de Compraventa del lote #12 por cuento el demandado no es parte
obligada en el mismo”, “inexistencia del titulo ejecutivo para dar fundamento a la accion,
por falta de los requisitos para su cumplimiento y exigibilidad” y “la de mérito genérica’.

24
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Los anteriores medios exceptivos se sustentaron en el hecho que los negocios que
celebraron German Benitez Mufioz y Ramiro Triana Siachoque, eran por la suma de
$750.000.000.00, circunstancia por la que del contrato de promesa de compraventa dei
Lote No. 12, el ultimo de los mencionados era beneficiario de dicho pago y las
obligaciones se suscribieron por la suma de $350.000.000.00, hipoteca y pagaré, ya que
se habia declarado el recibimiento de $400.000.000.00; que el acuerdo privado suscrito el
28 de agosto del 2013 se suscribié un pagaré en favor del demandado por valor de
$350.000.000.00, los cuales serian pagaderos el 25 de octubre del 2013 $80.000.000.00
representados en un vehiculo Marca Nissan modelo 2012 y una entrega en efectivo por
$70.000.000.00, para un total de $150.000.000.00, asi como el saldo de
$200.000.000.00, pagaderos el dia 20 de diciembre del 2013.

Que llegado el dia para recibir el carro a entera satisfaccién, el demandado no lo acepto6
por valor de los $80.000.000.00 y requirié al sefior German Benitez Mufioz a efectos de
suscribir otro si al pagaré inicialmente suscrito en los siguientes términos ‘GERMAN
MAURICIO BENITEZ MUNOZ y/O ECO CONSTRUCTORA se compromete a cancelar la
suma de DIEZ MILLONES DE PESOS (10.000.000.00) a favor del sefior RAMIRO
TRIANA. Este valor debera estar cancelado mediante consignacion en la cuenta de
ahorros de BBVA #03614414-5 antes de la suscripcion de la Escritura Pablica de la venta
del inmueble descrito en el acuerdo privado celebrado entre Mariela Reyes, German
Mauricio Benitez, Eco Constructora del Oriente el 28 de agosto del 2013. Lo firma el serior
Carlos Mauricio Londorio Arias C.C. 89.003.647 de Armenia por poder otorgado por el
sefior GERMAN MAURICIO BENITEZ MUNOZ[...]".

Afirmd que si bien el 25 de octubre del 2013 se dejo constancia del pago de la suma
$150.000.000.00 por parte del sefior Eucario Ledén Uribe Osorio y en favor de Triana
Siachoque, no lo es menos que para dicha fecha quedaba pendiente una obligacion por la
suma de $10.000.000.00 en cabeza de German Mauricio Benitez Mufioz, por haber
suscrito a través de apoderado judicial un otro si No. 2 al pagaré, que consta en el mismo
titulo, lo que no puede ser desconocido de manera arbitraria por la parte demandante so
pena de eludir los principios de literalidad e incorporacion propios de los titulos valores,
mas aun cuando fue el mismo sefior Benitez quien reconocié la deuda al realizar la
liquidacion del crédito y ofrecer el pago de la suma debida por valor de diez millones

desconociendo intereses.

Informé que si bien el dia 20 de diciembre del 2013, se expuso con claridad que las
obligaciones a cargo de Eucario Ledn Uribe, se encontraban cumplidas y se dejé sin valor
y efecto el pagaré que le concierne al mentado sefior, no lo es menos que nada se dice

respecto de las obligaciones a cargo de German Benitez Mufioz, dado que la misma no
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se ha cancelado ni ha acatada los prestaciones incorporadas en el otro si No.2,
circunstancia por la cual no es posible proceder al levantamiento de la respectiva garantia

hipotecaria la cual se encuentra vigente.

Finalmente, advirti6 que el reconocimiento y pago de la clausula penal resulta
improcedente a su cargo en la medida que dentro de las obligaciones propias del contrato
el sefior Triana Siachoque, es beneficiario del pago no el obligado en alguna de dichas
obligaciones, por lo que se incurre en un error craso, pues se confunde de manera
temeraria las estipulaciones del acuerdo privado y el contrato de promesa de venta del
Lote No. 12, al pasar por alto que se tratan de dos actos juridicos completamente
diferentes, en donde solo se encuentra obligado respecto de las obligaciones relativas al
Lote No. 20.

Decision de primera Instancia

Mediante la sentencia objeto de inconformidad, el a quo declard probadas las
excepciones planteadas y revocé el mandamiento de pago al considerar que (1.35.41). En
sentencia STC1613-2016 de febrero 11 del 2016 de Alvaro Fernando Garcia, se
determiné que la Hipoteca es un derecho de certeza, que dicha garantia se
institucionalizé con el fin garantizar una obligacién, la que una vez cumplida
necesariamente conlleva a que el acreedor firme o suscriba la correspondiente escritura
de levantamiento de la misma como atestaciéon de encontrarse el deudor a paz y salvo de
sus obligaciones; Que dentro del plenario la parte demandada formul6 varias excepciones
las cuales el despacho resume en una a saber: inexigibilidad de la obligacion de suscribir
escritura publica de levantamiento de hipoteca por parte del acreedor demandado, por el
no pago por parte del sefior German Benitez y Ecoconstructora del Oriente, dado que
obra en el plenario por documento allegado por el demandado, el cual da cuenta de un
pagaré incorporado en el otro si nimero 2 por valor de 10 millones de pesos (fl.309 y
310), que no ha sido cancelado, aun cuando la parte actora alega que se encuentra

prescrito.

(1.43.27) Expuso el a quo que el pagaré inicialmente determina que Ecoconstructora del
Oriente y los sefiores Mariela y Eucario pagarian solidariamente a Ramiro Triana la suma
de 350 millones sobre el inmueble denominado lote numero 12 y los mentados sefiores
efectuarian hipoteca de primer grado a favor de Ramiro Triana como garantia sobre la
promesa de compraventa sobre el lote denominado numero 20, comprometiéndose a

pagar la suma debida y representada en un vehiculo Nizan modelo 2012.
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Acoté dentro de sus consideraciones que (1.44.26). el pagaré es un instrumento
negociable en donde quien lo suscribe se considera deudor y se compromete por una
suma determinada de dinero en una fecha determinada, que su contenido es crediticio y
su declaraciéon unilateral encaminada a producir efectos juridicos, siempre que dicho
titulo-valor llene los requisitos establecidos en el Codigo de Comercio; Que conforme las
formalidades exigidas por la ley, se puede determinar que el pagaré es un mandato de
deuda, o una promesa de pago, un instrumento de contenido crediticio por medio del cual
el suscriptor, otorgante o girador, promete pagar una suma de dinero a un beneficiario o
tomador, pues dicha promesa incondicional de pago esta dirigida a satisfacer una
prestacién en dinero, por lo que sélo se puede exigir del deudor el pago del dinero y nada
mas, aunado al hecho que se debe determinar si las obligaciones presten meérito
ejecutivo, es decir, si son claras, expresas y exigibles, ademas de liquidas, el nombre a
quien debe hacerse el pago, la indicacion de ser pagadera a la orden y la forma de

vencimiento.

Afirmé que la promesa llena los requisitos 710 y 721 del Cédigo de Comercio, pues
determina el pago de una suma de dinero, misma que se expuso en la compraventa,
siendo entonces que el pagaré se llen6é conforme los requisitos de ley; que verificada la
legitimacion, esto es, si fue suscrito por quien estaba obligado a hacerlo, o con apariencia
de legitimado para suscribirlo, se observé que obra en el poder la autorizacion del
representante legal, para firmar la promesa de compraventa, lo que conlleva al despacho
con sustento en el articulo 77 C.G.P., a determinar que se refiere a todos los documentos
a los que se contrae la promesa de compraventa por cuanto dicha facultad no esta
limitada dentro del poder, circunstancia que en su parecer permite determinar que quien
suscribié el otro si bajo el principio de la buena fe y habiendo firmado todos los otros
documentos, tenia la facultad conforme al poder entregado para firmar el contrato de

promesa de compraventa.

(1.47.45) Asever6é que teniendo en cuenta lo considerado por la Corte Suprema de
Justicia respecto a lo consagrado en el articulo 1546 del C.C., consistente en que para
entablar la accién de cumplimiento e incluso la encaminada a pedir la resolucién, se exige
que e! demandante haya cumplido las obligaciones a su cargo, es necesario determinar si
se dio o no cumplimiento a la obligacion que reposa en dicho pagaré, pues tal como lo
afirmé dicho Colegiado, la obligacién es distinta en el caso de incumplimiento reciproco,
en donde las partes teniendo en cuenta obligaciones reciprocas, ambas hipdtesis tanto
para alegar el cumplimiento como la resolucién, es necesario que el promotor del proceso,
se hubiese allanado a cumplir en los tiempos debidos y en el que el incumplimiento sea

posterior al otro extremo del contrato.
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Afirmé que cuando la pretensién consiste en la ejecucién de lo pactado y las obligaciones
pactadas son reciprocas, el contratante que vio no cumplidas sus obligaciones, solo
puede ver el cumplimiento del contrato si lo cumplié o se allané a cumplirlo, pues en caso
contrario no puede pretender la resolucidon del articulo 1609 del Codigo Civil, por las
obligaciones incumplidas del otro contratante, en suma el demandante incumplido
postrero de las obligaciones sucesivas, carece de legitimacién para pedir la ejecucion de
un contrato bilateral cuando no estuvo presto a cumplir en la forma y tiempo debido
porque de una actitud pasiva como es apenas natural tenerlo no puede surgir el derecho

de exigir que los demas cumplan.

Afirmé que revisados los documentos se tiene que todos se suscribieron a través de las
mismas personas y con la autorizacion que otorga el mismo demandante; que si bien un
poder fue tachado por el demandante, el mismo viene reconocido por la persona que
declaré en la audiencia inicial doctora Carmen Ramirez, quien fue la persona que a través
de manuscrito lleno el documento, de manera que sélo una vez cancelada la suma de 10
millones de peso, se cumpliria con la obligacién a que se declare cumplido el contrato de
promesa, por lo que queda probada la obligacién y se encuentra supeditado el
levantamiento de la hipoteca sobre el Lote No. 20 al pago del monto adeudado.

Agregé la juez de instancia (min. 1.54.42). que como quiera que la valoracion testimonial
realizada por el juez se debe hacer conforme mero arbitrio judicial, la unica testigo de la
promesa en el otro si No. 2 da cuenta de la misma, se tiene que la obligacién es valida y
que s6lo pagando dicha prestacion se puede solicitar el levantamiento de la hipoteca.

Por otro lado, agregd que si bien la parte demandante alega la prescripcion de la
obligacién, no lo es menos que al tenor del art. 2514 del C.C., esta puede renunciarse
expresa o tacitamente y como quiera que obra a los f1.251 y 252 del cuaderno, solicitud
del demandante al apoderado judicial del demandado de la liquidacién del crédito con el
animo de pagar, ello determina que existié un reconocimiento de la obligacion incoada en
su nombre, mas aun porgue los documentos presentados no fueron desvirtuados, por lo
que los mismos son validos y constituyen plena prueba a la pretendida obligacion

demandada.

Finalmente, el a quo concluyd que el demandado no esta obligado a cumplir el contrato y
no esta obligado a levantar la hipoteca si se tiene en cuenta que el demandante no
cumplié a cabalidad con sus obligaciones suscritas en la promesa de compraventa,
referenciado durante todo este tramite procesal inclusive el documento determinado como
pagare otro si 2, en consecuencia y no habiendo demostrado que el demandante hubiere

cumplido las obligaciones suscritas incorporadas en el mandamiento de pago.

33
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Apelacién

Inconforme con la anterior determinacion la parte demandante (min. 2.01.55) impugnd la
decision bajo los siguientes reparos, que de igual forma fueron debidamente sustentados
ante esta magistratura en audiencia celebrada el 27 de enero del afio en curso y se

circunscriben a:

En primer lugar, argument6 que se cumplieron todos los requisitos del art. 422 del C.G.P,
que existe un limite al poder otorgade a Carlos Mauricio Londofio, el cual no permite
adquirir obligaciones en nombre y representacién de Ecoconstructora, lo anterior en la
medida que el poder otorgado a Carlos Londofio determina claramente los actos
autorizados para ser firmados por él, escritura de retroventa de Ecoconstructora del lote
con matricula No. 260-25462, escritura de reglamento de propiedad horizontal del lote de
terreno de la constructora anteriormente referido, suscripciéon de la hipoteca en favor de
Ramiro Triana y pagaré por la suma de trescientos cincuenta millones de pesos en favor
del sefior anteriormente referido. Igualmente, el poder esta dirigido a la Notaria Segunda

donde debian suscribirse las escrituras.

Que si bien en el documento denominado otro si obra la firma del mentado poderdante,
no lo es menos que no existe prueba que acredite facultad alguna para obligar a
Ecoconstructora, de manera que correspondia al mandatario obrar dentro de fos limites
establecidos, aunado al hecho que la delegacién no autorizada o no ratificada por el
mandante no da derecho a terceros contra el mandante por actos del delegado.

En segundo lugar, aseveré que se encuentra prescrita la obligacién contenida en el
documento otro si No.2, dado que la misma data del 20 de diciembre del 2013 y nunca
existi® una renuncia tacita del término prescriptivo, pues de una simple lectura de los
correos electronicos se puede comprender que el hoy demandante, era consciente del
término de prescripcion extintiva de la obligacién, plazo de tres afios y en razén de ello
solicitdé el ievantamiento de la hipoteca, en aras de salir al saneamiento del lote 20

vendido a Rolando Arbey Corredor.

Que no entiende como se desconocié el contenido de su correo electronico y si se acepto
el contenido de los correos allegados por la demandada en donde da cuenta de una
liquidacion que nunca fue aprobada ni aceptada por la demandante, que se trata de una
manera evasiva del demandado para no cumplir su obligacién de levantar la hipoteca y

habilitarle el término para que presente un proceso ejecutivo.
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En tercer lugar, afirmoé que los poderes en ningun momento otorgaron facultades para
contraer obligaciones nuevas o diferentes a las ya contraidas por su mandante, de igual
forma tampoco es cierto que el mentado sefior Londofio hubiese suscrito todos los
documentos presentados en el proceso relativos a la promesa, pues como obra en el
proceso los principales documentos fueron suscritos por German Mauricio Benitez Murioz

(acuerdo privado, promesa de compraventa y pagaré).

Finalmente, en cuarto lugar alegdé una indebida valoraciéon de las pruebas allegadas, en
especial un documento aportado de manera extemporanea y la declaracién de un tercero,
quien desconocia incluso el documento que realizd, desconoce el cumplimiento de la
obligacién y el origen de la misma, lo que demuestra que la obligacion de los diez millones
de pesos surge de una alteracion al titulo-valor original, por lo que se debe dar aplicacion
al contenido del articulo 631 del Cédigo de Comercio.

Por su parte, Ceilab S.A.S., también present6 recurso de apelacion por considerar que la
obligacién cumple con los requisitos del 422 para ser titulo ejecutivo, que se demostrd que
a la obligacion generada al sefior Ramiro Triana se efectu6 el pago por la suma de 750
millones, los demandados no discutieron el pago y el cumplimiento de la prestacion
genera la obligacion de levantar la hipoteca, por lo que no es procedente tener en cuenta
el documento aportado por ta demandado en fa audiencia inicial por no ser fa oportunidad

procesal respectiva.

CONSIDERACIONES

Previo a abordar el objeto del litigio sea lo primero advertir que esta Sala de Decision, es
competente para conocer del asunto por el factor funcional a la luz del articulo 31 del C.
G. del P., de igual forma verificada la actuacion procesal, no se atisban vicios que puedan
invalidar lo actuado, de manera que se encuentra reunidos los presupuestos para resolver

el asunto en esta instancia judicial.

Ahora bien y como quiera que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 328 de la
mentada norma procedimental, la competencia de esta superioridad se circunscribe a
resolver los argumentos expuestos por el apelante, los cuales de una lectura de los
escritos de apelacion se circunscriben a las siguientes circunstancias particulares
consistentes en: 1) Indebida valoraciéon de pruebas aportadas de manera extemporanea
por la parte demandada; 2) prescripcion de la obligacién incorporada en un titulo-valor; 3)
Indebida representacion por parte del sefior Carlos Mauricio Londofio para adquirir
obligaciones a nombre de Ecoconstructora Ltda.; 4) Cumplimiento de las obligaciones

primigeniamente pactadas por la parte demandante.
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Asi las cosas y teniendo en cuenta que el primer reparo, se circunscriben puntualmente

a restarle valor probatorio a las documentales allegadas por la parte demandada,

especialmente las aportadas en la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo

General del Proceso (record 57.00), bajo el argumento que dicha oportunidad no era la

establecida por la ley para allegar documentos conforme lo establece el articulo 173 idem,

pues ‘para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialadas para ello en
este Codigo”, frente al particular advierte la Sala que:

Tal como lo expone la norma anteriormente referida tanto la solicitud, como el decreto y la
incorporacion de pruebas debe hacerse dentro de la demanda, contestacion y/o traslado
de excepciones, pues no puede pasarse por alto que conforme lo dispone el articulo 167
de la procedimental “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen’”.

En el presente caso, como lo refiere la parte demandante las documentales obrantes a
folios 306 a 331, claramente se incorporaron de manera extemporanea al proceso, pues
revisado el CD contentivo de la audiencia celebrada el 27 de marzo del 2019, advierte la
Sala que fue el ejecutado primero a través de su apoderada y luego de forma personal al
absolver su interrogatorio de parte, quien aporta al proceso parte de la actuacién surtida
ante el Juzgado Primero Civil Municipal de esta ciudad (record. 13.26 y 58.10),
instrumentos consistente en demanda ejecutiva presentada a dicho despacho, otro si al
pagaré de $350.000.000.00, donde se indica una presunta obligacion a cargo de German
Mauricio Benitez y/o Ecoconstructora por la suma de $10.000.000.00, acuerdo privado y
contrato de promesa de compraventa de inmueble casa-lote No. 12 Condominio
Campestre Monte Horeb Villa del Rosario, estos ultimos fechados 28 de agosto del 2013 y
Otro si firmado el 20 de diciembre del 2013 al pagaré firmado el 28 de agosto del 2013
por valor de $200.000.000.00.

Y si bien es cierto el sefior Ramiro Triana Siachoque sustenta los medios exceptivos
formulados en este asunto, en el hecho que a la fecha la ejecutante no le ha cancelado la
totalidad de la obligacién pactada por valor de $10.000.000.00, prestacién esta que segun
su dicho se incorporé como un otro si al pagaré de $350.000.000.00, no o es menos que
dentro cardumen probratorio allegado con el escrito de excepciones y obrante a folios 209
a 252, no se allegd prueba siquiera sumaria que asi lo corrobore, de igual forma revisado
el acapite de pruebas del escrito obrante a folios 253 a 287 -escrito de excepciones-, el
demandado nunca enuncia la incorporacion de las documentales allegadas o siquiera las
refiere como prueba que debiera trasladarse desde otro proceso judicial conforme las

reglas del articulo 174 del C.G.P., pues solo al escuchar el audio de la audiencia inicial
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celebrada el 27 de marzo dl 2019, es que se logra apreciar que las documentales
anteriormente referidas se incorporan porque hasta ese dia fue que se expidieron por el
Juzgado Primero Civil Municipal, pero se itera sin que al plenario y con el escrito de
excepciones se informara que se encontraba en tramite una peticién de expedicidén de
copias, por lo que resulta claro que las documentales aportadas son abiertamente
extemporaneas y el hecho que la juez de instancia a minuto 58.10 de la mentada
audiencia ordenara a la secretaria fijar los documentos para los efectos pertinentes, en
manera alguna permite tener por subsanada la falencia probatoria enrostrada con el

presente reparo.

Asi las cosas, advierte la Sala que las documentales consistentes en el pagaré contentivo
de la obligacion por $10.000.000.00 y demas instrumentos obrantes a folios 306 a 331,
fueron incorporadas por fuera de la etapas procesales respectivas y conforme io ha
considerado el articulo 173 del Codigo General del Proceso, “Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los
términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo” motivo suficiente para que

la juez instancia obviara los mentado papeles anexados inoportunamente.

Frente al particular, es menester recordar lo que al respecto a considerado la Corte
Suprema de Justicia “si un documento no fue anexado al legajo por haber sido inoportuna
su incorporacion, no puede afirmarse que el Tribunal omitio valorarlo, tal cual lo planteé la
recurrente”!, en igual sentido se pronuncio en sentencia SC17117, 15 dic. 2014, rad. n.°
2000-08519-02, al indicar que:

“El articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil advierte que ‘ftjoda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso’,
lo que complementa el 183 ibidem al exigir que, para su apreciacion, éstas 'deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este ¢6digo’.

Por tal razén, no es suficiente con que un medio de conviccion obre en el expediente
para que tenga peso en la decision, sino que su arribo al mismo debe ser idéneo y
en los eventos en que la ley adjetiva expresamente lo autoriza, pues, si llega de
forma abrupta o por fuera de tiempo, ni siquiera amerita un pronunciamiento del
sentenciador, tal como lo estimé la Corte en SC de 30 de septiembre de 2004, rad.
7762, al precisar que (...) el sentenciador no podia ponderar la aludida prueba
documental {(...), habida cuenta que no fue solicitada ni incorporada al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados para tal fin en el Estatuto
Procesal, falencia que a voces del articulo 183 de dicha obra impide darle mérito,
dado que la prueba, como todo acto procesal, debe estar revestida de las
formalidades sefialadas en la citada norma, las que lejos de ser una limitacion al
derecho de probar, son una precisa garantia para las partes y un requisito para que
se hagan efectivos los principios fundamentales de publicidad, contradiccion e
igualdad de oportunidades”.

1 8C12236, 16 ag. 2017, rad. n.® 2007-00115-01



Radicado Juzgado 544053103001201800069 00
Radicado Tribunal 2019-0160-01
Péagina 12 de 16

Por consiguiente, es claro que los documentos aportados en la audiencia cebrada el 27
de marzo del 2019, no obstante haberse puesto de presente a la contraparte, no debieron
ser valoradas por la juez de instancia al momento de resolver el presente asunto por no
haber sido incorporadas en debida forma a la actuacion, razén mas que suficiente para
despachar el presente reparo de manera favorable a los intereses del apelante, por lo que
al otro si de pagaré no se le dara valor probatorio por haber sido irregularmente allegado.

Ahora bien, respecto al sequndo y tercero de los reparos_incoados, relativo a la

prescripcion de la obligacion incorporada como otro si al pagaré de $350.000.000.00 por
valor de $10.000.000.00 e Indebida representacién por parte del sefior Carlos Mauricio
Londofio para adquirir obligaciones a nombre de Ecoconstructora Ltda., es del caso
advertir que al no darsele valor probatorio al mentado instrumento cartular, por las
razones expuestas en el reparo anterior, resulta inane efectuar algun pronunciamiento al

respecto, por sustraccion de materia.

Sin embargo, en aras de pedagogia y con el fin de haber precisiones conceptuales, Ia

Sala considera que no sobra analizar lo siguiente:

Bien sabido es que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 de dicha
procedimental, Unicamente califican como titulos ejecutivos aquellos documentos que
provienen del deudor o de su causante y constituyen plena prueba en su contra, en
donde consten obligaciones claras, expresas y actualmente exigibies, prestaciones que
en todo caso deben refulgir de manera diamantina en el titulo objeto de recaudo.

Ahora bien, en lo que respecta al mandato con o sin representacion, es menester advertir
que conforme lo dispone el articulo 1262 del Cédigo de Comercio, “por si no confiere la
representacion del mandante al mandatario. Para que el mandatario pueda representar al
mandante se requiere que la ley o éste asi lo haya querido”, lo anterior en la medida que
dicha figura implica actuar por cuenta del riesgo de otro, pero no necesariamente a
nombre del mandante, es que téngase en cuenta que en materia mercantil la
representacion es accesoria del contrato de mandato y para que se presente se requiere
de otro acto juridico anexo a éste, que se llama de apoderamiento o procuracién (art. 832
C.Co.).

Asi las cosas, ha sido la doctrina quien frente al particular ha indicado “en /a
representacién voluntaria el representante tendré las facultades enmarcadas en el mismo
acto, pero si las partes han guardado silencio al respecto, el procurador estara facultado
para ejecutar los actos comprendidos dentro del giro ordinario de los negocios cuya
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gestion se ha encomendado™, pues el mandato general no comprende actos que excedan
el giro ordinario del negocio, 0 negocios encomendados, salvo que se haya otorgado
autorizaciéon expresa y especial, dado que en dicho caso se hablan de negocios
predeterminados, en donde no se realizan actos de mera administracion y que tienen por
objeto la conservacion y explotacion del patrimonio, sino que conlleva actos de
disposicion, entendiéndose por tales actos que producen una notificacién sustancial del
patrimonio sea porque constituyen la enajenacion de un bien, ora porque se crea un
riesgo para su conservacion, no obstante lo anterior es menester advertir que todo
alcance de un poder otorgado debe analizarse con criterio restrictivo y toda duda debe
resolverse por la inexistencia de las facultades pertinentes principalmente si se discute la
ejecucion de un acto de disposicion, pues téngase en cuenta que en todo caso el
mandatario dentro de los limites obligan directamente al mandante (art. 833 C.Co.) y los
que excedan dichos lineamientos solo obligan al mandatario (art. 1266 idem)>.

Visto el anterior panorama conceptual y escudrifiado el otro si allegado obrante a folio
310, el cual se itera no tiene valor probatorio en este asunto pero con animo pedagégico
se estudia, estipula que “German Mauricio Benitez y/o Ecoconstructora se compromete a
cancelar la suma de diez millones ($10.000.000.00) a favor del sefior Ramiro Triana. Este
valor deberé estar cancelado mediante consignacion en la cta. de ahorros de BBVA #
03614414-5 antes de la suscripcion de la escritura publica de la venta del inmueble
descrito ante el acuerdo privado celebrado entre Mariela Reyes, German Mauricio
Benitez, Ecoconstructora del Oriente el 28 de agosto de 2013. Lo firma el sefior Carlos
Mauricio Londofio Arias C.C.89.003.647 de Armenia por poder otorgado por el sefior
German Mauricio Benitez. 3. Durante el término de la prérroga para el pago de treinta

dias (30) mas generan intereses”.

Sin embargo, resalta la Sala que tal como lo refiere la demandante, quien suscribe dicha
obligacién no es el representante legal de la ejecutante ni siquiera como persona natural,
pues la misma es signada por el sefior Carlos Mauricio Londofio Arias, quien si bien
participd en las negociaciones suscritas con Eucario Ledn Uribe Osorio, Mariela Reyes
Garcia en donde siempre fungidé el sefior Ramiro Triana Siachoque como tercero
beneficiario de los actos juridicos (tal como obra en los documentos obrantes a folios 63 a
66 y 309 a 310), lo cierto es que el sefior Carlos Mauricio era el mandatario de
Ecoconstructora, sin representacién alguna para otorgar pagarés, pues aun cuando se le
confirid poder amplio para realizar la mayoria de los actos en los que participd, no se
puede pasar por alto que el poder fue a la vez especial y suficiente para efectuar los actos
de suscripcién de escrituras de retroventa, reglamento de propiedad horizontal y

suscripcion de hipoteca objeto de este asunto y el hecho que en numeral 4 del poder

2 Leal Pérez, Hildebrando. Manual de Contratos, segunda edicién, Tomo I, ed. Leyer, pag. 793
3 Goémez Mejia, Jaime Alberto. Contratos Comerciales, pag. 118 y s.s.

37
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obrante a folios 338 a 339, se lo autorizara para suscribir un pagaré el mismo era
Unicamente el reiativo a la suma de trescientos cincuenta millones de pesos en favor de

Ramiro Triana Siachoque, no asi un otro si adicional por valor de $10.000.000.00.

De igual forma, se resalta que si bien en el poder obrante a folio 66, se le confiri6 poder
especial, amplio y suficiente para que en nombre y representacion de Ecoconstructora
suscriba escritura de compraventa sobre la casa lote No. 12 y para que firme la escritura
de levantamiento de hipoteca sobre el inmueble denominado lote 20 y casa Humakao de
224 mts2 identificado con folio de matricula inmobiliaria 260-293955, asi mismo que (...)
Mi apoderado queda ampliamente facultado para, firmar escritura de compraventa y
aclarar si fuere el caso y en general los que resulten necesarios para levantar a ultimo
término el presente encargo”, dicho apoderamiento en manera aiguna permite colegir una
representacion tal que permita comprometer el patrimonio de la sociedad limitada y a
favor de un tercero, como erradamente lo alega la parte ejecutada y reconocié la juez de

instancia.

Lo anterior en la medida que tal como se expuso lineas atras, para que un mandatario
ostente la representacion de su mandante y comprometa su responsabilidad en materia
mercantil, como es el acto aqui cuestionado otro si (suscripcion de titulo-valor por
$10.000.000.00), debe encontrarse debidamente autorizado de manera expresa y
especial, lo cual no acontece en el asunto objeto de estudio y como quiera que todo acto
de apoderamiento, es un contrato y debe analizarse con un criterio restrictivo, de manera
que cualquier duda debe resolverse en favor de la inexistencia de la facultad otorgada,
valido es concluir que no existe obligacidn alguna en cabeza del aqui demandante, pues
no con cualquier acto y suscrito por un tercero, se puede comprometer a una persona
juridica, menos aun en tratandose del pago de dineros, maxime si se tiene en cuenta que
de conformidad con lo establecido en el articulo 74 de Cddigo General del Proceso, en el
caso de los poderes especiales, estos deben determinar e identificar claramente los

asuntos encomendados.

Asi las cosas, en este aspecto también estarian llamado a la prosperidad el reparo
formulado, pues es claro que el sefior Carlos Mauricio Londofio Arias, carecia de facultad
alguna para comprometer patrimonialmente a German Mauricio Benitez Mufioz y a la

sociedad Ecoconstructura.

Finalmente, respecto al cuarto reparo formulado, consistente en el cumplimiento de las

obligaciones primigeniamente pactadas por la parte demandante, sea el caso advertir que
respecto a la ejecucién derivada de obligaciones de suscribir documentos establecida en
el articulo 434 del Cédigo General del Proceso y teniendo en cuenta el fracaso de los
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medios exceptivos formulados por la parte demandada, quien nunca demostré la mora de

los $10.000.000.c0 informados en el escrito de excepciones ni otra obligacion a cargo de

la ejecutante, es del caso considerar que Ecoconstructora de Oriente Ltda., si se

encontraba habilitada para formular la presente ejecucién de cumplimiento, pues alega un

incumplimiento de parte del sefior Ramiro Triana Siachoque, quien se comprometié a

levantar la hipoteca constituida sobre el Lote No. 20 del Condominio Campestre Horeb e
identificado con la matricula 260-293955, sin que hasta la fecha lo hubiera hecho.

Por lo expuesto, advierte la Sala que le asiste la razén al recurrente y en consecuencia
procedente resulta revocar la sentencia objeto de inconformidad proferida el 17 de may,_d
del 2019, para en su lugar ordenar seguir adelante la ejecucion disponiendo que sé
otorgue la escritura de levantamiento de la hipoteca suscrita sobre el inmueble lote No.
20, identificado con la matricula inmobiliaria 260-293955, maxime si se tiene en cueni;l
que en el Otro Si de fecha 20 de diciembre del 2013 (fl 63 a 64) claramente se advieftg
que los demas valores pactados en la promesa de compraventa suscrita desde el 28 dé
diciembre del 2013, fueron cancelados oportunamente en las fachas acordadas y
recibidas a satisfaccion por parte del aqui demandado Ramiro Triana Siachoque.

En cuanto al reconocimiento y pago de la clausula penal por la suma de $100.000.000.00,
advierte la Sala que si bien, en relacién a este tipo de obligaciones, el ordenamientb
sustantivo ha previsto que en caso de mora del deudor, el acreedor puede solicitar qué

“ . junto con la indemnizacion de la mora, cualquiera de estas tres cosas, a eleccion suya
1) Que se apremie al deudor para la ejecucion del hecho convenido; 2 ) Que se le autonce
a é/ mismo para hacerlo ejecutar por un tercero a expensas del deudor; 3) Que el deudo_r
le indemnice de los perjuicios resultantes de la infraccién del contrato.” (Articulo 1610
C.C.), no se puede perder de vista que de una lectura minuciosa de la clausula séptima
del contrato suscrito el 28 de agosto del 2013 (fl.59 a 62), claramente se evidencia que la
mentada estipulacidén penal se circunscribié Unica y exclusivamente por incumplimiento dé
las obligaciones de los promitentes contratantes (comprador-vendedor), no respecto del
tercero beneficiario Ramiro Triana Siachoque, luego mal puede predicarse de dlcha
clausula una obligacién en favor del aqui demandante, susceptible de ser ejecutaqg
mediante el presente tramite judicial, circunstancia por la cual en este aspecto si se
mantendra la revocatoria del mandamiento de pago, pero por las razones expuestas. N

Finalmente y ante la prosperidad parcial de la demanda, de igual forma se revocara l;_i
condena en costas efectuada a la parte demandante, para en su lugar condenar en costas
en ambas instancias a la ejecutada en un porcentaje del 70%, las cudles deben sér
consignadas en favor de la actora. Las agencias en derecho de esta instancia serén

Y
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sefialadas mediante auto posterior conforme lo preceptua el art. 366 del Cédigo General

del Proceso. Tasense.

En mérito de expuesto, LA SALA CIVIL-FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad dela Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE los numerales primero y segundo de ia
sentencia fechada 17 de mayo del 2019 emitida por el Juzgado Civil del Circuito de Los

Patios, en el sentido de:

a. Ordenar seguir adelante la ejecucién Unicamente respecto al otorgamiento y firma
de la escritura de levantamiento de la hipoteca suscrita sobre el inmueble lote No. 20
identificado con la matricula inmobiliaria 260-293955, por parte del demandado

Ramito Triana Siachoque, en los términos del mandamiento de pago.

b. Revocar el mandamiento de pago respecto al reconocimiento y pago de la clausula

penal, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero del fallo apelado, conforme lo dispone ql
numeral 5° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, para en su lugar condenar en
costas en ambas instancias a la ejecutada en un porcentaje del 70%, las cuales deben sér
consignadas en favor de la parte demandante por la prosperidad parcial de siié
pretensiones. Las agencias en derecho de esta instancia seran sefialadas mediante auto
posterior conforme lo preceptia el art. 366 del Codigo General del Proceso. Tasense.

DEVOLVER el proceso de la referencia al despacho de origen, para lo de su competencia

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHES
Magistrado
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual
Radicacién 54001-3153-007-2018-00071-00
C.1.T. 2019-0290

San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Teniendo muy en cuenta la informacién recaudada en autos (Informes: Miguel
Angel Olivares Vageon, Abogado Asesor; Erney Alfonso Pefaranda Antines, Escribiente
Nominado y Ramén David Duarte, Citador), se infiere la pérdida de dos cuadernos que
hacen parte del proceso DECLARATIVO VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL promovido por SAMUEL YANEZ BOADA y ia empresa
CARBONES LA ESPERANZA S.A.S., esta ultima representada legalmente por el
antes citado, en contra JOSE DEL CARMEN YANEZ BOADA, radicado en el
juzgado de primera instancia bajo el nimero 54001-3153-007-2018-00071-00 y en

esta sede con el nimero interno 2019-0290-02. Los cuadernos extraviados son el

cuaderno No. 1.1 contentivo de los folios 236 al 371 y el de segunda
instancia compuesto de 6.

Dado el advenimiento de esa situacion, surge la imposibilidad de llevar a
cabo la realizacién de la audiencia que se encuentra debidamente programada
dentro del citado asunto para el venidero 11 de febrero hogario a las 3:00 P.M.,

por lo que se hace necesario suspender la realizacién de la_misma, y por auto

posterior se resolvera sobre la reconstruccion parcial del proceso.

~ o .
E I

Comunlquese{esta decision g las partes por el medio mas expedito.

NOTIFJIQUESE Y CUMPLAS

NNV \

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

REF: PROCESO VERBAL. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Radicado 1* Inst. 54001-3153-001-2018-00234-01. Radicado de 2? Inst. 2019-00361-01.
DEMANDANTE: HECTOR NICANOR SARMIENTO GOMEZ y otros.
DEMANDADQOS: EXTRARAPIDO LOS MOTILONES Y OTROS.

Admitido el recurso de apelacién en auto que antecede, senalese la hora
de las nueve de la manana (9:00 p.m.), del dia catorce (14) de abril de dos
mil veinte (2020), para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo en
el proceso de la referencia, conforme a lo dispuesto en el Inciso 2° del

articulo 327 del Codigo General del Proceso.

Citar por la Secretaria a los demas integrantes de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado.

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ



Republica de Colombia

Departamento Norte de Santander
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Ciicuta

San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

REF: PROCESO VERBAL -EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO-. Radicado
1* Inst. 54001-3110-001-2018-00545-01. Radicado 2* Inst. 2019-00243-01.

DEMANDANTE: ROSA ELENA HERRERA BOHORQUEZ.

DEMANDADO: JORGE ENRIQUE BAEZ QUINONEZ.

Magistrado Ponente, Dr. BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ
SANCHEZ.

Decide la Sala sobre la procedencia del Recurso de Casacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia
calendada 29 de enero de 2020, dictada dentro del proceso Ordinario de
Declaracion de existencia de Unién Marital de Hecho, Disolucién y
Liquidacion de la Sociedad Patrimonial entre compafieros permanentes,
promovido por ROSA ELENA HERRERA BOHORQUEZ contra JORGE
ENRIQUE BAEZ QUINONEZ.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 338 del Cédigo General del Proceso,
en esta clase de procesos meramente declarativo “...Se excluye la cuantia del
interés para recurrir cuando se trate de sentencias dictadas dentro de las acciones

populares y de grupo, y las que versen sobre el estado civil”. (Resalta la Sala).

. 7)
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta
Sala Civil Familia

Proceso Verbal
Radicado Interno 2019-0243-01

En efecto, dado que segun lo dispuesto en el estatuto procesal, son
susceptibles de ser recurridas en casacién las sentencias dictadas en los
procesos declarativos, siempre en consideracion a su cuantia, “...excepcion
hecha de las sentencias que versen sobre el estado civil lo que equivale a decir que
para conceder el recurso de casacion, es menester, entre otros factores, tener en
cuenta la cuantia del interés del impugnante, a menos que el fallo de que se trate,
guarde relacion con el estado civil” (C.S.]. Sala Casacion Civil Auto del 10 de

noviemmbre de 2004).

Al respecto considera la Sala que habiéndose propuesto el recurso por
quien estaba legitimado para ello, dentro del término estipulado en la
norma, v siendo la sentencia una de las contempladas en el articulo 338 del
Codigo General del Procéso, por cuanto la peticion principal es la
declaraciéon de la existencia de la unién marital de hecho, cuestion
relacionada con el estado civil de las personas, habra de concederse el
mencionado recurso ordendndose el envio del expediente a la Sala de

Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

En mérito de lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante la Sala de Casaciéon Civil Agraria de la
Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, el recurso de casacion
formulado contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de enero de
dos mil veinte (2020), por esta Sala de Decisién dentro del proceso verbal

de la referencia.
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta
Sala Civil Familia

Proceso Verbal
Radicado [nterno 2019-0243-01

SEGUNDO: Para el cumplimiento del recurso concedido, por la Secretaria
de la Sala, enviese el expediente a la Sala de Casacién Civil Agraria de la

Honorable Corte Suprema de Justicia.

CONSTANCIA: Aprobada segtn acta de la fecha

COPIESE Y NOTIFIQUESE
El Magistrado,

BERNARDO ARTURQO RODRIGUEZ SANCHEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cuicuta
SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cticuta, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

REF: PROCESO VERBAL. Radicado 1° Inst. 54001-3153-001-2019-00019-01. Radicado
de 2* Inst. 2019-00378-01.

DEMANDANTE: JOSE ROLANDO BATECA NOCUA.

DEMANDADQ: AXA COLPATRIA SEGURO DE VIDA S.A.

Admitido el recurso de apelacion en auto que antecede, sefialese la hora
de las nueve de la manana (9:00 p.m.), del dia veintiocho (28) de abril de
dos mil veinte (2020), para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y
fallo en el proceso de la referencia, conforme a lo dispuesto en el Inciso 2°

del articulo 327 del Cédigo General del Proceso.

Citar por la Secretaria a los demés integrantes de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado.

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
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