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1. OBJETO DE DECISION

Se encuentran las presentes diligencias al Despacho, a fin de resoiver como en
derecho corresponda, el recurso de apelacion impetrado por el apoderado de la parte
ejecutada, en el asunto de la referencia, en contra de la providencia emitida por escrito
del 9 de julio de 2019, por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Clcuta, mediante el cual
se abstiene de decretar la nulidad deprecada por el Hospital Erasmo Meoz de Clicuta,

por considerar que no se ha presentado ninguna causal de nulidad

2. ANTECEDENTES

El JUZGADO 1°. CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA mediante auto proferido en el
PROCESQ EJECUTIVO IMPROPIO de la referencia, libr6 mandamiento de pago
mediante auto interlocutorio de fecha 20 de mayo de 2019, por las sumas indicadas a
folio 6 del expediente, contrala E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MECZ
Y OTROS y en favor de la sefiora MARIA TERESA ROJAS SAYAGO Y OTROS, por
concepto del pago de las condenas impuestas en el proceso declarativo inicial.

Notificada las partes ejecutadas por estado el dia 21 de mayo de 2019, a las 8:00 am.,
Visto a folio 7 del cuaderno No.2.

El ejecutado por intermedio de apoderado judicial presenté incidente de nulidad del

auto interlocutorio de fecha 20 de mayo de 2019, mediante el cual se libré
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mandamiento de pago referido en este proceso por el extinto Juzgado 1°. Civil del
Circuito, argumentando en dicha peticion, que de acuerdo al articulo 306 del Cédigo
General del Proceso, la condicion para que la notificacion del mandamiento se realice
por estado, es que el proceso ejecutivo inicie dentro de los treinta (30) dias siguientes

a la ejecutoria de la sentencia.

Aunado a lo anterior, arguy6 que se debe tener en cuenta lo previsto en el articulo 307
del C.G.P que reza “ARTICULO 307. EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO
PUBLICO. Cuando la Nacién o una entidad territorial sea condenada el pago de una suma de
dinero, podréd ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva
providencia (...)". A su consideracion la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz de
Cucuta, es una entidad de orden publico y por lo tanto se debe dar aplicacién a lo
referido en dicho articulo, respecto al término de diez (10) meses contados a partir de

la ejecutoria de la sentencia.

La peticion de nulidad, luego del respectivo traslado de ley, fue resuelta negativamente
mediante la providencia objeto de impugnacién mediante acta de audiencia del 8 de

julio de 2019 inicialmente mencionada.

Como fundamento de su decision el Juzgado de primera instancia considerd que la
E.S.E Hospital Universitario Erasmo Meoz de Cucuta, no controvirtié respecto a una

falta total de su notificacién, sino que direcciond su discusion en dos argumentos:

-Que la providencia debia notificarse de manera personal y no por estado.
-La solicitud de ejecucion debié radicarse pasados los diez (10) meses contados desde

la ejecutoria de la providencia.

Respecto a lo anterior, discurrid que no cometié desatino en la notificacion del
mandamiento de pago, pues el auto de obedecimiento se publict el 12 de octubre de
2018 y la solicitud de ejecucion se radicé el dia 9 de noviembre de 2018, siendo, la
peticién oportuna dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la
providencia, dandose asi la notificacion por estado en debida forma.

Por los anteriores argumentos el Juez de instancia consideréd denegar la solicitud
presentada, notificdndolos en estrado.

3.- DE LA APELACION:
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Inconforme con la decisién, el ejecutado oportunamente interpuso recurso de
apelacion, con el objeto de que la anterior decision se revogue y se proceda a decretar

la nulidad impetrada en los siguientes argumentos:

Primero, por notificarle el auto mandamiento de pago, fuera del término de 30 dias,
por estado, cuando procedia personaimente dicha notificacion, contando el término a
partir de la ejecutoria del fallo de segunda instancia, y en segundo lugar, no haber
esperado el término de 10 meses para incoar la peticién de ejecucion. Para lo cual
manifestd que el articulo 307 del CGP se refiere a la Nacién y entidades territoriales
entendiendo que el mismo articulo lo describe como ejecucién contra entidades de
derecho publico, aludiendo que el juez de instancia se refirié a que la ESE Hospital
Erasmo Meoz de Clcuta era una entidad de derecho publico encuadrando a su
consideracion 1o previsto en la norma antes mencionada.

El juzgado concedio el recurso de apelacién, y corrié traslado a la contraparte, quien

guardo silencio.

4.- LA NULIDAD PROCESAL IMPETRADA POR LA PARTE EJECUTADA:

Fundamenta la parte ejecutada la solicitud de nulidad del auto interlocutorio de fecha
20 de mayo de 2019 que libré6 mandamiento de pago, por considerar que el juez de
instancia debi6é dar aplicacion al articulo 307 del C.G.P. ya que la E.S.E Hospital

Erasmo Meoz de Clcuta a su consideracion, es una entidad de derecho publico.

El a quo procedi¢ a rechazar la peticion de nulidad de planoc argumentando que las
causales de nulidad estan previstas en los arts. 133 a 135 del C. G. del P. y son
taxativas, y lo sefalado por el ejecutado como fundamento no encaja en ninguna de

las causales alli previstas.

5.- CONSIDERACIONES:

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Cédigo General del
Proceso, no se advirtié vicio ni irregularidad alguna que configure nulidad; asi mismo,
efectuado el “examen prefiminar” dispuesto por el articulo 325 ibidem, estan cumplidas

las exigencias de que trata el articulo 322 gjusdem.
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6.- PROBLEMA JURIDICO

Procede esta Magistratura analizar la prosperidad de los argumentos en que finca el

recurrente la solicitud de nulidad, principal argumento de su apelacion, con el fin de
determinar si se le ha vulnerado el derecho de defensa y el debido proceso, y de ser

el caso existir una de las causales de nulidad.

7. De la Nulidad Procesal

Se debe tener en cuenta la normatividad legal, constitucional y doctrina acerca de |a
figura de la nulidad procesal impetrada con fundamento en violacién del debido
proceso, el art. 29 de la C.P en el derecho Colombiano, a saber:

En cuanto a la nulidad. ARTICULO 140. CAUSALES DE NULIDAD.

“Articulo modificado por el articulo 1, numeral 80 del Decreto 2282 de 1989.
El nuevo texto es el siguiente:> El proceso es nulo en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando corresponda a distinta jurisdiccion.

2. Cuando el juez carece de competencia.

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada def superior,
revive un proceso legaimente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde.
5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si en estos casos se reanuda
antes de la oportunidad debida.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar
pruebas o para formular alegatos de conclusion.

7. Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratédndose de
apoderados judiciales esta causal sélo se configuraré por carencia total de
poder para el respectivo proceso.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquél o de éste, segtin el caso, del auto
que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, 0 su correccion o

adicion.
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9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas de
deban suceder en ef proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asf
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico en los casos de

ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta de la que admite la demanda, el defecto se
corregirg practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que la parife a quien se
dejo de notificar haya actuado sin proponetia.

PARAGRAFOQ. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio de los recursos
que este Cadigo establece.”

La Corte Constitucional, expresamente ha indicado que el citado articulo regul6 las
causales de nulidad legales que pueden viciar una actuacion judicial, ademas de la
contenida en el articulo 29 de la Constitucion -nulidad supralegal-, segln la cual, en
materia probatoria es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacion del

debido proceso. Asi lo indico:

"El Cédigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que consulta
la moderna técnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad de las
causales de nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a invalidar un
acto procesal, y el principio de que no toda irregularidad constituye nulidad,
pues éstas se entienden subsanadas si oportunamente no se corrigen a

través de los recursos.

"Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se afusta a los
preceptos de la Constitucion, porque garantiza el debido proceso, el acceso
a la justicia y los derechos procesales de las partes, la expresion
"solamente" que emplea ef art. 140 del C.P.C., para indicar que en los casos
alli previstos es posible* declarar la nulidad, previo el tramite incidental
correspondiente, pero advirtiendo, que ademas de dichas causales legales

de nulidad es viable y puede ser invocada la consagrada en el art. 29 de la
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Constitucién, segin el cual "es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida
con violacién del debido proceso”, esto es, sin la observancia de las
formalidades legales esenciales requeridas para la produccion de la prueba,
especialmente en lo que atarie con el derecho de contradiccion por la parte
a la cual se opone ésta. Por lo tanto, se declararé exequible la expresion
demandada, con la referida advertencia. ¥ (Sentencia C-491 del 2 de

noviembre de 1995.)

Ahora bien, en relacién con el paragrafo del articulo 140 del C.P.C., (actual 133 del C.
G. del P.) ésta disposicion preceptia: "Las demas irregularidades del proceso se
tendran por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio de los recursos
(mecanismos) que este Codigo establece”, y 1a jurisprudencia al hacer su estudio de

constitucionalidad senalé:

"Que se contemple, como lo hace la norma demandada, que el principio
general en lo referente a irregularidades originadas por hechos diferentes a
los taxativamente enunciados consista en considerarlas subsanadas, a no
ser que se aleguen oportunamente mediante la interposicion de los recursos
legales, no vulnera la Constitucion, pues ello no significa que pierdan
eficacia las reglas del debido proceso ni que las partes afectadas por
iregularidades dejen de tener oportunidad para invocarlas en defensa de
sus derechos. (Sentencia C-217 de 16 de mayo de 1996.)

Significa lo anterior que nuestro estatuto procesal consagré el principio de la
especificidad, seglin el cual no hay defecto capaz de estructurar nulidad de la
naturaleza comentada, sin ley que la establezca expresamente, 1o cual se traduce en
que el juez no puede recurrir a la analogia para establecer vicios de nulidad, ni
extender ésta a defectos diferentes.

En consecuencia, !a declaracidn de nulidades procesales, bien sabido es, solamente
tiene lugar por las causales establecidas en la ley. En este campo rige el principio de
la taxatividad por manera que la invocacion de causa distinta a las establecidas llevara
al fracaso toda pretensién en aquel sentido.

A la par con el principio de la taxatividad rigen los de la legitimacion, de la oportunidad

para proponerlas y el de saneamiento.
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Los hechos en que se fundamentan las nulidades, de otra parte, deben obedecer a la

esencia de la causal invocada (art. 135 C. G. del P.) y no pueden invocarse o alegarse

respecto de decisiones legalmente notificadas pues contra ellas proceden los recursos

ordinarios.

En efecto, el ejecutado pretende encajar los argumentos que esgrime en las causales
de las enlistadas en el art. 140 ibid. , (actual 133 del C. G. del P.) pero del analisis
factico de lo actuado no se evidencia violacion del derecho fundamental de defensa,
ya que el ejecutado alega en un principio indebida notificacion por realizarse la
notificacién por estado y no personal y asi mismo solicita se de aplicacion a lo previsto
en el articulo 307 del C.G.P por considerar que la entidad E.S.E Hospital Erasmo Meoz
de Cucuta es una entidad territorial.

Con el fin de desarrollar el argumento del apelante es necesario trascribir el articulo
307 del C.G.P que reza asi:

“ARTICULO 307. EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO. Cuando la Nacion

o una entidad teritorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podré ser ejecufada pasados

diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que resuelva sobre su

complementacién o aclaracién.”
Ahora, cuando la normatividad anterior se refiere a la Nacion (entiéndase como
aquellas dependencias adscritas ai nivel nacional que no tienen personeria juridica) o
una entidad territorial (siendo estas por disposicién constitucional los departamentos,
distritos, municipios, provincias y regiones), se observa que de manera taxativa por
orden Constitucional plasma quienes son las entidades de derecho publico a las cuales

se les puede dar aplicacion a lo previsto en el articulo 307 del C.G.P.

Descendiendo al caso concreto, se observa que el ejecutado alega que la E.S.E
Hospital Erasmo Meoz de Cucuta es una entidad territorial o de derecho publico a la
cual se le debe dar el tramite de solicitud de ejecucién pasados los diez (10) meses
desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que resuelva sobre su
complementacién o aclaracién. No obstante, se tiene que dicha entidad por su
naturaleza hace parte al grupo de entidades descentralizadas por servicio nacional,
departamental o municipal, siendo esta, una empresa Social del Estado con personeria
juridica, patrimonio propio y auténoma técnica, y por lo tanto, al no ser ni la Nacién ni
una entidad del orden territorial, se debe dar aplicacién a la normatividad general, lo
que conlleva que el tramite realizado por el ejecutante de radicar la solicitud de
ejecucion dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la

7
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sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,

esta conforme a derecho.

Por lo tanto explicado lo anterior, deja sin fundamentos juridicos los argumentos
esgrimidos por el ejecutado de que debid realizarse la solicitud de ejecucion pasados
los (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que resuelva

sobre su complementacion ¢ aclaracion.

Conviene recordar que la institucién de las nulidades procesales se inspira en unos
principios bien reconocidos: ESPECIFICIDAD O TAXATIVIDAD, CONVALIDACION y
PREVENCION, es decir que las normas sobre nulidades tienen caracter mas bien
preventivo, mas no represivo, precisamente para que no se lesionen los bienes que se
quieren proteger, que como ya lo hemos dicho, son la organizacion, el debido proceso
y el derecho de defensa. A nuestro modo de ver, este principio encuentra su desarrollo
en el art. 144 numeral 4, el cual dispone que no hay nulidad, si a pesar del vicio, el
acto procesal es efectivo y no se ha violado el derecho de defensa. Este principio esta
intimamente ligado al de convalidacién. Y existe un ultimo principio, consideramos que
también estrechamente unido al de convalidacion, y es el de oportunidad.

En sintesis:

a). La regla general es la convalidacién, no la anulacion, y solo excepcionalmente hay
lugar a declarar nulidades.

b). El Juez esta obligado frente a cada caso, a estudiar, de manera légica y coherente,
la aplicacién de los principios antes esbozados, para buscar la validez de las
actuaciones, para no declarar nulidades por formalismo, con grave menoscabo del
propodsito de administrar justicia.

c). En la practica, las Unicas nulidades que debe declarar el Juez son las que no

convalida o sanea la parte afectada, una vez enterada, o las que son insaneables.

En consecuencia, la declaracién de nulidades procesales, bien sabido es, solamente

tiene lugar por las causales establecidas en la ley. En este campo rige el principio de

la taxatividad por manera que la invocacién de causa distinta a las establecidas llevara

al fracaso toda pretensién en aquél sentido, a menos que se haya incurrido en un error

de tal magnitud que trascienda al dereche fundamental del debido proceso, lo que no

es este el caso.
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Asilas cosas la causal esgrimida por el ejecutado no esta taxativamente prevista

en la ley como causal de nulidad.

En este caso se evidencia que a la E.S.E. Hospital Erasmo Meoz de Cucuta, no se le
ha vulnerado el derecho de defensa y el debido proceso, pues la nulidad alegada no
cumple con los requisitos exigidos para ello por el art. 135 del C. G. del P. por lo que
en concordancia con lo dispuesto por el inciso 4 de dicha norma debe proceder el
rechazo de plano de dicha nulidad por estar fundada en causal no prevista en dicho
capitulo. {art. 133).

8.- LEGALIDAD DE LA ACTUACION DEL A QUO.

Contrario a lo afirmado por la parte apelante, se tiene que la decision del juez de
instancia de dar aplicacion al articulo 306 del CGP para el caso que nos ocupa es el
idoneo por la naturaleza de la entidad, que se rige por el derecho privado frente a los
particulares, revisado los audios y el expediente, se tiene que el auto de obedecimiento
a lo resuelto por el superior, fue proferido del dia 12 de octubre de 2018 y la solicitud
de ejecucion fue radicada el dia 9 de noviembre de 2018, estando dentro del término
de los treinta (30) dias habiles siguientes a la ejecutoria del auto que ordena obedecer
la decisién proferida por el Superior, siendo la notificacion por estado conforme a
derecho, (inciso 2 del art. 306 del C. G. del P. ) encontrandose asi la legalidad de lo
actuado, pues aqui no aplica el término a partir de la ejecutoria del auto, sino del que
ordena obedecer, lo resuelto por el superior.

En conclusién y acorde con los argumentos antes expuestos procede confirmar la
decision de primera instancia por los argumentos expuestos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta - Sala

Civil = Familia,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado el 8 de julic de 2019, proferido por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haber lugar a ellas.
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TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase este expediente al juzgado

de origen, previa constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL
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San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A RESOLVER

Se decide sobre la concesidn del recurso extraordinario de casacién propuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por esta Sala de dentro del proceso del

epigrafe.

ANTECEDENTES

Mediante audiencia celebrada el pasado 16 de enero del 2020, esta Sala profiri6 la
sentencia que confirmé el fallo proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Clcuta el 8 de agosto del 2019, dentro del procesc de la referencia.

Que mediante escrito radicado el 21 de enero hogafio, la parte demandante
interpuso en tiempo, recurso extraordinario de casacion, respecto del cual

compete a la Sala establecer su procedencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Bien sabido es que de conformidad con lo establecido en el articulo 334 del
Cédigo General del Proceso, el recurso extraordinario de casacion, procede, entre
otras, contra las sentencias proferidas por los tribunales superiores en segunda
instancia, en “foda clase de procesos declarativos’.

De igual forma, es el articulo 338 ibidem, el que dispone que ‘“cuando las
pretensiones sean esencialmente econémicas, el recurso procede cuando el valor
actual de la resolucién desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios

minimos legales mensuales vigentes (1000 smimv). Se excluye la cuantia del




interés para recurrir cuando se trate de sentencias dictadas dentro de las acciones
de grupo y las que versen sobre el estado civil”

Asi las cosas, tenemos que son dos los presupuestos que supeditan la concesion
del recurso extraordinario, en primer lugar, que el tramite se surta dentro de un
proceso declarativo cuya culminacién se hubiese realizado mediante sentencia
proferida por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, en segundo lugar, que el
agravio que padece el impugnante alcance el tope sefialado en la legislacion
vigente, los cuales en el caso en concreto se encuentran cumplidos.

En efecto, obsérvese que las pretensiones de la demanda son primordialmente
economicas, pues si bien se demandd la restitucion de un inmueble que se
encuentra en posesién de la demandada, junto al reconocimiento y pago de los
frutos civiles dejados de percibir desde el momento en que se les privé de su
derecho de dominio, no lo es menos que ha sido la Corte Suprema de Justicia
quien ha considerado que ‘“despojar de un inmueble si tiene connotacién
crematistica, en tanto el objeto litigioso debe salir del patrimonio de la opugnante e
ingresar al de las promotoras, razén que basta para que, en asuntos como el de
ahora, deba probarse que el precio del fundo supera 1.000 SMLMV, so pena de la
inviabilidad de la casacién™.

Por lo expuesto y como quiera gque corresponde al recurrente en casacion
acreditar que el justiprecio de la lesién ocasionada con la sentencia proferida por
el Tribunal es superior a 1.000 smimv, se advierte que dicho presupuesto se
encuentra ampliamente demostrado, dado que el monto del interés lo determina el
valor de las pretensiones al momento de proferirse el fallo en segundo grado, que
para el caso de marras se emitié el 16 de enero del 2020, y pese a que el proceso
fue promovido el 15 de octubre del 2014 (f1.33), la parte demandante haciendo uso
de la facultad otorgada en el articulo 339 del C.G.P., allegd un dictamen pericial
con el escrito de alzada (fls.29 a 47), el cual da cuenta gque el valor de la porcién
del predic objeto de reivindicacion es de $1.464.995.000.00.

Por lo cual y como quiera que para fijar el interés econémico afectado con la
sentencia, la cuantia se establece con los elementos de juicio que obren en el
expediente, salvo que el recurrente aporte un dictamen pericial si lo considera

1 C8J ACB423-2017, rad. 2017-01917, AC011-2017 rad. 2016-03077, 12 ene. 2017, AC856-2018, rad.
2018-00336, 20 feb. 2018 y AC1600-2018, rad. 2018-00798, 26 abr. 2018, reiteradas mediante AC1623-
2019 del 7 de mayo del 2019.




necesario, a efectos de que se resuelva respecto a la concesion de la alzada,
procedente resulta considerar que la casacion incoada esta llamada a ser
concedida, maxime si se tiene en cuenta que para el afioc 2020 el Gobiermno
Nacional mediante el Decreto 2360 del 26 de diciembre del 2019, determiné que el

salario minimo legal mensual vigente es de $877.803.00.

Por lo expuesto y en la medida que se cumple con la cuantia del interés para
recurrir, asi mismo el recurso fue interpuesto en tiempo y propuesto por la parte
legitimada para hacerlo, pues fue apelante vencida, asi mismo la sentencia
censurada es de aquellas que lo permiten, por tratarse de un proceso declarativo
verbal reivindicatorio, se concederd, el recurso formulado.

Ahora bien, como quiera que la decision de segunda instancia, confirmé la de
primer grado que, a su vez, nego las pretensiones de la demanda, no se hace
necesario la expedicién de copias de que trata el articulo 340 del Cédigo General
del Proceso.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
parte demandante Martha Margarita Moncada Uribe y Jaime Rodolfo Moncada
Parada, contra la sentencia proferida el 16 de enero del 2020 por esta Sala de
Decision en el proceso declarativo verbal reivindicatorio promovido en contra de
Sandra Patricia Mogollén Ortiz.

SEGUNDO. NO SE ORDENA I|a expedicién de copias en la medida que la
sentencia confirmada negd las pretensiones de la demanda.

TERCERO. REMITASE el expediente a la Sala de Casacion Civil y Agraria de la
Corte Suprema de Justicia. Dé&jense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANU ODRIBGUEZ
Magistrado
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San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DE DECISION

Procede este despacho adscrito a la Sala Civil — Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en ejercicio de sus competencias
legales!, a resolver la apelacién interpuesta por la apoderada judicial de la
demandante en contra del auto emitido el veintitrés (23) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019) por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Oralidad
de Ocafa dentro del proceso Declarativo -Verbal de Lesién Enorme- promovido
por la sefiora Johana Pallares Garcia, actuando en representacién de sus hijos
Maria Seleste y José de Dios Gaona Pallares, contra la sefiora Ana Esther
Ballesteros Velasquez y otros, mediante el cual se ordena levantar la medida
cautelar de inscripcién de demanda que recae sobre el inmueble identificado con
" matricula inmobiliaria 270-55146.

2. ANTECEDENTES

Dentro del proceso declarativo surtido bajo los lineamientos del tramite verbal,
adelantado por JOHANA PALLARES GARCIA, actuando en representacion de sus
hijos MARIA SELESTE y JOSE DE DIOS GAONA PALLARES, en contra de ANA
ESTHER BALLESTEROS VELASQUEZ y los herederos indeterminados de JOSE

1 Ver el numeral 1° del articulo 31 del Cédigo General del Proceso.
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DE DIOS GAONA YARURO, el apoderado judicial de la parte demandante elevo
solicitud de medida cautelar de inscripcibn de demanda sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 270-55146, entre otros2.

La unidad judicial cognoscente, mediante proveido del 1° de agosto de 20193,
decret6 las medidas cautelares rogadas, entre ¢llas la relacionada con el inmueble
antes referenciado, absteniéndose de ordenar la inscripcion de la demanda respecto
de los bienes que observaba no eran de propiedad de los demandados.
Posteriormente, la apoderada judicial de la demandada solicitd el levantamiento de
dicha cautela, en atencién a que el titular del derecho real era LUIS ANTONIO
ALBARRACIN GARCIA a quien ANA ESTER BALLESTEROS VELASQUEZ habia
vendido con anterioridad*, resolviendo el juzgado con auto de 18 de julic de 2019 no
acceder a tal peticion por no ajustarse a los parametros del paragrafo Gnico del
articulo 597 del Cédigo General del Proceso®.

Pese a la determinacion adoptada por el juzgado de conocimiento, la
apoderada judicial de la demandada insistid6 en la solicitud de levantamiento de la
cautela sefalada®, profiriéndose auto del 23 de septiembre del afo anterior, mediante
el cual se accedid a la peticion con fundamento en lo preceptuado en el numeral 7°
del articulo 587 del estatuto procesal civil vigente, decision frente a la cual el
representante judicial de la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion’, argumentando que ‘(...) al momento de presentar la demanda el bien
inmueble mencionado estd en cabeza de la demandada sefiora ANA ESTHER
BALLESTEROS VELASQUEZ (..))", ademas de no llenar la decisiéon adoptada los
requisitos del literal b) inciso segundo del articulo 590 ibidem.

En proveido adiado 14 de enero de 20208, el despacho judicial desestimé el
recurso principal, considerando que el numeral 7° del articulo 597 del Coédigo
General del Proceso establece que habra lugar a levantar el embargo y secuestro
cuando del certificado del registrados aparezca que la parte contra quien se profirid
la medida no es la titular del dominio del respectivo bien tal y como sucedid en el
asunto, pues conforme el certificado de libertad y tradicidn del inmueble identificado

2 Veer folios 1 y 2, cuaderno de segunda instancia.
3 Ver folio 2, Ibidem.

4 Ver folios 7 y 8, Ibidem,

5 Ver folio 12, Ibidem.

6 Ver folio 18, Ibidem.

7 Ver folic 7, Ibidem.

8 Ver folio 23, ibidem.
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con matricula inmobiliaria 270-55146, |la propiedad del mismo la tiene LUIS
ANTONIO ABARRACIN GARCIA contra quien no se profirié la medida cautelar. Por
tanto, concedié el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, lo que explica la

presencia de las diligencias en esta Sede.
3. CONSIDERACIONES

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Cédigo
General del Proceso, no se advirtié vicio ni irregularidad alguna que configuren
nulidad; y efectuado el “examen preliminar’ dispuesto por el articulo 325 ibidem,

estan cumplidas las exigencias de que trata el articulo 322 ejusdem.

En tratandose de las medidas cautelares, sabido es que su proposito es evitar
la alteracion o modificacién del estado de ciertas cosas en perjuicio de la efectividad
de la sentencia. Por tanto, se caracterizan por ser i) provisionales, puesto que se
adoptan mientras se emite la decision que dirime de forma definitivamente el conflicto
o se satisfaga cabalmente el derecho sustancial; ii) accesorias, porque de ninguna
manera existe posibilidad de decreto cautelar sin que medie un proceso en el que se
haya planteado una pretension para salvaguardar; iii) instrumentales, ya que estan
en funcion de la pretension, la que, por consiguiente, determina la clase de cautela.
Asi por ejemplo, ante una pretensién de pago, el legistador autoriza el embargo y
secuestro de los bienes del demandado para satisfacer la obligacién, empero si se
trata de una discusién de derechos reales, se viabiliza la inscripcién de la demanda
pues es necesario garantizar que la sentencia que le reconozca el derecho al actor
en efecto se cumpla; y iv} preventivas, pues lo que buscan es de manera anticipada
a la decision definitiva proteger el derecho, y su decreto, en esencia, no significa un
juzgamiento ni otorga razén al peticionario, por lo que no constituyen una sancién
para la parte demandada; por el contrario, son una garantia para quien las solicita.

De otra parte, las medidas cautelares pueden ser personales, patrimoniales o
referidas a actos juridicos, seguln sea aquello sobre lo cual recaigan; asi mismo
pueden ser nominadas o innominadas, siendo las primeras las que el legislador tiene
- identificadas, definidas y reguladas en el ordenamiento legal, como e! embargo, el
secuestro y la inscripcién de la_de la demanda, respecto de las cuales ha precisado

la manera como se materializan, los casos en que proceden y los efectos de las

mismas.
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En lo que atafie a la inscripcién de la demanda, su finalidad radica en
publicitar a terceros la existencia de una controversia que en un momento dado
puede llegar a afectar el derecho de dominio del tituiar de un bien, por lo que solo
recaen sobre bienes sujetos a registro. Sin embargo, no pone las cosas fuera de!
comercio, no limita la facultad de disposicidn que le asiste a su propietario.
Unicamente tiene como propoésito que al darse aviso del proceso existente, la
decision final sea oponible a cualquiera que esté interesado en adquirir o
efectivamente haya adquirido el bien durante el curso de la contienda. |

En el sub judice, ninguna razén le asiste al opugnante cuando se encuentra
claramente demostrado que desde antes de la fecha en que se solicitd la inscripcion
de la demanda, el inmueble objeto de cautela ya no era de propiedad de la ANA
ESTHER BALLESTEROS VASQUEZ.

En efecto. En el presente asunto, tras haber sido decretada la medida cautelar
sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 270-55146 mediante auto de
1° de agosto de 2018, a pesar de no ser la accionada titular del derecho real la
demandada pues mediante escritura publica No. 52 del 26 de enero de 2018
otorgada en la Notaria Segunda de Ocafa habia vendido el predio a LUIS ANTONIO
ALBARRACIN GARCIA, en contravia a lo dispuesto en el inciso primero del articulo
591 del Coédigo General del Proceso, el Registrador de Instrumentos Publicos de
Culcuta inscribié la demanda tal y como se evidencia en la anotacion N° 8 del aludido
folioc de matricula.

Ante tan evidente error acertd el a quo al ordenar en el auto de 23 de
septiembre de 2019 levantar dicha cautela, teniendo en cuenta que, contrario a lo
que fuere dispuesto por ese despacho en providencia de 18 de julio de 2019, en el
presente asunto se debia aplicar, como posteriormente se hizo, lo preceptuado en el
paragrafo Unico del articulo 597 ibidem y por remision de éste el numeral 7 de dicha
norma, pues ai tratarse de un bien sujeto a registro y no ser la titular del dominio del
bien ANA ESTHER BALLESTEROS VASQUEZ contra quien se profirié la medida,
debia levantarse la inscripcion de la demanda.

La norma invocada reza: “Articulo 597. Levantamiento del embargo y

secuestro. Se Jevantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:
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“7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del
registrador aparezca que la parte contra quien se profirié la medida no es fa titular del
dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido para la efectividad de /a

garantia hipotecaria o prendaria” (lo que por disposicion del Paragrafo de este mismo articulo

se aplica para levantar la inscripcion de la demanda).

En cuanto al reproche del apelante referente a que la orden de levantar la
medida no cumple con lo dispuesto en el literal b) inciso segundo del articulo 590 del
Codigo General del Proceso, memérese que esa normatividad es aplicable para los
casos en que se persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil
contractual o extracontractual no siendo ese el presente caso. Aunado a ello, seria
todo un despropdsito compeler a un tercero, desde luego ajenc a la retacion juridica,

a que preste caucién para obtener el levantamiento de la inscripcién de la demanda.

Como resultado de lo anterior, se impone la confirmacion del auto recurrido,

sin que haya lugar a imponer condena en costas por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta - Sala Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido el veintitrés (23) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019) por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Oralidad de

Ocafia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas por no haber lugar a ellas.

TERCERO: En firme -

origen, previa constancia de su saliga.

resente providengia; devuélvase al juzgado de

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS

" Magisirada

< ————

— -
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Demandante SANDRA MARQUEZA VASQUEZ CASTILLA
Demandado MANUEL DE JESUS CARRILLO CASTILLA
Actuacion Interlocutorio Apelacion

San José de Cuicuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020).

OBJETO DE DECISION

Se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesta por la parte
ejecutante, en contra del auto de fecha 16 de julio de 2019, que revoco el auto
mandamiento de pago de fecha 11 de octubre de 2018, proferidos por el
Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

SANDRA MARQUEZA VASQUEZ CASTILA, por medio de apoderado judicial,
formulé demanda ejecutiva de mayor cuantia en contra de MANUEL DE
JESUS CARRILLO CASTILLA, con fundamento en los hechos indicados a
folios 8 a 12 del expediente, y a los documentos obrantes a folios 2 a 7 del
proceso, que aporta y aduce como titulo ejecutivo: consistentes en lo que
denomina contrato de obra o sociedad de hecho, con el objeto de construir un
conjunto de casas, cuyas clausulas, caracteristicas y valores alli aparecen,
con el objeto de que el segundo de los nombrados pague a la primera las

sumas indicadas en las siguientes pretensiones:

“1. $212.150.000., como saldo del precio pactado por el lote de
terreno de que ltrata el contrato que se adjunta como base del recaudo

gfecutivo.




s Proceso Ejecutivo Singular
Rad. Tribunal 2019-0282-01

2. Ef valor de los intereses moratorios sobre el capital mencionado, a
la tasa méxima legal establecida en la ley y conforme certificacion de la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde que se hicieron exigibles,
esto es, desde el 09 de junio de 2018 y hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacion.

3 La cantidad de $9.852.000. por concepfo del porcentaje de
ganancia del cinco por ciento (5%) sobre la utilidad nefa del proyecto de
vivienda, de que trata la clausula cuarta del contrato de sociedad.

4, £t valor de los infereses moratorios sobre el capital mencionado, a
la tasa méaxima legal establecida en la ley y conforme certificacion de la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde que se hicieron exigibles,
esto es, desde el 09 de junio de 2018 y hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacion.

5. La cantidad de $13.616.000, por concepto del ajuste proporcional
al valor del lofe de terrenc derivado del incremento en el valor de las
viviendas de que rata el numeral 2 de la clausula tercera del contrato de

sociedad y el otro sf de dicho contrato.

6. El valor de los intereses moratorios sobre el capital mencionado, a
la tasa médxima legal establecida en la ley y conforme certificacion de la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde que se hicieron exigibles,
esto es, desde el 09 de junio de 2018 y hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacion.

El valor de los gastos y costas def proceso.”

La actuacion le correspondi¢ para su conocimiento al Juzgado Civil del Circuito
de los Patios, el cual con fecha 11 de octubre de 2018 (folio 21, cuaderno 01)
libré oportunamente el mandamiento de pago en los términos deprecados por

la parte actora.

Notificada la parte ejecutada, interpone a través del recurso de reposicidon
excepciones previas (ver folios 62 a 72 del C. # 1 del exp.), aduciendo, en
primer lugar, falta de los requisitos y anexos formales del titulo ejecutivo
complejo por falta de claridad y exigibilidad del mismo; argumenta que en
tratandose de un contrato de tracto sucesivo a cumplir su pago por etapas que

2




Proceso Ejecutivo Singular
Rad. Tribunal 2013-0282-01

exigen ser demostradas con actas de ejecucioén del contrato de obra, y con la
venta de cada casa construida y que el pago estaba supeditado a la condicidn
de venta de las casas; en segundo lugar: compromiso o clausula
compromisoria pactada en el contrato materia de ejecucién para dirimir las
controversias que se presenten en desarrollo del contrato, por lo que el
Juzgado no es competente para conocer este asunto, si no que la competencia
corresponde previamente a un tribunal de arbitramento y luego si procede la

ejecucion.

Del recurso de reposicion se corrié traslado a la parte ejecutante (fofio 119 a
121) el 15 de enero de 2019, quien lo descorre solicitando se confirme el auto
mandamiento de pago y ordenar seguir adelante el proceso. Argumentando
que frente a los requisitos formales del titulo ejecutivo, se encuentran reunidos
conforme al inciso 2 del art. 1546 del C.C. que estad facultada, porque los
inmuebles fueron todos vendidos, para pedir el cumplimiento de las
obligaciones pactadas en el contrato, ello acorde con lo dispuesto por el art.
422 del C. G. del P. y de la sentencia T-747 de 2013 de la Corte Constitucional
y las clausulas 3 y 9 del mismo contrato de sociedad, que segun lo pactado no
exige presentar actas de ningln tipo para que preste mérito ejecutivo, las
cuales de todas maneras se encuentran es en poder del ejecutado.

En cuanto a la clausula compromisoria argumenta que de conformidad con lo
dispuesto por el art. 43 de la ley 1563 de 2012, o Estatuto de Arbitraje, la
competencia para adelantar la ejecucién del contrato recae en la justicia
ordinaria, pues en este caso no se discute la existencia, eficacia o validez del
contrato temas que si son materia de arbitraje segun el art. 5 de la mencionada

ley.

El a quo con decision de fecha 04 de marzo de 2019, procede a revocar el
mandamiento de pago previamente ordenado, argumentando falta de
competencia por existencia de clausula compromisoria, la cual aduce
corresponde a la justicia arbitral.

A lo cual la parte demandante interpone el recurso de apelacion (folic 123 a
125) con fundamento en que la decision tomada controvierte el precedente

jurisprudencial establecido para el caso de la clausula compromisoria en los
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procesos ejecutivos y por ende solicité la revocatoria y, por ende, la continuidad
de la ejecucion para garantia de los derechos de la parte afectada.

Surtido el recurso de alzada ante este Tribunal, con fecha 20 de mayo de 2019
se revoco el auto de fecha de fecha 04 de marzo de 2019, proferido por el
Juzgado Civil del Circuito de los Patios, con fundamento en que la justicia
arbitral no es la competente para adelantar procesos ejecutivos, sino que dicha
competencia si corresponde a la justicia ordinaria, en este caso la civil,
ordenando al a guo emita una nueva decisidn analizando y resolviendo de
manera integral todos los argumentos sobre la totalidad de las excepciones

previas expuestas por via de reposicion, por la parte ejecutada.

Asi las cosas, el a guo, dando cumplimiento a lo ordenado por el superior
jerarquico, emite el 16 de julio de 2019, nuevo auto que decide sobre el recurso
de reposicion planteado. Revocando nuevamente el mandamiento de pago,
argumentando en esta ocasion, que de acuerdo al art. 422 del C. G. del P. y en
tratindose de ejecuciéon con base en un contrato de promesa de
compraventa, debe cefiirse a lo dispuesto por el art. 1546 (del C. C.) que
determina cuando se puede hacer efectivo un acuerdo, principalmente que la
parte ejecutante haya cumplido ¢ se allane a cumplir las obligaciones a su
cargo. Cita al respecto una sentencia de la C. S. de J. {ver fl. 134 del exp.).

Argumenta igualmente, 1a a quo, como fundamento de su decision, que no se
trata, la ejecutada, de una obligacion clara, expresa y exigible, pues no consta
en ningun documento o titulo proveniente de la parte demandada, y que en
caso de que existiera, no hay prueba que demuestre que se haya dado
cumplimiento por parte de la ejecutante con su obligacién, ni la demostracion
de las enunciadas construcciones o inventarios o planos de la pretendida
construcciéon, que determinen que efectivamente se llenaron los parametros

establecidos en el acuerdo en relacidon a bienes inmuebles.

De manera oportuna, |la parte ejecutante interpone el recurso de apelacion, en
contra de la anterior decisién, (ver folio 136 a 138), con el objeto de que se
revogue, y en su lugar se ordene seguir adelante la ejecucion, reiterando que
la ley le otorga al acuerdo de voluntades mérito ejecutivo para garantizar a la
parte ejecutante el cumplimiento de las obligaciones a su favor y a cargo del

gjecutado, argumentando ademas: que el contrato pactado con la contraparte







Proceso Ejecutivo Singular
Rad. Tribunal 2019-0282-01

es titulo suficiente, retine los requisitos para ser titulo ejecutivo, conforme a lo
dispuesto por el art. 422 del C. G. del P. sin mas componentes, pues para nada
la obligacién de pago se supedito, respecto a la parte demandante, a ninguno
de los requisitos que alega el demandado.

Que en cuanto a la falta de exigibilidad de la obligacién ejecutada, alegada por
el ejecutado, de haberse pactado una condicién para el pago, que no es asi,
segun la cldusula segunda del convenio alli se observa que el demandado
asumié e manejo integral de! contrato, limitandose la obligacién de la
ejecutante a la entrega del lote al constructor, efectudndole, de buena fe, la
transferencia en legales condiciones del dominic al mismo, que admite el
ejecutado ella cumplid y ello consta en la anotacién nimero 006 de fecha 31 de
agosto de 2015, obrante la certificado de tradicién y libertad del inmueble
identificado con e! Folio de Matricula Inmobiliaria 260-56955 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta.

Por lo que afirma no estar de acuerdo con el auto atacado, cuando en dicha
providencia se arguye, como soporte del mismo, que la ejecutante no acredito
cumplir con los deberes contractuales bajo su responsabilidad, toda vez que
dentro de la actuacién surtida militaban elementos de conviccion, gue no fueron
valorados por la operadora judicial, como lo es la manifestacién del apoderado

i

de la parte ejecutada al sustentar el recurso de reposicién que afirma “.../a
sefiora Sandra Marquesa Véasquez firmé el contrato el dia 28 de febrero de
2014, hizo entrega efectiva del lote y lo transfirié hasta el afio 2015..." ver folio
70 (del exp.). Advierte que siendo resorte del demandado el manejo integral del
contrato, en cuanto a la administracion, construccién de las viviendas y el
destino dado a las mismas, quien en virtud del articulo 167 del Cédigo Generat
del Proceso, es a quien le compete acreditar el cumplimiento de sus deberes

contractuales.

Mediante auto de! 02 de agosto de 2019 (folio 139), la a quo concedio el

recurso de alzada en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se procede la Sala a resolver lo que en derecho

corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
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De entrada ha de decirse que no comparte la Sala, interpretacion que la a quo
dé a los documentos aportados como titulo ejecutivo en sede de recurso de
reposicién, cuando aduce que no reune los requisitos establecidos en el
articulo 422 del Cédigo de General del Proceso.

En efecto, la decision del Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, fue producto
de la interpretacién que hiciera dicha dependencia judicial respecto del articulo
1546 del Cédigo Civil, de lo cual concluyd erradamente que la obligacion
gjecutada no consta en documento o titulo proveniente del deudor y de
considerar, también erradamente, que no existe prueba alguna que demuestre
que se haya dado cumplimiento por la parte demandante a su obligacion.

Reza por consiguiente el Articulo 422. “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él

(..)

Frente al particular, la jurisprudencia ha considerado:

“(...) cuando el Juez emite una orden de apremio debe estar convencido que el
sujeto pasivo de aquélla se encuenira obligado a efectuar dicho pago y el
demandante a recibirlo, a tal punto que el titulo base de la ejecucion y los
documentos que con él lleguen a formar una unidad juridica, por sf solos
permitan inferir que la obligacién incorporada en el titulo es cierta. No en vano,
por eso ef legistador ha precisado que en el evento en que el sjecutado guarde
silencio, se ordene seguir adelante la sjecucién en su contra y la venta en
publica subasta de sus bienes', pues en linea de principio, a través def proceso
ejecutivo, como se dijo, se busca el cumplimiento coactivo de una obligacion
insatisfecha y no la determinacién de su naturaleza y mucho menos de su
existencia. Es precisamente por esta razén que si de tratar de controvertir
aquélla, la carga de la prueba la tiene quien asi lo pretenda, a diferencia de un
procesc de conocimiento, donde quien acude a la tutela jurisdiccional en
calidad de demandante debe demostrar los hechos en que se funda su
pretension’.

! Cfr. Inciso 2° del articulo 507 del C. de P. C., modificado por el articulo 30 de la Ley 1395 de 2010,
2 Saja Civil, Tribunal Superior de Bogoti, auto del 01 de junio del 2016; Mg. Julia Maria Botero Larrarte,
Exp. 110013103007201500783 01
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En realidad, de acuerdo al analisis de lfos documentos allegados con [a
demanda:; el contrato de sociedad de hecho y su “otro si”, (obrantes a folios 2 a
6 del expediente) se evidencia que: i. Fueron suscritos entre las partes
involucradas en la presente litis los dias 28 de febrero de 2014 y 27 de agosto
de 2015, respectivamente; ii. En la mencionada sociedad la sefiora Sandra
Marquesa Vasquez Castilla se comprometio aportar al proyecto un lote de
terreno de su propiedad; iii. El valor del lote fue pactado en $330.000.000. iv.
Dineros que se cancelaban por un valor de $15.000.000 en efectivo al
momento del inicio del proyecto y el valor restante se cancelaria
proporcionalmente a medida que se iba construyendo y vendiendo cada casa

estipulada en el disefio urbano.

Respecto de estos documentos, la parte demandada ni el juzgado formuld
reparo alguno, ni tacha de falsedad material, tacitamente se admitieron como
auténticos, de manera, que vistas asi las cosas, necesariamente tiene que
conciuirse que en el caso cobrd vigencia la autenticidad por reconocimiento

tacito.

Asi las cosas, para la Sala los documentos aportados, contienen la conviccion
de |la deuda incorporada, de manera que los mismos dan la certeza suficiente
sobre quien lo ha generado y por tanto es obligado ejecutivamente. En este
punto, es menester indicar que los titulos ejecutivos son creaciones de las
partes, quienes observando los presupuestos legales erigen documentos
contentivos de obligaciones (dar, hacer o no hacer una cosas 0 suma de
dinero), los cuales en todo caso deben provenir del deudor o sus
causahabientes (ejecutados), en favor del acreedor (gjecutante), y constar en
documento que constituya plena prueba en su contra, pues contiene
prestaciones clara, expresas y actualmente exigibles.

Que en el contrato analizado, se permite evidenciar que existen los elementos
configurativos de un titulo ejecutivo, es decir, obligaciones expresas, claras y
exigibles, a favor de la ejecutante y en contra del ejecutado. Toda vez que la
sefiora Sandra Marquesa Vasquez se comprometié a entregar al demandado el

lote de terreno de su propiedad y este Ultimo a su vez, a cancelar de acuerdo a

lo pactado la suma de dinero establecida como valor del lote referenciado.
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Entonces, en este caso, se advierte, sin lugar a dudas, que existié un negocio
causal “la conformacién de una sociedad de hecho, que sustenta la emision de
los titulos-ejecutivos objeto de este proceso, hecho que efectivamente no logra

desvirtuar el extremo demandado.

CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTANTE: SANDRA VASQUEZ hizo entrega
material y transfiri6 el dominio del lote en mencién conforme a lo afirmado®por
el demandado (confesién mediante apoderado) quien acepta expresamente
que “la sefiora Marquesa Vésquez firmé el contrato el dia 28 de febrero de
2014 e hizo entrega efectiva del lote y lo transfirié hasta el afio 2015". Lo
cual consta en los respectivos certificados de tradicién obrantes en autos: ver
folios 48y 49, 51 y 52, donde consta la transferencia del dominio a favor del
demandado MANUEL CARRILLO del inmueble identificado con el F. de M. |.
260-56955 y este a su vez lo subdivide y realiza actos juridicos sobre el
mismo, y con base en esa matricula se abrieron nuevos folios como, los 260-
314113, 260-314114, y 260-314116, que corresponden a las casas o lotes # 7,
8 y 10, etc. que hacen parte del conjunto Residencial Villa Real, vendidos por
el ejecutado a terceras personas, es decir que se cumplié el objeto de la
sociedad de hecho y la venta de las casas a los compradores, que era la
condicién para que se hiciera exigible el pago de la obligacién a cargo del

constructor.

Es tan _cierto lo anterior, que a través de su apoderado la parte ejecutada

acepta, seqgun sus propias cuentas, gue_ existe un saldo por pagar de
$20.618.540 (ver fl. 108 del expediente), lo que indica que en realidad lo gque

existe en este caso es una discrepancia respecto al monto del saldo por pagar

y no respecto a la obligacién en si del ejecutado de pagar el saldo del precio. lo
que debe ser dilucidado a través del trAmite de las excepciones de mérito, por

medio de las pruebas respectivas, pues el ejecutado no puede imponer sus

propias cuentas de manera unilateral a la contraparte y al juzgado.

Significa lo anterior, que de acuerdo a lo establecido por la a quo se puede
comprobar que la obligacién concerniente a la parte demandante era la de
entregar de manera efectiva el lote terreno de su propiedad al demandado,
situacién que conforme a las pruebas antes mencionadas, se dio de
conformidad, haciendo exigible la obligacién de su contraparte, que es

3 Folio 70 ibidem.
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pagar el precio o valor pactado por el terreno. Elementos que no han sido ni

fueron valorados por la a quo.

Asi las cosas, examinado el pronunciamiento objeto de la alzada, se anticipa la
prosperidad de la misma, como quiera que ciertamente la providencia apelada
del 16 de julio de 2019, proferida por el Juzgado a quo, es contraevidente con
los documentos aportados como titulo ejecutivo, carece de razonabilidad y
analisis probatorio suficiente, en la medida en que no hizo un estudio minucioso
sobre los pronunciamientos de las partes y de los elementos de prueba
aportados en el plenario. Pero la Sala atenerse al contenido de los
documentos base de ejecucion, pues téngase en cuenta que “Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que eflas persiguen”, y en todo caso conforme lo preceptia el articulo
164 idem “toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”.

Para la Sala es claro que en el punto el fallador pretermitié la interpretacion
debida del precepto adjetivo en que soporta su decision (art. 422, C.G.P.) y por
ello erradamente resté eficacia probatoria a los elementos materiales que obran
en el plenario, en armonia con lo discurrido, se concluye que no le asiste razon
al a quo para revocar el mandamiento de pago.

En consecuencia, habiéndose comprobado que el titulo ejecutivo cumple con
los presupuestos establecidos por el legislador, es decir, que se traten de
obligaciones expresas, claras y exigibles a cada una de las partes, ha de
revocarse el auto objeto de alzada, y en consecuencia negar las excepciones
previas propuestas por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cdcuta -
Sala Civil — Familia,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 16 de julio de 2019, proferido por el
Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, en el asunto de la referencia.
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SEGUNDO: NEGAR las excepciones previas propuestas por la parte
demandada, toda vez que se pudo comprobar que se tratan de obligaciones
expresas, claras y exigibles a cada una de las partes, conforme al articulo 422
del Codigo General del Proceso.

TERCERQO: CONDENAR en costas a la parte demandada en ambas
instancias, las agencias en derecho de esta instancia se sefialan en un millén
de pesos ($1.000.000), segun el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
las costas seran liquidadas en primera instancia.

DEVOLVER el proceso de la referencia al despacho de origen, para lo de su

competencia: (tramitar las excepciones de merito).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistratjo
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Distvite Judicial de Cricela

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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Magistrada ponente: Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref.: Rad. N2 54498-3184-001-2018-00256-01
Rad. Interno N2 2015-00186-02

Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Habiéndose anunciado solamente el sentido del fallo en la audiencia
llevada a cabo el dia 5 de febrero de 2020 por existir unas acciones
constitucionales que debian resolverse ese mismo dia, lo que hacia imposible,
dada la premura del tiempo, dictar la sentencia en forma oral, se procede a
emitir |a providencia en forma escrita y dentro del término de 10 dias, como
como lo estatuye el inciso tercero del numeral 52 del articulo 373 del Cédigo
General del Proceso.

Los sefiores Oscar Emilio Vergel Quintero, Maria Luz Vergel Quintero, v,
los sefiores Jaime Efrain, Reyna Maria, Fabiola, Nancy Alcira y Fernando Arturo
Franco Vergel, herederos de Edilia Vergel Quintero, en su calidad de herederos
de los sefiores Luis Felipe Vergel Vaca y Rosalen Quintero Alvarez, a través de
apoderado judicial formularon demanda reivindicatoria contra Elizabeth
Arenas y Maria Paula Vergel Arenas, para que se declare que les pertenece el
dominio pleno y absoluto del inmueble ubicado en la carrera 7 con calle 13 def
municipio de Abrego, y se condene a la demandadas a restituir a la masa
herencial una vez ejecutoriada la sentencia a favor de los demandantes el
inmueble mencionado; se les condene a pagar el vaior de los frutos naturales
o civiles de dicho inmueble desde la contestacién de la demanda hasta el
momento de la entrega del inmueble, y se ordene la inscripcién de la sentencia
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en el Folio de matricula inmobiliaria No0.270-10389 en la oficina de
instrumentos publicos del municipio de Ocafia.
Dichos pedimentos se apoyan en los hechos que se compendian asi:

1° Que el bien a reivindicar se encuentra en posesidn de las sefioras
Elizabeth Arenas y Maria Paula Vergel Arenas, inmueble situado en la calle de
la estrella del municipio de Abrego, en la carrera 7 con calle 13, identificado
con matricula inmobiliaria No.270-10389, siendo propiedad del causante Luis
Felipe Vergel Vaca, quien lo adquirié por compra gue le hiciera al sefior Pedro
Quintero Vergel, mediante escritura publica No.112 del 10 de noviembre de
1941 de la Notaria Unica del Circulo de Abrego N.S.

2°  Que las demandadas entraron en posesion del inmueble referido
el dia 1 de octubre del aiio 2015, después de la muerte de la heredera Rosalén
Quintero Alvarez, mientras que los demas herederos se encontraban
adelantando la velacién de la fallecida.

3° Que las poseedoras tienen aproximadamente 10 meses de estar
poseyendo arbitrariamente el inmueble, como si fuera de su propiedad
exclusiva, motivo por el cual no pueden adquirir por pertenencia el predio,
pues la sefiora Elizabeth Arenas es una persona ajena a la herencia que no
ostenta ningun derecho, mientras que la sefiorita Maria Paula Verge! Arenas
es heredera, y ostenta un derecho comun, mas no preferente.

42 Que los demandantes son herederos legitimos de los causantes Luis
Felipe Vergel Vaca y Rosalen Quintero Alvarez, también son poseedores del
domicilio familiar que se ha utilizado por todos los miembros de la familia en
época de vacaciones, efectuando diferentes mejoras al inmueble para realizar
reuniones familiares, siendo este el hogar de sus abuelos, hasta que las
demandadas pretendieron apoderarse del inmueble, no respetando la pérdida
de un ser gquerido.

El juez de la causa, mediante auto de fecha 20 de junio de 2017,
admitié la demanda y decretd la inscripcién de la misma en el folio de
matricula inmobiliaria del bien objeto del proceso.

Una vez realizadas las diligencias de notificacion a las demandadas y
conforme reposa a folios 55 del cuaderno principal del expediente, a través de
apoderado judicial y dentro de la oportunidad legal, contestaron la demanda,
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oponiéndose a las pretensiones de la demanda y se formularon medios
exceptivos, indicando particularmente que en este caso al momento de la
presentacién de la demanda, los demandantes, herederos de Luis Felipe
Vergel Vaca y Rosalen Quintero Alvarez, no habian consolidado su titulo de
propietarios o de adquirentes del bien por sucesidn por causa de muerte,
proceso que se encuentra en tramite .

Agotadas las etapas del proceso, el Juez de conocimiento en la
audiencia inicial celebrada el siete de marzo de 2018, profirié la sentencia
anticipada no accediendo a las pretensiones de la demanda y declarando
probada la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por activa presentada
por la parte demandada; providencia ésta que en audiencia lievada a cabo en
esta superioridad el 8 de octubre de 2018 fue revocada en su integridad,
declardndose en su lugar no probada la excepcion de falta de legitimacidn en
la causa por activa, y ordenandose en consecuencia continuar con el tramite
normal del proceso hasta llegar a sentencia.

Efectuado el tramite correspondiente, se dicto sentencia accediendo a
las pretensiones de la demanda y ordenando en consecuencia a la demandada
Maria Paula Vergel Arenas, no a Elizabeth Arena por cuanto respecto de ella
se negaron las pretensiones, las restitucion del predio a los demandantes, sin
condena al pago de frutos por no haber sido demostrados como tampoco de
mejoras por no haber sido solicitado.

Para llegar a tal decision el juez a-quo consideré, que los elementos
estructurales de la accion reivindicatoria se encontraban probados, que sin
embargo como en la demanda se pide restituir el inmueble para la masa
herencial del causante Felipe Vergel Vaca, pero como el proceso de su sucesion
ya concluyo con la respectiva sentencia aprobatoria de la particidon en la que
se le adjudico el predio a restituir a los sefiores Oscar Emilio Vergel Quintero,
Maria Luz Vergel Quintero, Jaime Efrain Franco Vergel, Reyna Maria Franco
Vergel, Fabiola Franco Vergel, Nancy Alcira Franco Vergel, Fernando Arturo
Franco Vergel, se dispuso hacer ia restitucién a sus actuales propietarios, en
virtud de no hacer mas gravosa la situacion de los demandantes, y por
economia procesal, decisidén que le causé escozor a la parte demandante quien
en el mismo momento interpuso el recurso de apelacidn, efectuando unos
reparos y presentando otros dentro de los tres dias siguientes como lo habia
enunciado.
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LOS REPAROS CONCRETOS

Sefiala el apoderado de la parte recurrente, que no comparte la
argumentacion juridica que desconoce la posesidon ejercida por sus
poderdante y sus antecesores; posteriormente mediante escrito presentado
sefiala en sintesis, que no puede dejarse de lado que el causante Luis Felipe
Vergel Vaca sélo era titular del derecho real de dominio del 50% del inmueble
que se pretende reivindicar, y que si bien dentro del proceso de sucesidn se
adjudicé el 100% debe entenderse que sus herederos sélo adquirieron el 50%
por el modo de sucesion, por cuanto “nadie da de lo que no tiene”,
Consiguientemente al haberse pedido en reivindicacién la totalidad del
inmueble, la sentencia debe revocarse por no haberse configurado tampoco
el requisito de la plena identidad entre lo pretendido y lo poseido.

CONSIDERACIONES

Habiéndose efectuado ya el control de legalidad que ordena efectuar el
articulo 132 del C.G. del P., no observandose vicio o irregularidad alguna que
pueda invalidar lo actuado, se procede a emitir por escrito la decision que en
derecho corresponde, en virtud del recurso de apelacién gue se interpusiera
por la parte actora contra la sentencia dictada en la audiencia realizada el 06
de junio de 2019 por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Ocafia.

En oportunidad legal, la parte demandada a través de su apoderado
judicial precisd los reparos gue le hace a la providencia impugnada, sobre los
cuales versaron igualmente los sustentos esbozados en |a audiencia llevada a
cabo el 5 de febrero de 2020, y a los que esta Sala se cefiira al tenor de lo
dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, por no serle dable
conforme a esta norma, abordar tematicas ajenas a los reparos hechos, ya que
la misma textualmente establece que “El Juez de segunda instancia deberd
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante,”,
obviamente, como mas adelante lo dice, “sin perjuicio de las decisiones que
deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”.

No obstante ello, previo al examen de los reparos formulados contra la
sentencia, conviene recordar las caracteristicas del debate que se advierte en
el presente proceso, esto es, de la accién gue se esta ejercitando por parte de
los herederos como titulares de todos los derechos reales y personales que
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pertenecian a los causantes Luis Felipe Vergel Vaca y Rosalen Quintero Alvarez
, excepto los intransferibles, correspondiente a la reivindicatoria para obtener
el reintegro para la sucesién del bien en disputa, y que se encuentra en
posesion de las sefioras Elizabeth Arenas Claro y Maria Paula Vergel Arenas,
ésta Ultima también heredera de los mentados causantes, pero que no ejercio
su derecho de opcién.

El legislador en el articulo 1325 del Cédigo Civil estatuye sin ningin
género de duda la viabilidad del ejercicio de la accion reivindicatoria por parte
de quienes estdn llamados a recoger la herencia, estatuyendo expresamente
que “El heredero podrd también hacer uso de la accion reivindicatoria sobre
cosas hereditarias reivindicables que hayan pasado a terceros y no hayan sido
prescritas por ellos.”; norma que como puede verse permite al heredero
reivindicar para la sucesion los bienes que pertenecian al causante y que se
encuentren en poder de terceros.

En ese sentido la H. Corte Suprema de Justicia desde antaifio ha
predicado, que los herederos «antes de la particidn y adjudicacion de la
herencia pueden reivindicar bienes pertenecientes a la masa herencial que se
encuentren poseidos por terceros. En este caso, el heredero demandante en
juicio de reivindicacion debe reivindicar para la comunidad hereditaria, es
decir, para todos los herederos, pues atn no es duefio exclusivo de ninguna de
las propiedades que pertenecian al causante. No puede reivindicar para si, pues
solo con la particién y adjudicacion adquiere un derecho exclusivo sobre los
bienes que se le adjudican» (CSJ SC, 20 Feb. 1958, G.J. 272/93, p. 77-78; CS1 5C,
10 Dic. 1870, G.J. T. CXXXVI, p. 154).

Explicando ain mas el tema, en providencia posterior esta misma
Corporacién dijo, que ".., en este caso, el sujeto activo sigue siendo el
heredero, pero cambia el sujeto pasivo, que ya no es quién ocupa, tiene 0
pretende los bienes hereditarios aduciendo ser heredero o excediéndose en su
derecho como tal, sino que se dirige contra 'terceros’ a quienes ‘hayan pasado’
los bienes, tiene por fundamento el atributo de persecucion que sobre ellos estd
autorizado a ejercer el heredero como sefior y duefio de la herencia sobre
bienes singulares que pertenecen a ella, aunque se hayan transmitido a
terceros". (CSJ-SCC Sentencia de fecha 27 de marzo de 2001, Expediente
No.6363, M.P. Jorge Santos Ballesteros).
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Y, es que ello tiene como fundamento, que el heredero desde la delacién
de la herencia, tal y como lo establece el articulo 1013 del C.C., asume todos
los derechos y obligaciones transmisibles de la persona de cuya sucesion se
trata, como lo preceptia el articulo 1008 ibidem, pudiendo ejercer por
consiguiente todas las acciones que el causante podria haber intentado.

Pues bien. Revisada la actuacién procesal para entrar ya en el estudio de
los reparos hechos por el impugnante, delanteramente ha de advertirse, que
en el auto que se dictara por parte de esta superioridad en la audiencia llevada
a cabo el 8 de octubre de 2018 mediante el cual se revocé la sentencia
anticipada dictada por el a-quo el 7 de marzo de 2018 al no haberse
encontrada probada la excepcion de falta de legitimacidon en la causa por
activa presentada por la parte demandada, y en consecuencia ordenarse
continuar con el tramite normal del proceso hasta llegar a sentencia, nunca se
dijo, como lo dijere el sefior Juez de instancia en la providencia que hoy nos
ocupa, que la suscrita Magistrada encontraba probada la calidad de
propietarios de los integrantes de la parte demandante, puesto que en esa
providencia ni siquiera se estudié el derecho real de dominio sobre el bien de
esas personas, sino la legitimacion en la causa para intentar la accion por parte
de los mismos en su calidad de herederos, sefialindose de manera clara y
precisa que éstos no reclamaban la reivindicacion del predio para si, sino para
la sucesion, como claramente se leia en la demanda, citandose para sustentar
ello, sendas jurisprudencias de la H. Corte Suprema de Justicia.

Siendo ello asi, los demandantes, al intentar la accidn reivindicatoria a
fin de lograr el reintegro del bien para la sucesion, no estaban aduciendo la
calidad de duefios del predio en cuestion, sino de titulares de! derecho de
herencia e integrantes de la comunidad hereditaria, lo que no podia ser de otra
forma, ni entenderse de diferente manera, puesto que para la fecha en que se
introdujo la demanda, autn no se les habia realizado |a adjudicacién dentro del
sucesorio de sus causantes y por consiguiente conforme a las normas que el
tema rige, y lo ha dicho la Corte Suprema, el heredero “aiun no es duefio
exclusivo de ninguna de las propiedades que pertenecian al causante. No
puede reivindicar para si, pues solo con la particidn y adjudicacion adquiere un
derecho exclusivo sobre los bienes que se le adjudican» (CSJ SC, 20 Feb. 1958,
G.J. 272/93, p. 77-78; CSJ SC, 10 Dic. 1970, G.J. T. CXXXVI, p. 154).
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Como aun no se habia realizado la particion, tal como se dijo en el libelo
demandatorio, los herederos pretendian reivindicar el dnico inmueble
perteneciente a la sucesion con fundamento en que el mismo era un bien
herencial al hallarse radicado en cabeza del causante Vergel Vaca y habérseles
transmitido a ellos los derechos hereditarios sobre ese bien desde |a apertura
de la sucesion,

No obstante, tal derecho, vistos los documentos obrantes en autos,
concretamente la escritura publica 112 del 14 de noviembre de 1941 de la
Notaria unica del Circulo de Abrego, la accion, si bien podia ser intentada por
los causantes, la misma no tenia probabilidad de éxito, porque como reza la
mentada escritura, el susodicho causante Vergel Vaca, tan solo tenia sobre el
predio a reivindicar el 50% del derecho real de dominio puesto gue sobre el
otro 50% simplemente tenia derechos o acciones, esto es, un derecho
incompleto, carecia en este porcentaje del pleno derecho de dominio, no
obstante no haberse inscrito en el certificado de registro sobre ese porcentaje
como falsa tradicién. Y, es que como lo tiene dicho la H. Corte Suprema de
Justicia, “La venta de derechos y acciones en una sucesion no tiene la eficacia
suficiente para trasmitir al comprador los bienes identificados como cuerpo
cierfo que se determinen en la escritura de venta, porque esta determinacion
sélo se hace en la particion ...”.

Si bien es cierto mediante la citada escritura ptblica el causante compré
el bien que nos ocupa, de una parte de éste, como reza el mentado
documento, solo adquirid derechos y acciones, no procediendo
consiguientemente respecto de dicha porcién la accion reivindicatoria, toda
vez que en la cesion de derechos sucesorales a titulo oneroso, a que se refiere
el articulo 1967 C.C., no se da el dominio, sino como ha dicho igualmente la
Corte, “Al cesionario de una herencia compete los mismo derechos y tiene las
mismas obligaciones que el cedente de ella. La venta no hace sino cambiar la
persona del heredero aunque no se trasmita el titulo y la calidad de tal por ser
estos inherentes a la persona..”.

Siendo ello asi, al haber el causante comprado derechos y acciones del
50% del predio que hoy se pretende reivindicar, no puede pregonarse bajo
ningun punto de vista que en su cabeza radicaba el derecho real de dominio
sobre la totalidad del mismo; luego, de haber intentado éste, la accidon
dominial que hoy intentan sus herederos, el resultado le hubiere sido adverso,
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como igualmente le serd a éstos, por la potisima razén que el causante
transmitié los derechos que tenia, y como queda explicado con suficiencia, él
no tenia la propiedad del inmueble motivo de esta accién en su integridad, y
por mera logica no podia transmitirla, puesto que nadie puede transmitir lo
que no tiene.

Y, es gue el decaimiento de |la accion intentada por los herederos es un
hecho, puesto que ellos estan actuando en nombre y representacion de su
causante, quien debia cumplir para el éxito de la reivindicacidn, con los
requisitos que se infieren claramente del art. 946 del C.C,, y asi lo ha dicho la
jurisprudencia, cuales son:

1. Que el demandante sea el titular del derecho de dominio sobre la cosa
cuya restituciéon demanda.

2. Que el demandado tenga la calidad juridica de poseedor.

3. Que se trate de una cosa singular reivindicable o cuota determinada
de cosa singular, y

4. Que haya identidad entre lo pretendido por el demandante y lo
poseido por el demandado.

Debiéndose cumplir con estas exigencias, al no ser el causante sino
propietario del 50 % del predio, mal podria solicitarse por parte de sus
herederos la reivindicacién de éste en su integridad, puesto que aquél, del 50%
restante no tenia el derecho real de dominio, luego la reivindicacion no
procedia en la forma en que se hizo.

Teniéndose propiedad solo sobre parte del bien, exclusivamente podia
pedirse ésta, y al no haberse hecho asi, puesto que se pretendid la
reivindicacién de todo el inmueble, se incumplié no sélo con la primera
exigencia sino también con la dltima resefiada, como quiera que por obvias
razones ni siquiera se entré a demostrar la identidad entre lo pretendido por
el demandante y lo poseido por el demandado, lo que en este caso ni siquiera
hubiese sido posible, por cuanto la parte del inmueble propiedad del causante
no esta delimitada, lo que a la luz de la norma precitada y del articulo 949 de
la misma codificacion era indispensable, como quiera que esta norma
expresamente establece, que “Se puede reivindicar una cuota determinada
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proindiviso de una cosa singular.”, y la cuota como sin hesitacién alguna se
observa, no lo estaba, luego no se podia reivindicar.

Sin necesidad de mas consideraciones, los reparos hechos deberan
declararse fundados, debiéndose en consecuencia conforme a todo lo
expuesto, revocar la sentencia apelada salvo e! numeral primero que dispuso
negar las pretensiones de la demanda respecto de la demandada Elizabeth
Arenas Claro.

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, ADMINISTRANDO JUSTICIA N
NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha, contenido y procedencia
puntualizados en la parte motiva de esta providencia, salvo el numeral primero
que hace referencia a negar las pretensiones de la demanda respecto de la
demandada Elizabeth Arenas Claro. En su lugar,

SEGUNDO: NO ACCEDER a las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Condenar en las costas de ambas instancias a la parte
demandante en favor de la parte demandada, incluyendo dentro de las que se
fijen en esta instancia las agencias en derecho que se sefialaran con
posterioridad por la Magistrada Ponente, y que serdn liquidadas de manera
concentrada en el Juzgado de origen conforme a lo dispuesto en el articulo 366
del C.G.P.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al
Juzgado de origen, previa anotacién de su salida.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C2Wf¢L7c4L¢L4:cz,4~4ff:é—~£L
CONSTANZA FORERO DE RAAD
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i

WAL

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS

__(Ln UsO de Forma SC))
BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ



