REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL - FAMILIA

En San José de Cticuta, Dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

Rad. 17 Inst. 54405-3103-001-2010-00048-01.

Rad. 27 Inst. 2020-0052-01.

DEMANDANTE: SANDRA DEL PILAR CORREDOR ALARCON, JHON ALEXANDER
CASTANEDA ESPITIA, ANA MILENA CORREDOR Y LIBIA MARIAN ALARCON
DEMANDADO: LEONOR ANDREA RODRIGUEZ GARCIA

Magistrado Ponente, Dr. BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ

1. ASUNTO POR RESOLVER

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 29 de
noviembre de 2019 emitido por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, que
dispuso decretar la terminacién del proceso de la referencia por desistimiento
tacito, argumentando, para soportar esa determinaciéon, que se daban los
presupuestos sefialados en el numeral 2 del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso.

2. APELACION

Inconforme con esa decision, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién. El funcionario de primer grado se
mantuvo en lo resuelto y concedi6 la apelacion ante esta Sala, en la que pide la
recurrente se revoque el auto recurrido aduciendo que en el asunto es claro que
opero6 la interrupcion del término de los dos afios de inactividad del proceso que

consagra el articulo 317 del CGP, para que opere la figura del desistimiento técito,
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al haberse solicitado fecha para realizar la diligencia de remate antes de emitirse el

auto que decretard el desistimiento tacito.
3. PROBLEMA JURIDICO

Acorde a lo anterior el problema juridico que corresponde resolver la Sala a través
de este recurso, se circunscribe a establecer, desde el punto de vista procesal y la
realidad del expediente, si la declaratoria de la terminacién del proceso por
desistimiento t4cito se ajusta a lo preceptuado en el articulo 317 del CGP o si como
lo reclama el recurrente la misma debe revocarse toda vez que la peticion que
present6 solicitando fecha de remate interrumpi6 el término de inactividad del

proceso que exige la ley y por ende no es factible la culminaciéon del proceso.
4. CONSIDERACIONES

4.1. Se advierte que la Sala es competente para conocer de la alzada conforme al
articulo 31 del Cédigo General del Proceso y que contra la decision proferida por el
Juzgado de instancia procede el recurso de apelacion, segtin lo dispuesto en el
literal e) del numeral segundo, inciso segundo del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, en el efecto suspensivo siendo interpuesto dentro de la oportunidad
procesal pertinente, por parte legitimada para ello y se dio cumplimiento a lo

reglado en el articulo 322 ibidem.

4.2. El Cédigo General del Proceso en su articulo 317 regula la forma de aplicacién
del Desistimiento tacito, tanto para las demandas, el llamamiento en garantia, el
incidente u otra actuaciéon promovida a instancia de parte, que requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella, donde el Juez le requerira cumplirla en un término perentorio de treinta
(30) dias, mediante notificaciéon que se surte por estado, a partir del cual empieza a
correr dicho termino (numeral 1°) o para los procesos o actuaciéon de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas que permanezca inactivo en la Secretaria
del despacho porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de
un (1) afio, en primera o Gnica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima
notificaciéon o desde la dltima diligencia o actuaciéon (numeral 2°). Si el proceso

cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
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adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios. Es de

tenerse en cuenta que el término que el afo, o los dos afios, se computan

calendarios (121 del CGP).

En este sentido el articulo 317 del CGP nos ofrece dos panoramas para su
aplicacién, con caracteristicas y propositos diferentes, que son: (i) Como
mecanismo de impulso del proceso evitando su estancamiento, para lo cual se hace
requerimiento de cumplimiento de una carga procesal o de un acto de parte y (i)
como estrategia para expeler de los juzgados los expedientes que correspondan a

pleitos abandonados por las partes.

La decisiéon de la a-quo de terminar el proceso estd cimentada en el segundo
escenario planteado, el que opera en cualquier clase de proceso o actuacién, sin
miramiento alguno de su naturaleza, y en cualquiera de sus etapas, cuando por un
lado, “permanezca inactivo en la secretaria del despacho” y, por el otro, que esa
situacion obedezca a que “no se solicita o realiza ninguna actuacion...”, lo cual implica
la inclusiéon de una causal objetiva de terminacién del proceso, sin que sea
menester averiguar aspectos subjetivos, si los actos omitidos corresponden al
impulso de las partes o el juez, de ahi que tan solo basta que se verifique que el
proceso ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién para aplicar la sancién en comento. Otra de las
reglas consiste en que procede “a peticion de parte o de oficio”, sin que sea necesario
el requerimiento previo que contempla el numeral 1 del articulo 317 para la otra
forma de desistimiento, ya que lo que se sanciona es la inoperancia de las partes en
su interés por dar impulso al proceso y no habrd condena en costas o perjuicios a

cargo de las partes.

Con relacion al tema, es importante recordar que en nuestro sistema el derecho de
acciéon no es absoluto y por ende la ley puede limitarlo, como repuesta a los
postulados del principio dispositivo que caracteriza al ordenamiento procesal civil
colombiano, tal como sucede con la figura del Desistimiento Tacito, donde dada la
naturaleza sancionatoria de la misma castiga la inactividad de las partes, reflejada
en todo acto de impulso del proceso (elemento subjetivo), pues
jurisprudencialmente se ha establecido que la parte demandante que descuida un

proceso y desatiende las cargas y deberes que la ley procesal le impone, incumple
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uno de sus deberes constitucionales cual es el de colaborar para el buen

funcionamiento de la administracién de justicia (art. 95, numeral 7°, C.P.).

Sobre el particular se pronuncio la Corte Constitucional, indicando que la parte
que descuida o abandona un proceso vulnera la garantia a un debido proceso,
puesto que desatiende las cargas y deberes que los c6digos procesales le imponen,
amén de que impide el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas propias
de cada juicio (Articulo 29 Constitucién Politica); provoca la infraccién de caros
principios de la administracién de justicia, como los de eficiencia, eficacia,
economia y celeridad (Art. 229 de la Constitucién Politica y Ley 270/96) y, en
adicion, frustra la realizacion del derecho sustancial, el cual, como se sabe,
prevalece en los procedimientos judiciales (Art. 228 ib. y 11 del CGP) y la soluciéon

oportuna de los conflictos. (Sentencia C-1186-06).

Sin embargo, es necesario puntualizar que la norma consagra que no procede el
desistimiento tacito cuando es en contra de incapaces que carezcan de apoderado
judicial; cuando media causa legal que genera la suspensién del proceso, asi como
la interrupcion de los términos previstos en el articulo 317 por “cualquier actuacion,
de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza...” (literal c) del inciso 2° del
referido articulo 317). Por lo que el juzgador no sélo debe reparar en los referidos
plazos objetivos (1 o 2 afios, segun el caso), sino también en las demas actuaciones
“de cualquier naturaleza” llevadas a cabo por las partes durante el tramite del juicio,
puesto que el desistimiento tacito constituye una forma anormal de terminacién de
los procesos, que s6lo sanciona la absoluta inactividad de las partes. Sumase a lo
anterior, como lo explicé la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotal, que el
desistimiento tacito no opera (i) por el simple transcurso del tiempo, es decir, por
ministerio de la ley (ipso iure non solum operani), sino por el decret6 del juez, de tal
manera que mientras no haya decision en ese sentido no hay desistimiento técito,
lo que nada impide que, aunque se haya sobrepasado el tiempo, la parte interesada
acttie porque irrefutablemente el proceso contintia vigente -no estd terminado- y

en ese estado, ninguna norma impide que pueda ser impulsado por las partes.

4.3 ANALISIS DEL CASO CONCRETO

1 Auto 12-02-2016 Radicacién 110013103024-1997-26470. Expediente 4178
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En el asunto que convoca la atenciéon de la Sala, se trata de un proceso Ejecutivo
Hipotecario en el que se profirié sentencia mediante providencia de fecha 9 de
mayo de 2011, en el que se dispuso decretar el remate de los bienes inmuebles
hipotecados de propiedad de los demandados, para con su producto pagar a los
demandantes el valor del crédito, tal y como se dispuso en el mandamiento de
pago de fecha 8 de junio de 2010, correspondiendo la dltima actuacién, anterior al
auto que decret6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito, al auto de

fecha 1 de febrero de 2017, notificado con anotacién por estado 2 de febrero de

2017, en el que ordena reconocer personeria judicial al DR. LEONARDO
GONZALEZ SUESCUN como abogado de la parte demandante y tener por
agregado el oficio No. 516 del 20 de Octubre de 2016, remitido por el Juzgado
Primero de Familia de Cucuta, informando sobre la actualizacion del monto de la

liquidacién del proceso de alimentos radicado No. 540013110004201200040700.

Asi mismo, milita en el expediente los oficios N0.1379 y 1170 del 10 de octubre de
2017 y 19 de diciembre de 2018, respectivamente, del Juzgado Primero de Familia
de Cucuta, informando sobre la actualizacion del monto de la liquidacion del
proceso de alimentos radicado No. 540013110004201200040700, en atenciéon a la
orden de embargo de remanente registrada (folios 313 y 314 Cuaderno 2). El
primero de los oficios fue radicado con fecha 18 de octubre de 2017 y el tltimo el
14 de enero de 2019, segtn consta en en el sello y fecha impuestos sobre los

mismos.

Bajo este contexto, no cabe duda que como la dltima actuacién se notificé por
estado el 2 de febrero de 2017, significa que los dos (2) afios de inactividad previsto
en la norma adjetiva empiezan a contabilizarse a partir del siguiente dia hébil, esto
es, desde el 3 de febrero de 2017. Y de acuerdo con lo reglado en el inciso
penaltimo del articulo 118 del Estatuto Procesal Civil, el lapso requerido para
estructurar el desistimiento tacito acontecié el 3 de febrero de 20192. De esta
manera la juez de primera instancia advierte que cuando el demandado, el 25 de
octubre de 2019, present6 la solicitud de culminacién anormal del proceso por

estar el proceso durante mas de dos afios inactivo en la secretaria del juzgado,

2%(...) Articulo 118. Cémputo de términos. (...) Cuando el término sea de meses o de afos, su vencimiento tendrd lugar el
mismo dia gue empezd a correr del correspondiente mes o aiio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el altimo dia del
respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extenderd hasta el primer dia héabil siguiente (...)".
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porque no se solicité ni se realizé ninguna actuacién, el tiempo en comento se

habia estructurado.

Sin embargo, olvido la a-quo que entre las mencionadas calendas (3 febrero de 2017
y 3 de febrero de 2019) si hubo actuacién procesal, comoquiera que el Juzgado
Primero de Familia de Ctcuta hizo llegar los oficios No. 1379 y 1170 del 10 de
octubre de 2017 y 19 de diciembre de 2018, respectivamente, la que interrumpi6 el
termino de inactividad del proceso que para ese momento venia corriendo y que el
plazo volviera a correr nuevamente, toda vez que el expediente siguié en
Secretaria. Si bien la juez de Circuito omitié pronunciarse respecto de estas
comunicaciones, como si lo hiciera en oportunidad pretérita cuando arribé oficio
similar del mismo juzgado de familia, toda vez que por la secretaria no se
ingresaron al despacho como lo dispone el articulo 109 del CGP, no puede
trasladarse el peso de dicha situaciéon omisiva a la parte demandante, ni tampoco
les resta eficacia para tener plena incidencia en el proceso para los efectos

sefialados en el articulo 465 del Codigo General del Proceso.

En ese contexto, sin necesidad de calificar la actuacién surtida, valga decir, la
aportacion de los aludidos oficios que pasé inadvertido para la juzgadora de
primera instancia, constituyen actuaciones que desde la 6ptica del derecho
procesal interrumpen el término instituido por el legislador para aplicar la figura
procesal en comento, pues el literal c) del inciso 2 del numeral 2 del articulo 317 del
CGP contempla que serd “cualquier actuacion” y de “cualquier naturaleza”. A
proposito del entendimiento de ese aparte normativo la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, cavilé que la «interrupcion» ocurre como consecuencia de
«cualquier labor, como podria ser la entrada al despacho, la expedicion de una
certificacion, constancia u oficio, etc., en razon a que la norma asi lo permite
cuando advierte que cualquier actuacion de oficio o a peticion de parte

interrumpird los términos previstos en este articulo» (STC7379-2019).

Sobre el tema la Corporacion citada, en sentencia STC 1578 de 2018, expuso que:
“(...) el legislador sanciona el descuido del proceso con su culminacion, sobre todo cuando
su impulso le incumbe a los litigantes, circunscribiendo la inactividad de aquél a dos
eventos: a) la falta de peticiones que impulsen el negocio; o b) la ausencia de alguna

actuacion. La primera de ellas incumbe exclusivamente a los extremos del litigio. La 1iltima
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se refiere a las partes, al juez o a cualquier tercero que se espere participe de alguna manera
en el procedimiento. (...) Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista el literal «C» de
la misma norma, el cual enseria que «cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parto, de
cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo», ya que tal

expresion, esto es, «de cualquier naturaleza», parece incorporar el obrar que

desplieguen terceros con ocasion de una orden dada de oficio o como consecuencia

de un requerimiento de parte, como una circunstancia que interrumpe el lapso

temporal qgue conlleva a la «extincion del proceso»” .

Este escenario, impide considerar que se incurri6 en la inactividad del proceso por
los dos afios exigidos en la premisa legal y, por ende, que se encontraban
satisfechos los presupuestos necesarios para decretar el desistimiento tacito, pues
la realidad factica muestra que la dltima actuacion del expediente corresponde a

19 de diciembre de 2018, por lo que a la fecha de la solicitud del demandado de

aplicacién del fenémeno extintivo -25 de octubre de 2019-, el lapso de tiempo que

prevé la norma no se habia cumplido, ya que solo habian transcurrido diez (10)
meses y siete (7) dias. Lo expuesto permite concluir, ademas, que para la fecha en
que el demandante radicé el memorial que contenia la referida peticion de fijar

fecha para remate (5 de noviembre de 2019), no era tarde para dar impulso al

proceso y evitar frenar la consecuencia procesal de decretar la terminacién del
proceso por desistimiento t4cito, toda vez que no se habia cerrado la posibilidad de

mover el aparato judicial.

Desde esta perspectiva, a juicio de esta Magistratura luce desatinada la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, como lo hizo la juez de primera
instancia, pues si bien esta forma de terminacién del proceso constituye un castigo
aplicable a todas aquellas causas litigiosas en las que la inactividad de las partes
impide su regular desenvolvimiento, no menos cierto es que esa salida solamente
tiene cabida cuando concurran plenamente las exigencias para hacer actuar la
norma consagratoria de ese instituto, lo que, segin se estudi6, no acontecié en este
escenario, pues como lo tiene sentado la Corte Suprema de Justica para que se
pueda «considerar que un expediente estuvo «inactivo» en la secretaria del despacho, debe
permanecer huérfano de todo tipo de actuacion, es decir, debe carecer de tramite,

movimiento o alteracion de cualquier naturaleza y ello debe ocurrir durante un plazo
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minimo de 2 afios»3, panorama que no tuvo ocurrencia en el asunto, pues con la
radicacion de los oficios por parte del Juzgado Primero de Familia de Cuacuta, el
expediente tuvo un impacto procesal o movimiento, asi los empleados o el mismo
juez hayan omitido efectuar alguna una reaccién al respecto, como era su deber

hacerlo, no causdndose la inaccién del proceso por el término dispuesto en la

norma procesal cuya aplicacién se invoca.

Por tales razones, la providencia de primera instancia debera revocarse y ordenar a
la a-quo que contintie con el trdmite del proceso y resolver el escrito presentado
por el apoderado del parte demandante el 5 de noviembre de 2019, quedando de

esta manera resuelto el problema juridico planteado.

En mérito de expuesto, la Sala Civil-Familia del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL de Ctcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de origen, fecha y contenido puntualizado en la
parte motiva de esta providencia y ordenar a la a-quo que contintie con el trdmite
del proceso y resolver el escrito presentado por el apoderado de la parte

demandante el 5 de noviembre de 2019.

SEGUNDQO: Sin condena en esta instancia por no haberse causado.

CUARTO: En firme este proveido, devuélvase toda la actuacion al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado Ponente

3 (CSJ STC13169-2016- CSJ STC7547-2016)
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MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Sustanciador

Proceso Ordinario de Responsabilidad Civil

Radicado Juzgado | 540013103004201200228 00

Radicado Tribunal | 2019-0163 01

Demandante LIBIA MARINA ZAMBRANO LEAL Y FREDDY QUIJANO PRIETO
Demandado SALUDCOOP EPS Y OTROS
Actuacion Definitivo Apelacién

San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
ASUNTOS A RESOLVER

Teniendo en cuenta que a partir de la expedicién del Acuerdo PCSJA20-11517
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura se suspendieron los términos
judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo del 2020. Medida esta que en todo
caso fue prorrogada de manera sucesiva a través de los Acuerdos PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 todos del afio en curso.

Que con el Acuerdo PCSJA20-11556, el Consejo reanudo parcialmente el tramite en
materia civil y de familia a efectos de que se tramiten y decidan los recursos de apelacion
y queja interpuestos en contra de sentencias y autos, asi como los recursos de suplica a
partir del 25 de mayo del 2020.

Que con la expedicion del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020, se modifico el
tramite que se surta en segunda instancia, pues en el inciso final del articulo 14 de dicha
normatividad se prescinde de la audiencia de que trata el articulo 327 del Codigo General
del Proceso, salvo los casos en los cuales se decretaran pruebas y dicha normatividad
rige a partir de su publicacion y estara vigente por el término de dos afios a partir de su
expedicion.

Con el fin de dar continuidad al tramite del presente asunto, atendiendo siempre las
medidas de emergencia sanitaria decretadas por el Gobierno Nacional en razén a
la pandemia del COVID-19, esta Sala tomara las siguientes determinaciones:

1. Disponer la reanudacion del tramite del presente proceso.

2. Fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de sustentacion y fallo
de que trata el articulo 327 del Codigo General del Proceso, a efectos de resolver
el recurso de apelacion de la sentencia proferida el 21 de enero del 2019, toda vez
gue en el presente asunto se decretd una prueba de oficio, la cual fue realizada por
la Especialista en Ginecologia y Obstetricia de la UIS.

Asi las cosas, se previene a los apelantes que deberan sujetar sus alegaciones a
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia y su falta de
sustentacion en los términos del inciso final del numeral 3 del articulo 322 de la



procedimental en concordancia con el inciso 4 del articulo 14 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio del 2020, permitira la declaratoria de desierto del recurso.

3. Dadas las medidas de distanciamiento social y teniendo en cuenta el uso de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se advierte que la diligencia
programada se realizara a través del aplicativo institucional MICROSOFT TEAMS,
medio tecnoldgico habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para efectuar
dichas actuaciones procesales, al cual se podra acceder mediante enlace virtual
que desde la Secretaria de la Sala Civil-Familia sera remitido a los correos
electronicos que obren en el proceso, que sea informado por los abogados de las
partes y/o que obre en la plataforma digital SIRNA puesta a disposiciéon de los
despachos judiciales por el Consejo Seccional de la Judicatura.

De igual forma se advierte a los apoderados judiciales y a las partes en contienda, que
en caso de haber efectuado o efectuar un nuevo apoderamiento, sustitucion o reasumir
el mandato, asi como otros actos similares deberan ser remitdo uUnica y
exclusivamente al correo electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil-
Familia secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas
sujetos procesales a los canales digitales conocidos' indicando la referencia interna
del expediente, las partes en controversia y en todo caso la direccion de correo
electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA, por lo cual se advierte que no
se tendran por presentados memoriales remitidos a los correos electronicos
institucionales del Despacho 003 de esta Sala Civil-Familia, del Magistrado Titular o los
colabores del mismo.

Asi mismo, en caso de requerirse la expedicidon de piezas procesales o reproducciones
de audio de las diligencias efectuadas en primera instancia, debera dirigir la solicitud a la
direccion electronica referida, informando un e-mail al cual se puedan remitir dichas
documentales o los enlaces digitales respectivos, maxime si se tiene en cuenta que los
archivos de audio necesitan de una mayor capacidad de carga.

4. Finalmente, frente al vencimiento de términos de que trata el articulo 121 del
Cddigo General del Proceso, se advierte que mediante auto del 25 de noviembre del
2019 se prorrogé la competencia en el presente asunto, por seis meses adicionales a
partir del 5 de diciembre del mismo afio y como quiera que para el caso en particular se
debe tener en cuenta el lapso de suspension de términos decretado por el Consejo
Superior de la Judicatura lineas atras referido y lo que de manera expresa se dispuso en
el Decreto Legislativo 564 del 15 de marzo del 2020 consistente en que “los términos de
duracion del proceso (...) se reanudaran un mes después, contado a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de
la Judicatura”, se precisa que en el presente asunto no se ha perdido competencia
alguna.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. REANUDAR el tramite del presente proceso conforme los lineamientos
expuestos, en la parte motiva de esta providencia.

! Art. 3 Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020



SEGUNDO. PROGRAMAR la diligencia de que trata el articulo 327 del Cddigo
General del Proceso, para la hora de las nueve (9 am) de la mahana del dia tres
(3) de julio del dos mil veinte (2020), para resolver la apelacién incoada por la
parte demandante, quien debera atender lo dispuesto en este auto so pena de
declarar desierta la alzada.

TERCERO. ADVERTIR a los extremos procesales que la mentada diligencia y
demas actuaciones procesales se adelantaran teniendo en cuenta el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, esto es, mediante el aplicativo
institucional MICROSOFT TEAMS, correos electronicos y notificaciones por estados
virtuales, conforme se indico en la parte motiva.

De igual forma, se informa que el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones para la gestion y tramite del procesos de la referencia, advirtiendo
que las actuaciones procesales que se adosen al proceso (sustentacion de reparos,
poderes, etc.) deberan ser remitidas Gnica y exclusivamente al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos indicando la referencia interna del
expediente, las partes en controversia y en todo caso la direccion de correo
electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual debera coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA, por lo cual se
advierte que no se tendran por presentados memoriales o escritos remitidos a los
correos electronicos institucionales del despacho 003, Magistrado Titular o
colabores del mismo.

CUARTO. ORDENAR a la Secretaria de la Sala Civil-Familia remitir el enlace o link
para la celebracion de la audiencia con por lo menos una antelacion de tres dias a
efectos de que las partes, sus apoderados, la perito convocada y los demas
magistrados integrantes de la Sala puedan concurrir a la misma de forma oportuna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado
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Demandante WILSON GOMEZ QUINTERO

Demandado SALUDCOOP EPS, IPS CLINICA SALUDCOOP LA SALLE

Actuacion Definitivo Apelacién

San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
ASUNTOS A RESOLVER

Teniendo en cuenta que a partir de la expedicién del Acuerdo PCSJA20-11517
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura se suspendieron los términos
judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo del 2020. Medida esta que en todo
caso fue prorrogada de manera sucesiva a través de los Acuerdos PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 todos del afio en curso.

Que con el Acuerdo PCSJA20-11556, el Consejo reanudo parcialmente el tramite en
materia civil y de familia a efectos de que se tramiten y decidan los recursos de apelacion
y queja interpuestos en contra de sentencias y autos, asi como los recursos de suplica a
partir del 25 de mayo del 2020.

Que con la expedicion del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020, se modifico el
tramite que se surta en segunda instancia, pues en el inciso final del articulo 14 de dicha
normatividad se prescinde de la audiencia de que trata el articulo 327 del Codigo General
del Proceso, salvo los casos en los cuales se decretaran pruebas y dicha normatividad
rige a partir de su publicacion y estara vigente por el término de dos afios a partir de su
expedicion.

Con el fin de dar continuidad al tramite del presente asunto, atendiendo siempre las
medidas de emergencia sanitaria decretadas por el Gobierno Nacional en razén a
la pandemia del COVID-19, esta Sala tomara las siguientes determinaciones:

1. Disponer la reanudacion del tramite del presente proceso.

2. Como quiera que pese al decreto de prueba pericial y que la Universidad CES
informd la necesidad de cancelar los gastos equivalentes a 5 salarios minimos
legales mensuales vigentes para que se pudiera rendir la experticia encomendada,
sin que las partes en contienda se pronuncien al respecto, se impone el pago de
dichos estipendios en cabeza de la parte demandada, quien debera sufragarlos
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del presente auto en la cuenta de
ahorros de Bancolombia referida por la entidad y a nombre de dicho plantel
universitario, inscribiendo en la referencia el numero del proceso y la autoridad
tramita el asunto “Sala Civil-Familia Tribunal Superior de Cucuta”.

No obstante, lo anterior, se le pone de presente a la parte demandada en documento
adjunto al presente auto, el memorial remitido por el plantel universitario a efectos
de que pueda tener mejor comunicacion con dicha entidad.



Por otro lado, dadas las medidas de distanciamiento social y teniendo en cuenta el
uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se advierte que la
gestion y tramites del proceso judicial se realizara por los medios digitales
disponibles, esto es, la pagina web de la rama judicial.

De igual forma, se informa a los apoderados judiciales y a las partes en contienda,
que las memoriales relativos a sustentaciones y traslados de los recursos de
apelacion, asi como poderes, sustituciones y demas actos que se autoricen
mediante el mandato judicial deberan ser remitido unica y exclusivamente al
correo electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos' en el proceso e indicando la
referencia interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la
direccion de correo electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual
debera coincidir con la cuenta en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA.

En caso de requerirse la expedicion de piezas procesales o reproducciones de audio
de las diligencias efectuadas en primera instancia, debera dirigir la solicitud a la
direccion electronica referida, informando un e-mail al cual se puedan remitirse
dichas documentales digitales, maxime si se tiene en cuenta que los archivos de
audio necesitan de una mayor capacidad de carga.

Por todo lo anterior, se_advierte que no se tendran por presentados memoriales
remitidos a los correos electrénicos institucionales del Despacho 003 de esta Sala
Civil-Familia, del Magistrado Titular o los colabores del mismo.

Finalmente, frente al vencimiento de términos de que trata el articulo 121 del Codigo
General del Proceso, se advierte que mediante auto del 13 de diciembre del 2019 se
prorrogo la competencia en el presente asunto, por seis meses adicionales a partir del
16 de febrero del 2020 y como quiera que para el caso en particular se debe tener en
cuenta el lapso de suspension de términos decretado por el Consejo Superior de la
Judicatura lineas atras referido y lo que de manera expresa se dispuso en el Decreto
Legislativo 564 del 15 de marzo del 2020 consistente en que “los términos de duracion
del proceso (...) se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente
al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la
Judicatura’, se precisa que en el presente asunto no se ha perdido competencia alguna.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. REANUDAR el tramite del presente proceso conforme los lineamientos
expuestos, en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la parte demandada para que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, sufrague los gastos que la
Universidad CES requiere para rendir la experticia decretada mediante proveido del
13 de diciembre del 2019, en la cuenta de ahorros de Bancolombia referida por la
entidad y a nombre de dicho plantel universitario, inscribiendo en la referencia el
numero del proceso y la autoridad que tramita el asunto “Sala Civil-Familia Tribunal
Superior de Cucuta”. Se anexa al presente auto, copia del oficio remitido por el ente
universitario.

! Art. 3 Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020



TERCERO. Se informa el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
para la gestion y tramite del procesos de la referencia, advirtiendo que las actuaciones
procesales que se adosen y soliciten del proceso (sustentacion de reparos, poderes,
solicitud de copias, etc.) deberan ser remitidas unica y exclusivamente al correo
electronico  institucional de la Secretaria de la Sala  Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos en el proceso e indicando la referencia
interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la direccion de correo
electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA. Se advierte que no se tendran
por presentados memoriales o escritos remitidos a los correos electrénicos
institucionales del despacho 003, Magistrado Titular o colabores del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado
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Demandante FELIPE GIL GIL
Demandado CMARIA CRISTINA GIL GIL
Actuacion Definitivo Apelacién

San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
ASUNTOS A RESOLVER

Vencido el término dispuesto en el auto anterior a efectos de que las partes en
contienda informen una direccion de correo electronico personal y teniendo en
cuenta que con la expedicion del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020, se
modificd el tramite que se surta en segunda instancia, pues en el articulo 14 de
dicha normatividad se prescinde de la audiencia de que trata el articulo 327 del
Caodigo General del Proceso.

Lo anterior en la medida que, ejecutoriado el auto que admite el recurso de apelacion o
que niega la solicitud de pruebas, la parte recurrente debe sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los 5 dias siguientes y de dicha sustentacion se debe correr traslado a
la parte contraria por un término igual. Culminado el traslado se proferira sentencia escrita
que sera notificada por estado electronico y dicha normatividad rige a partir de su
publicacion y estara vigente por el término de dos anos a partir de su expedicion.

Con el fin de dar continuidad al tramite del presente asunto, atendiendo siempre las
medidas de emergencia sanitaria decretadas por el Gobierno Nacional en razén a
la pandemia del COVID-19, esta Sala tomara las siguientes determinaciones:

1. Disponer la reanudacién del tramite del presente proceso.

2. Correr traslado a la parte demandante y apelante ante esta instancia, por el
término de 5 dias, a efectos de que sustente el recurso de alzada incoado en contra
de la sentencia proferida el 12 de septiembre del 2019 por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de esta ciudad, lo anterior en la medida que se encuentra en firme el
auto que admitio el recurso no se solicitaron pruebas que practicar.

Sin embargo, se previene a la apelante que debera sujetar sus alegaciones a
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia y su falta de
sustentacion en los términos del inciso final del numeral 3 del articulo 322 de la
procedimental en concordancia con el inciso 3 del articulo 14 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio del 2020, permitiran declarar desierto del recurso incoado.

De igual forma, se advierte que en caso que el recurrente acredite haber enviado su
escrito de sustentacion a los demas sujetos procesales, mediante copia por un canal




digital conocido dentro del proceso, el término de traslado a la parte no apelante por cinco
(5) dias se contabilizara dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

3. Ahorabien, dadas las medidas de distanciamiento social y teniendo en cuenta el uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se advierte que la gestion y
tramites del proceso judicial se realizara por los medios digitales disponibles, esto es, la
pagina web de la rama judicial.

Por lo anterior, se informa a los apoderados judiciales y a las partes en contienda, que
las memoriales relativos a sustentaciones y traslados de los recursos de apelacion, asi
como los apoderamientos, sustituciones y demas actos que se autoricen mediante el
mandato judicial deberan ser remitido unica y exclusivamente al correo electronico
institucional de la Secretaria de la Sala Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos’ en el proceso e indicando la referencia
interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la direccion de correo
electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual debera coincidir con la
cuenta en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA.

En caso de requerirse la expedicion de piezas procesales o reproducciones de audio
de las diligencias efectuadas en primera instancia, debera dirigir la solicitud a la
direccion electronica referida, informando un e-mail al cual se puedan remitirse
dichas documentales digitales, maxime si se tiene en cuenta que los archivos de
audio necesitan de una mayor capacidad de carga.

Por todo lo anterior, se_advierte que no se tendran por presentados memoriales
remitidos a los correos electrénicos institucionales del Despacho 003 de esta Sala
Civil-Familia, del Magistrado Titular o los colabores del mismo.

4. Finalmente, frente al vencimiento de términos de que trata el articulo 121 del Codigo
General del Proceso, se advierte que mediante auto del 20 de enero del 2020 se prorrogd
la competencia en el presente asunto, por seis meses adicionales a partir del 08 de
febrero hogafio y como quiera que para el caso en particular se debe tener en cuenta el
lapso de suspension de términos decretado por el Consejo Superior de la Judicatura
lineas atras referido y lo que de manera expresa se dispuso en el Decreto Legislativo
564 del 15 de marzo del 2020 consistente en que “los términos de duracion del proceso
(...) se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura’,
se precisa que en el presente asunto no se ha perdido competencia alguna.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO. REANUDAR el tramite del presente proceso conforme los lineamientos
expuestos, en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CORRER TRASLADO por el término de 5 dias a la parte apelante, a
efectos de que SUSTENTE en debida forma su recurso de alzada, previéndole que sus
alegaciones deberan sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de

! Art. 3 Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020



primera instancia y su falta de sustentacion en los términos del inciso final del numeral 3
del articulo 322 del C.G.P. en concordancia con el inciso 3 del articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio del 2020 y las directrices trazadas en este proveido,
permitiran la declaratoria de desierto del recurso, ordenandose devolver el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

De igual forma, se advierte que en caso que el recurrente acredite haber enviado su
escrito de sustentacion a los demas sujetos procesales, mediante copia por un canal
digital conocido dentro del proceso, el término de traslado a la parte no apelante por cinco
(5) dias se contabilizara dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

TERCERO. Se informa el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
para la gestion y tramite del procesos de la referencia, advirtiendo que las actuaciones
procesales que se adosen y soliciten del proceso (sustentacion de reparos, poderes,
solicitud de copias, etc.) deberan ser remitidas unica y exclusivamente al correo
electronico  institucional de la Secretaria de la Sala  Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos en el proceso e indicando la referencia
interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la direccion de correo
electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA. Se advierte que no se tendran
por presentados memoriales o escritos remitidos a los correos electrénicos
institucionales del despacho 003, Magistrado Titular o colabores del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado
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Demandante DEISY MARY CAPACHO VILLAMIZAR

Demandado INPEC, COLMEDICA EPS Y CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA
Actuacién Definitivo Apelacion

San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
ASUNTOS A RESOLVER

Teniendo en cuenta que a partir de la expedicion del Acuerdo PCSJA20-11517
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura se suspendieron los términos
judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo del 2020. Medida esta que en todo
caso fue prorrogada de manera sucesiva a través de los Acuerdos PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 todos del afio en curso.

Que con el Acuerdo PCSJA20-11556, el Consejo reanudo parcialmente el tramite
en materia civil y de familia a efectos de que se tramiten y decidan los recursos de
apelacion y queja interpuestos en contra de sentencias y autos, asi como los
recursos de suplica a partir del 25 de mayo del 2020.

Y que con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020,
el tramite de los recursos de apelacion cambio, corresponde a esta magistratura dar
continuidad al tramite del presente asunto, atendiendo siempre las medidas de
emergencia sanitaria decretadas por el Gobierno Nacional en razén a la pandemia
del COVID-19, por lo que se tomaran las siguientes determinaciones:

1. Advertir que se presume la autoridad de la providencia apelada, pues la misma
no sélo se profirid en audiencia, sino que ademas el acta de realizacion de la misma
fue suscrita por el titular del despacho y todas las personas que asistieron a la
diligencia.

2. Frente a la apliacion de la pérdida automatica de competencia establecida en el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso, se advierte que en la medida que la
parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra del auto que se negd6 a
dar tramite a dicho pedimento, mediante auto de esta misma fecha se resolvera
dicho asunto, advirtiendo de entrada que en el asunto de la referencia no se
configura dicha circunstancia procesal.



3. Admitir en el efecto suspensivo la apelacion formulada por la parte demandante,
pues ademas de haberse incoado en tiempo, precis6 de manera breve, clara y
concreta los reparos que le hacen a la sentencia proferida el 19 de septiembre del
2019, relativos a la indebida valoracion probatoria.

4. Por otro lado, dadas las medidas de distanciamiento social y teniendo en cuenta
el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se advierte que la
gestion y tramites del proceso judicial se realizara por los medios digitales
disponibles, esto es, la pagina web de la rama judicial.

De igual forma, se informa a los apoderados judiciales y a las partes en contienda,
que las memoriales relativos a sustentaciones y traslados de los recursos de
apelacion, asi como poderes, sustituciones y demas actos que se autoricen
mediante el mandato judicial deberan ser remitido unica y exclusivamente al
correo electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos' en el proceso e indicando la
referencia interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la
direccion de correo electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual
debera coincidir con la cuenta en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA.

En caso de requerirse la expedicion de piezas procesales o reproducciones de audio
de las diligencias efectuadas en primera instancia, debera dirigir la solicitud a la
direccion electronica referida, informando un e-mail al cual se puedan remitirse
dichas documentales digitales, maxime si se tiene en cuenta que los archivos de
audio necesitan de una mayor capacidad de carga.

Por todo lo anterior, se_advierte que no se tendran por presentados memoriales
remitidos a los correos electrénicos institucionales del Despacho 003 de esta Sala
Civil-Familia, del Magistrado Titular o los colabores del mismo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en el inciso segundo del numeral 3° del
articulo 323 y el 327 del Codigo General del Proceso,

RESUELVE

PRIMERO. Se ADMITE el recurso de apelacion, en el efecto SUSPENSIVO, la
apelacién incoada por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el
19 de septiembre del 2019 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cucuta, Norte
de Santander, mediante la cual se declar6 probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa de una de las demandadas y se no se accedio a las
pretensiones formuladas, declarando terminado el proceso.

TERCERO. Se informa el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
para la gestion y tramite del procesos de la referencia, advirtiendo que las actuaciones
procesales que se adosen y soliciten del proceso (sustentacion de reparos, poderes,
solicitud de copias, etc.) deberan ser remitidas unica y exclusivamente al correo
electronico  institucional de la Secretaria de la Sala  Civil-Familia

1 Art. 3 Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020



secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos en el proceso e indicando la referencia
interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la direccion de correo
electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA. Se advierte que no se tendran
por presentados memoriales o escritos remitidos a los correos _electrénicos
institucionales del despacho 003, Magistrado Titular o colabores del mismo.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al despacho para continuar el
tramite de segunda instancia, relativo a correr traslado para sustentar la alzada
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado
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San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
OBJETO DE DECISION

Procede este despacho adscrito a la Sala Civil — Familia del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en ejercicio de sus competencias legales’,
a resolver la apelacion interpuesta por la parte demandante en contra del auto
emitido el cuatro (4) de octubre del dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Cucuta, dentro del proceso del epigrafe.

ANTECEDENTES
Réplica

Mediante la providencia objeto de inconformidad la a quo nego la solicitud de
pérdida automatica de competencia bajo el argumento que dicho asunto ya habia
sido resuelto mediante proveido del 26 de julio del mismo afo.

Inconforme con la anterior determinacioén, la parte demandante formul6 recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, bajo el argumento que si bien mediante auto del
29 de julio del 2019, existid6 un pronunciamiento respecto a similar solicitud
formulada por Colmedica, segun su parecer el fundamento de dicha providencia no
corresponde a la realidad procesal.

Afirmo que si bien el articulo 121 del Codigo General del Proceso no contemla en
forma expresa la perdida de competencia del segundo juez a quien se le remite el
proceso, si insta a que se profiera la sentencia dentro de un término maximo de 6
meses, lo que permite inferir tacitamente el deber de cumplir con las estipulaciones
de la norma procedimental.

Aunado a lo anterior, afirmoé que la juez no interpret6 en debida forma y acorde con
la l6gica juridica la normatividad referida, tampoco tuvo en cuenta lo expuesto por
la Corte Suprema de Justicia quien en sentencia STC8849-2018 del 11 de julio del
2018, relativo a la declaracién de nulidad insaneable por perdida de competencia.

! Ver el numeral 1° del articulo 31 del Codigo General del Proceso.



Como consecuencia de lo anterior, demandoé la revocatoria del mentado proveido
para que en su lugar se decrete la pérdida automatica de competencia.

Tramite

Por auto del 20 de noviembre del pasado afo, se ratificd la providencia recurrida y
se concedio el recurso de alzada en el efecto devolutivo, al considerar que la
providencia del 26 de julio del 2019 y mediante la cual se resolvid un pedimento
similar al objeto de estudio se encuentra en firme sin que la parte recurrente se
hubiere pronunciado al respecto.

Por lo anterior, afirmé que no era procedente dar dos procedimientos a una misma
decision judical, pues ello vulneraria el principio del NON BIS IN IDEM, ya que una
persona no puede ser sancionada o castigada dos veces por una misma infraccion,
cuando existe identidad de sujeto, hecho y fundamento.

CONSIDERACIONES

Con el fin de resolver la presente inconformidad sea lo primero advertir que si bien
de conformidad con lo establecido en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso
es nula la actuacion posterior que realice el juez que ha perdido competencia. No lo
es menos que conforme lo dispuso la sentencia T-341 del 2018, la pérdida de
competencia no opera de manera automatica. Lo anterior en la medida que pese a
ser un mandato legal, dicha figura no debe analizarse desde un angulo meramente
objetivo sino desde dos perspectivas a saber.

Por un lado, si la actuacién posterior al acaecimiento del término establecido en
dicha normativa, un afio para dictar sentencia, puede ser convalidada desde ‘la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial y la obtencion de
resultados normativos institucionales, siempre dentro del marco de la garantia del
plazo razonable y el principio de la lealtad procesal”. Por el otro, que la actuacion
extemporanea pese a no poder ser convalidada, se verifiquen los siguientes
presupuestos:

(i) Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes
antes de que se profiera sentencia de primera o de segunda instancia.

(i) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por
causa legal de interrupcidn o suspension del proceso.

(iif) Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad
judicial a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la
manera prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP.

(iv) Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo
o dilatorio de los medios de defensa judicial durante el tramite de la
instancia correspondiente, que hayan incidido en el término de duracién
del proceso.

(v) Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segun
corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable.

Visto el anterior panorama conceptual y teniendo en cuenta el actual
pronunciamiento de la Corte Constitucional, de entrada advierte la Sala que el auto
objeto de inconformidad ha de ser confirmado por las razones que se exponen a
continuacion:



En primer lugar, por cuanto en efecto la discusion relativa a una segunda pérdida
automatica de competencia fue resuelta en debida forma por la juez de instancia
mediante proveido 26 de julio del 2019 (fl. 885), sin que frente al particular se
hubiese hecho pronunciado alguno al respecto. De manera que mal podria
considerarse que ésta, es una nueva oportunidad para debatir un asunto que se
encuentra claramente definido, pues en este sentido la peticion no podria
considerarse mas que como un recurso extemporaneo que lo que pretende es
reabrir un asunto finiquitado.

En segundo lugar, porque efectivamente si bien el articulo 121 del Cédigo General
del Proceso, dispone la pérdida automatica de competencia para el juez que pasado
un ano luego de que se integre en debida forma el contradictorio, no profiera una
sentencia que defina la instancia respectiva. Mas cierto es que nada refiere la norma
frente a la pérdida de competencia del segundo juez que conoce del asunto, luego
qgue se declara la nulidad referida en la norma.

Por lo anterior y contrario a lo afirmadd por el recurrente no puede inferirse que al
juez receptor del asunto le asiste el deber de fallar el asunto en seis meses, so pena
de operar nuevamente la pérdida de competencia, pues bien sabido es que el efecto
sancionador de las normas conforme lo tiene decantado la jurisprudencia, debe
encontrarse expresamente tipificado en la legislacion vigente, circunstancia que no
ocurre en el caso particular, pues fuera de ordenar la remision del expediente sin
necesidad de acudir a la oficina judicial de reparto y disponer que el juez o
magistrado informen a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
sobre la recepcion del expediente, nada se indica frente al particular.

Finalmente, en tercer lugar y no menos importante resulta el hecho que mediante la
sentencia C-443 del 2019, se declard inexequible la expresion “de pleno derecho”
contenida en el inciso sexto de la mentada norma y la declaré con exequibilidad
condicionada en el resto del inciso, “en el entendido de que la nulidad alli prevista
debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los
términos de los articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del Proceso”, de
igual forma la considerd exequible condicionada en el entendido que la pérdida de
competencia acaece previa solicitud de parte y que el vencimiento del plazo no
implica una descalificacidon automatica en la evaluacién de desempefio de los
funcionarios judiciales.

En el asunto en particular, debe tenerse en cuenta que si bien el proceso fue recibido
por la Juez Cuarta Civil del Circuito de esta ciudad, el 12 de septiembre del 2018 en
obedecimiento y cumplimiento a lo resuelto por esta magistratura que mediante auto
del 13 de agosto de dicho afio declaro la nulidad insaneable del proceso a partir del
19 de diciembre del 2017. No lo es menos que fue la misma parte demandante quien
invocando la nulidad decretada solicité a la nueva juez de instancia que practicara
la prueba pericial que se encontraba pendiente, asunto que pese a habersele
encomendado como parte interesada?, sélo se vio consumado hasta el 18 de julio
del 20193, momento en el cual fue allegado el dictamen pericial y al cual fue la
misma parte demandante quien formuld contradiccidn, al punto que fue necesario
convocar el médico legista a la audiencia de instruccion y juzgamiento, para que
absolviera las replicas.

2 Auto 7 de noviembre del 2018
3 FIl. 881 a 884



Por lo que en cualquier caso tampoco se cumpliria, uno de los presupuestos
referidos por la Corte Constitucional mediante la sentencia T-341 del 2018, relativa
a que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio
de los medios de defensa judicial durante el tramite de la instancia correspondiente,
qgue hayan incidido en el término de duracion del proceso.

Por lo expuesto y como quiera que pese a que la pérdida de competencia se alega
por cualquiera de las partes antes de que se profiera la sentencia de primera o
segunda instancia, la misma no opera de manera automatica sino que requiere de
la configuracion de alguna de las circunstancias particulares previamente
establecidas por la jurisprudencia, lo que no acontece en el asunto de marras. Por
lo que procedente es concluir tal como lo expusiera la juez de instancia que en el
presente caso no se configurd la nulidad invocada, circunstancia por la cual se
confirmara el proveido objeto de inconformidad.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto fechado 4 de octubre del 2018, por las razones
expuestas.

SEGUNDO. SIN CONDENA por no encontrarse causadas.
TERCERO: En firme la presente providencia y el auto admisorio de esta misma
calenda, vuelca el expediente al despacho para continuar el tramite de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado



REPUBLICA_ DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, Dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: ORDINARIO - EJECUTIVO IMPROPIO A CONTINUACION INCIDENTE
REGULACION HONORARIOS-

Radicado 1? Instancia: 54-001-3103-005-2016-00040-01. Radicado 2° Instancia 2020-00058-01.
DEMANDANTE: DARIO ALFREDO MORENO URIBE -INCIDENTANTE-

DEMANDADO: NELSON HEBERT GARCIA HERRERA -INCIDENTADO-

Justifica la presencia de las diligencias en ésta instancia en virtud al medio de
impugnacién vertical interpuesto por la apoderada judicial del sefior
NELSON HEBERT GARCIA HERRERA contra la sentencia anticipada de
fecha 22 de noviembre de 2019, proferida en el proceso ejecutivo impropio
promovido por DARIO ALFREDO MORENO URIBE dentro del tramite
Incidente de Regulaciéon de Honorarios que se ventilo en el proceso de la
referencia, pasandose a resolver sobre su admisiéon a lo cual se procedera

seguidamente.

CONSIDERACIONES

En observancia a lo prescrito en el inciso 2, numeral 3 del articulo 323 del
CGP, en el asunto el recurso de apelacion presentado contra la sentencia se
concedio en el efecto devolutivo, disponiéndose claramente en el inciso sexto
de la misma norma que “Aunque la apelacion de la sentencia se tramite en el efecto
devolutivo, se remitird el original del expediente al superior y el cumplimiento del

fallo se adelantard con las copias respectivas”.

Para el caso revisado el expediente no se dio observancia a la norma citada,

toda vez que para tramitar el recurso de apelacion de la sentencia se remitié
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Ordinario-Ejecutivo Impropio
Radicado 22 Inst. 2020-00058-01.

la copia del cuaderno contentivo del Incidente de Regulacion de Honorarios
mas no el original del mismo, por lo que de acuerdo al articulo 325 del CGP
se ordenara devolverlas al juez de primera instancia para que subsane la

omision observada y superado el mismo continuar con el tramite del recurso.

En mérito de lo expuesto el suscrito Magistrado Sustanciador del proceso en

esta instancia,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER a la juez de primera instancia las copias del proceso
remitidas para surtir el recurso de apelaciéon presentado por la apoderada
judicial de la parte demandada contra la sentencia de fecha 22 de noviembre
de 2019, para que en su defecto se remita el original del cuaderno de
Incidente de Regulacion de Honorarios con los audios de las audiencias que
se realizaron dentro de éste tramite, en virtud a lo sehalado en la parte motiva
de la providencia. De su salida déjese constancia a la actuacién previa las

anotaciones de rigor. Oficiar.

PRIMERO: SUPERADA la omision observada se continuard con el tramite

del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491
de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en
virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado



Departamernta Natte de Sartarnder
TFrilunal Superior
Distvite Judicial de Ciicuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada ponente: Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref. Rad: 54001-3103-005-2018-00008-01
Rad. Interno N2 2019-0340-01

Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

Atendiendo lo estatuido en el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica” en particular lo dispuesto en su articulo 14,
norma mediante el cual se dispone el tramite escritural en la apelacién de las
sentencias en materia civil y de familia que no requieran practica de pruebas,
es del caso dejar sin efecto la providencia fechada 27 de mayo de 2020,
mediante la cual se habia programado audiencia virtual dentro de este
asunto, para el dia 17 de junio de 2020 a la hora de las 9 a.m.

Por consiguiente, y, en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo de
la mencionada norma, se concede el término de cinco (5) dias a la parte
apelante para sustentar el recurso de apelacién, vencido el cual, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo término, tal y como lo dispone el
inciso 32 del articulo 14 del mencionado Decreto Legislativo. Para tal efecto,
se hace saber a los apoderados judiciales de las partes, que deberdn remitir
Sus escritos al correo electrénico institucional
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co., correspondiente a la secretaria
de la Sala Civil Familia de esta Corporacion, dependencia que, en lo
pertinente, dard aplicacion a lo sefialado en el articulo 92 de ese decreto.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Cucuta,

RESUELVE
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PRIMERO: Dejar sin efecto el auto dictado el 27 de mayo de 2020, por
medio de la cual este despacho habia fijado fecha y hora para la celebracién
de audiencia virtual de sustentacién y fallo, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Conceder a la parte apelante el término de cinco (5) dias
para que proceda a sustentar el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, vencido el cual, por secretaria se correra
traslado a la parte contraria por el mismo término dependencia que, en lo
pertinente, dara aplicacion a lo sefialado en el articulo 92 de ese decreto.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que
deberdan remitir sus escritos al correo electrénico institucional
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co., correspondiente a la secretaria
de la Sala Civil Familia de esta Corporacion.

CUARTO: Una vez surtidos los traslados respectivos, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@MW

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL - FAMILIA

MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Sustanciador

Proceso Ejecutivo Singular

Radicado Juzgado 54001-3103-004-2018-0012-02
Radicado Tribunal 2020-0076-02

Demandante UNIOPTICA LTDA
Demandado COOMEVA EPS

Actuacién Definitivo Apelacién

San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
ASUNTOS A RESOLVER

Teniendo en cuenta que a partir de la expedicién del Acuerdo PCSJA20-11517
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura se suspendieron los términos
judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo del 2020. Medida esta que en todo
caso fue prorrogada de manera sucesiva a través de los Acuerdos PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 todos del afio en curso.

Que con el Acuerdo PCSJA20-11556, el Consejo reanudo parcialmente el tramite
en materia civil y de familia a efectos de que se tramiten y decidan los recursos de
apelacion y queja interpuestos en contra de sentencias y autos, asi como los
recursos de suplica a partir del 25 de mayo del 2020.

Y que con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020,
el tramite de los recursos de apelacion cambio, corresponde a esta magistratura dar
continuidad al tramite del presente asunto, atendiendo siempre las medidas de
emergencia sanitaria decretadas por el Gobierno Nacional en razén a la pandemia
del COVID-19, por lo que se tomaran las siguientes determinaciones:

1. Advertir que se presume la autoridad de la providencia apelada, pues la misma
no sélo se profirid en audiencia, sino que ademas el acta de realizacion de la misma
fue suscrita por el titular del despacho y todas las personas que asistieron a la
diligencia.

2. Se pone de presente que aun cuando el proceso fue radicado el 18 de enero
del 2018, el mandamiento de pago fue notificado mediante aviso judicial hasta el 06
de febrero del 2019, circunstancia por la cual la a quo tenia hasta el 6 de febrero del
2020 para proferir la sentencia respectiva. Sin embargo, observa la Sala que
mediante proveido del 22 de noviembre del 2019 la juez de conocimiento prorrogo
la competencia a partir del vencimiento del primer afio, de manera que contaba con
6 meses adicionales para finiquitar la instancia, lo cual realiz6 con el fallo objeto de



inconformidad, por lo que no puede declararse la perdida automatica de
competencia, maxime si se tiene en cuenta que la sentencia C-443 del 2019, declar6
inexequible la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso sexto de la
mentada norma y la declar6 con exequibilidad condicionada en el resto del inciso,
“en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse
la sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132 y
subsiguientes del Codigo General del Proceso”, de igual forma la considero
exequible condicionada en el entendido que la pérdida de competencia acaece
previa solicitud de parte y que el vencimiento del plazo no implica una
descalificacion automatica en la evaluacién de desempefio de los funcionarios
judiciales.

3. Admitir en el efecto devolutivo la apelacién formulada por el extremo
demandado, pues ademas de haberse incoado en tiempo, precisé de manera
breve, clara y concreta los reparos que le hacen a la sentencia proferida el 18 de
febrero del 2020, respecto al pago parcial de la obligacion, las devoluciones, glosas
y retenciones, asi como el incumplimiento de requisitos formarles de las facturas .

4. Por otro lado, dadas las medidas de distanciamiento social y teniendo en cuenta
el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se advierte que la
gestion y tramites del proceso judicial se realizara por los medios digitales
disponibles, esto es, la pagina web de la rama judicial.

De igual forma, se informa a los apoderados judiciales y a las partes en contienda,
que las memoriales relativos a sustentaciones y traslados de los recursos de
apelacion, asi como poderes, sustituciones y demas actos que se autoricen
mediante el mandato judicial deberan ser remitido Unica y exclusivamente al
correo electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos' en el proceso e indicando la
referencia interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la
direccion de correo electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual
debera coincidir con la cuenta en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA.

En caso de requerirse la expedicion de piezas procesales o reproducciones de audio
de las diligencias efectuadas en primera instancia, debera dirigir la solicitud a la
direccion electronica referida, informando un e-mail al cual se puedan remitirse
dichas documentales digitales, maxime si se tiene en cuenta que los archivos de
audio necesitan de una mayor capacidad de carga.

Por todo lo anterior, se_advierte que no se tendran por presentados memoriales
remitidos a los correos electrénicos institucionales del Despacho 003 de esta Sala
Civil-Familia, del Magistrado Titular o los colabores del mismo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en el inciso segundo del numeral 3° del
articulo 323 y el 327 del Codigo General del Proceso,

' Art. 3 Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020



RESUELVE

PRIMERO. Se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en el efecto DEVOLUTIVO y formulado en contra de la sentencia proferida el 18 de
febrero del 2020 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cucuta, Norte de
Santander, mediante la cual se abstuvo de pronunciarse de algunas excepciones,
declaro no probada la excepcion de prescripcion, declaro probada la excepcion de
pago parcial en una suma determinada y ordend seguir adelante la ejecucion
respecto del saldo de la obligacion.

SEGUNDO. Se informa el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
para la gestion y tramite del procesos de la referencia, advirtiendo que las actuaciones
procesales que se adosen y soliciten del proceso (sustentacion de reparos, poderes,
solicitud de copias, etc.) deberan ser remitidas unica y exclusivamente al correo
electronico  institucional de la Secretaria de la Sala  Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos en el proceso e indicando la referencia
interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la direccion de correo
electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA. Se advierte que no se tendran
por presentados memoriales o escritos remitidos a los correos electrénicos
institucionales del despacho 003, Magistrado Titular o colabores del mismo.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al despacho para continuar el
tramite de segunda instancia, relativo a correr traslado para sustentar la alzada
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado
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MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Sustanciador
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Radicado Tribunal 2019-0271 01

Demandante ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
Demandado COOMEVA EPS
Actuacion Definitivo Apelacién

San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
ASUNTOS A RESOLVER

Teniendo en cuenta que a partir de la expedicién del Acuerdo PCSJA20-11517
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura se suspendieron los términos
judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo del 2020. Medida esta que en todo
caso fue prorrogada de manera sucesiva a través de los Acuerdos PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 todos del afio en curso.

Que con el Acuerdo PCSJA20-11556, el Consejo reanudo parcialmente el tramite en
materia civil y de familia a efectos de que se tramiten y decidan los recursos de apelacion
y queja interpuestos en contra de sentencias y autos, asi como los recursos de suplica a
partir del 25 de mayo del 2020.

Que con la expedicion del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020, se modifico el
tramite que se surta en segunda instancia, pues en el articulo 14 de dicha normatividad
se prescinde de la audiencia de que trata el articulo 327 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior en la medida que, ejecutoriado el auto que admite el recurso de apelacion o
que niega la solicitud de pruebas, la parte recurrente debe sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los 5 dias siguientes y de dicha sustentacion se debe correr traslado a
la parte contraria por un término igual. Culminado el traslado se proferira sentencia escrita
que sera notificada por estado electronico y dicha normatividad rige a partir de su
publicacion y estara vigente por el término de dos anos a partir de su expedicion.

Con el fin de dar continuidad al tramite del presente asunto, atendiendo siempre las
medidas de emergencia sanitaria decretadas por el Gobierno Nacional en razén a
la pandemia del COVID-19, esta Sala tomara las siguientes determinaciones:

1. Disponer la reanudacién del tramite del presente proceso.

2. Corrertraslado a la parte ejecutada y apelante ante esta instancia, por el término
de 5 dias, a efectos de que sustente el recurso de alzada incoado en contra de la
sentencia proferida el 8 de agosto del 2019, lo anterior en la medida que se
encuentra en firme el auto que admitié el recurso, no se solicitaron pruebas que
practicar y a la fecha ya se allegaron los cuadernos requeridos mediante auto del
10 de marzo del 2020.



Sin embargo, se previene a la apelante que debera sujetar sus alegaciones a
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia y su falta de
sustentacion en los términos del inciso final del numeral 3 del articulo 322 de la
procedimental en concordancia con el inciso 3 del articulo 14 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio del 2020, permitira declarar desierto del recurso.

De igual forma, se advierte que en caso que el recurrente acredite haber enviado su
escrito de sustentacion a los demas sujetos procesales, mediante copia por un canal
digital conocido dentro del proceso, el término de traslado a la parte no apelante por cinco
(5) dias se contabilizara dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

3. Ahorabien, dadas las medidas de distanciamiento social y teniendo en cuenta el uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se advierte que la gestion y
tramites del proceso judicial se realizara por los medios digitales disponibles, esto es, la
pagina web de la rama judicial.

Por lo anterior, se informa a los apoderados judiciales y a las partes en contienda, que
las memoriales relativos a sustentaciones y traslados de los recursos de apelacion, asi
como los apoderamientos, sustituciones y demas actos que se autoricen mediante el
mandato judicial deberan ser remitido unica y exclusivamente al correo electronico
institucional de la Secretaria de la Sala Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos’ en el proceso e indicando la referencia
interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la direccion de correo
electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual debera coincidir con la
cuenta en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA.

En caso de requerirse la expedicion de piezas procesales o reproducciones de audio
de las diligencias efectuadas en primera instancia, debera dirigir la solicitud a la
direccion electronica referida, informando un e-mail al cual se puedan remitirse
dichas documentales digitales, maxime si se tiene en cuenta que los archivos de
audio necesitan de una mayor capacidad de carga.

Por todo lo anterior, se_advierte que no se tendran por presentados memoriales
remitidos a los correos electrénicos institucionales del Despacho 003 de esta Sala
Civil-Familia, del Magistrado Titular o los colabores del mismo.

4. Finalmente, frente al vencimiento de términos de que trata el articulo 121 del Codigo
General del Proceso, se advierte que mediante auto del 13 de diciembre del 2019 se
prorrogo la competencia en el presente asunto, por seis meses adicionales a partir del
23 de febrero del 2020 y como quiera que para el caso en particular se debe tener en
cuenta el lapso de suspension de términos decretado por el Consejo Superior de la
Judicatura lineas atras referido y lo que de manera expresa se dispuso en el Decreto
Legislativo 564 del 15 de marzo del 2020 consistente en que “los términos de duracion
del proceso (...) se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente
al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la
Judicatura’, se precisa que en el presente asunto no se ha perdido competencia alguna.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

! Art. 3 Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020



PRIMERO. REANUDAR el tramite del presente proceso conforme los lineamientos
expuestos, en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CORRER TRASLADO por el término de 5 dias a la parte apelante, a
efectos de que SUSTENTE en debida forma su recurso de alzada, previéndole que sus
alegaciones deberan sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de
primera instancia y su falta de sustentacion en los términos del inciso final del numeral 3
del articulo 322 del C.G.P. en concordancia con el inciso 3 del articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio del 2020 y las directrices trazadas en este proveido,
permitiran la declaratoria de desierto del recurso, ordenandose devolver el expediente al
juzgado de origen para lo de su competencia.

De igual forma, se advierte que en caso que el recurrente acredite haber enviado su
escrito de sustentacion a los demas sujetos procesales, mediante copia por un canal
digital conocido dentro del proceso, el término de traslado a la parte no apelante por cinco
(5) dias se contabilizara dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

TERCERO. Se informa el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
para la gestion y tramite del procesos de la referencia, advirtiendo que las actuaciones
procesales que se adosen y soliciten del proceso (sustentacion de reparos, poderes,
solicitud de copias, etc.) deberan ser remitidas unica y exclusivamente al correo
electronico  institucional de la Secretaria de la Sala  Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos en el proceso e indicando la referencia
interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la direccion de correo
electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA. Se advierte que no se tendran
por presentados memoriales o escritos remitidos a los correos electrénicos
institucionales del despacho 003, Magistrado Titular o colabores del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado
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Demandante FABIO RINCON ORTIZ

Demandado COOTRANSUNIDOS LTDA.

Actuacién Definitivo Apelacion

San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
ASUNTOS A RESOLVER

Teniendo en cuenta que a partir de la expedicion del Acuerdo PCSJA20-11517
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura se suspendieron los términos
judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo del 2020. Medida esta que en todo
caso fue prorrogada de manera sucesiva a través de los Acuerdos PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 todos del afio en curso.

Que con el Acuerdo PCSJA20-11556, el Consejo reanudo parcialmente el tramite
en materia civil y de familia a efectos de que se tramiten y decidan los recursos de
apelacion y queja interpuestos en contra de sentencias y autos, asi como los
recursos de suplica a partir del 25 de mayo del 2020.

Y que con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020,
el tramite de los recursos de apelacion cambio, corresponde a esta magistratura dar
continuidad al tramite del presente asunto, atendiendo siempre las medidas de
emergencia sanitaria decretadas por el Gobierno Nacional en razén a la pandemia
del COVID-19, por lo que se tomaran las siguientes determinaciones:

1. Advertir que se presume la autoridad de la providencia apelada, pues la misma
no sélo se profirid en audiencia, sino que ademas el acta de realizacion de la misma
fue suscrita por el titular del despacho y todas las personas que asistieron a la
diligencia.

2. Poner de presente que si bien entre la fecha de notificacion del extremo
demandado (26 de julio del 2018) y el momento de proferirse la sentencia objeto de
apelacion (11 de diciembre del 2019), transcurrio mas del afio establecido en el
articulo 121 del Codigo General del Proceso. No lo es menos que mediante auto del
4 de julio del 2019 el a quo hizo uso de la prorroga de competencia establecia en el
inciso quinto de la mentada codificacion. Por lo que no puede declararse la perdida
automatica de competencia, pues la juez de conocimiento tenia hasta seis meses
adicionales al primer afio para resolver de fondo el asunto, lo cual cumplio en debida
forma.



Aunado a lo anterior y no menos importante resulta advertir que la sentencia C-443
del 2019, declaré inexequible la expresidn “de pleno derecho” contenida en el inciso
sexto de la mentada norma y la declaré con exequibilidad condicionada en el resto
del inciso, “en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132 y
subsiguientes del Cdodigo General del Proceso”, de igual forma la consider6
exequible condicionada en el entendido que la pérdida de competencia acaece
previa solicitud de parte y que el vencimiento del plazo no implica una
descalificacion automatica en la evaluacién de desempefio de los funcionarios
judiciales.

3. Admitir en el efecto suspensivo la apelacion formulada por la sociedad
cooperativa demandada, pues ademas de haberse incoado en tiempo, preciso de
manera breve, clara y concreta los reparos que le hace a la sentencia proferida el
11 de diciembre del 2019, relativos a la clara adecuacién tipica del asociado
sancionado en asamblea general y la extemporaneidad de la accion impugnaticia.

Por otro lado, dadas las medidas de distanciamiento social y teniendo en cuenta el
uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se advierte que la
gestion y tramites del proceso judicial se realizara por los medios digitales
disponibles, esto es, la pagina web de la rama judicial.

De igual forma, se informa a los apoderados judiciales y a las partes en contienda,
que las memoriales relativos a sustentaciones y traslados de los recursos de
apelacion, asi como poderes, sustituciones y demas actos que se autoricen
mediante el mandato judicial deberan ser remitido unica y exclusivamente al
correo electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos' en el proceso e indicando la
referencia interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la
direccion de correo electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual
debera coincidir con la cuenta en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA.

En caso de requerirse la expedicion de piezas procesales o reproducciones de audio
de las diligencias efectuadas en primera instancia, debera dirigir la solicitud a la
direccion electronica referida, informando un e-mail al cual se puedan remitirse
dichas documentales digitales, maxime si se tiene en cuenta que los archivos de
audio necesitan de una mayor capacidad de carga.

Por todo lo anterior, se_advierte que no se tendran por presentados memoriales
remitidos a los correos electrénicos institucionales del Despacho 003 de esta Sala
Civil-Familia, del Magistrado Titular o los colabores del mismo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en el inciso segundo del numeral 3° del
articulo 323 y el 327 del Codigo General del Proceso,

RESUELVE

PRIMERO. Se ADMITE el recurso de apelacion, interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandada, en el efecto SUSPENSIVO y formulado en contra
de la sentencia proferida el 11 de diciembre del 2019 por el Juzgado Primero Civil
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del Circuito de Ocafna, Norte de Santander, mediante la cual se decararon
improcedentes las excepciones formuladas y se dejo sin valor ni efecoto la
Resolucion 058 del 20 de diciembre del 2017.

SEGUNDO. Se informa el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
para la gestion y tramite del procesos de la referencia, advirtiendo que las actuaciones
procesales que se adosen y soliciten del proceso (sustentacion de reparos, poderes,
solicitud de copias, etc.) deberan ser remitidas unica y exclusivamente al correo
electronico  institucional de la Secretaria de la Sala  Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos en el proceso e indicando la referencia
interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la direccion de correo
electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA. Se advierte que no se tendran
por presentados memoriales o escritos remitidos a los correos electrénicos
institucionales del despacho 003, Magistrado Titular o colabores del mismo.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al despacho para continuar el
tramite de segunda instancia, relativo a correr traslado para sustentar la alzada
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado
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Demandante JENNIFER PAOLA ARIZA IZAQUITAY OTROS
Demandado UNIPAMPLONA IPS Y OTROS

Actuacién Definitivo Apelacion

San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
ASUNTOS A RESOLVER

Teniendo en cuenta que a partir de la expedicion del Acuerdo PCSJA20-11517
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura se suspendieron los términos
judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo del 2020. Medida esta que en todo
caso fue prorrogada de manera sucesiva a través de los Acuerdos PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 todos del afio en curso.

Que con el Acuerdo PCSJA20-11556, el Consejo reanudo parcialmente el tramite
en materia civil y de familia a efectos de que se tramiten y decidan los recursos de
apelacion y queja interpuestos en contra de sentencias y autos, asi como los
recursos de suplica a partir del 25 de mayo del 2020.

Y que con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020,
el tramite de los recursos de apelacion cambio, corresponde a esta magistratura dar
continuidad al tramite del presente asunto, atendiendo siempre las medidas de
emergencia sanitaria decretadas por el Gobierno Nacional en razén a la pandemia
del COVID-19, por lo que se tomaran las siguientes determinaciones:

1. Advertir que se presume la autoridad de la providencia apelada, pues la misma
fue proferida por escrito y suscrita por el titular del despacho.

2. Poner de presente que aun cuando el proceso fue radicado el 8 de noviembre
del 2018, lo cierto es que el término de que trata el articulo 121 del Cédigo General
del Proceso, solo se empezd a contabilidad a partir de la notificacion del auto
admisorio del ultimo de los demandados (12/02/2019), circunstancia por la cual la
juez de conocimiento tenia hasta el 12 de febrero del 2020 para proferir la sentencia
respectiva, lo cual realizé de manera efectiva el 5 de diciembre del 2019. Por lo
anterior, no puede considerarse la perdida automatica de competencia, maxime si
se tiene en cuenta que la sentencia C-443 del 2019, declaro6 inexequible la expresion
“de pleno derecho” contenida en el inciso sexto de la mentada norma y la declaro



con exequibilidad condicionada en el resto del inciso, “en el entendido de que la
nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es
saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Codigo General
del Proceso”, de igual forma la considero exequible condicionada en el entendido
que la pérdida de competencia acaece previa solicitud de parte y que el vencimiento
del plazo no implica una descalificacion automatica en la evaluacion de desempefio
de los funcionarios judiciales.

3. Admitir en el efecto suspensivo la apelacion formulada por la parte demandante
en contra de la sentencia proferida el 5 de diciembre del 2019, pues ademas de
haberse incoado en tiempo, precis6 de manera breve, clara y concreta los reparos
que le hacen a la decision, relativos a la indebida valoracion probatoria.

4. Ahora bien, como quiera que a folios 5 y 6 del presente cuaderno obra renuncia
del poder conferido a la Doctora Maria Torcoroma Sanchez Rueda, con constancia
de haberse remitido a su poderdante el 14 de enero del 2020, por un lado se acepta
la renuncia del poder en los términos del inciso 4 del articulo 76 del Cédigo General
del Proceso y se requiere a la IPS Unipamplona en Liquidacion, a efecto de que
designe un nuevo apoderado judicial.

5. Por otro lado, dadas las medidas de distanciamiento social y teniendo en cuenta
el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se advierte que la
gestion y tramites del proceso judicial se realizara por los medios digitales
disponibles, esto es, la pagina web de la rama judicial.

De igual forma, se informa a los apoderados judiciales y a las partes en contienda,
que las memoriales relativos a sustentaciones y traslados de los recursos de
apelacion, asi como poderes, sustituciones y demas actos que se autoricen
mediante el mandato judicial deberan ser remitido unica y exclusivamente al
correo electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos' en el proceso e indicando la
referencia interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la
direccion de correo electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual
debera coincidir con la cuenta en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA.

En caso de requerirse la expedicion de piezas procesales o reproducciones de audio
de las diligencias efectuadas en primera instancia, debera dirigir la solicitud a la
direccion electronica referida, informando un e-mail al cual se puedan remitirse
dichas documentales digitales, maxime si se tiene en cuenta que los archivos de
audio necesitan de una mayor capacidad de carga.

Por todo lo anterior, se_advierte que no se tendran por presentados memoriales
remitidos a los correos electrénicos institucionales del Despacho 003 de esta Sala
Civil-Familia, del Magistrado Titular o los colabores del mismo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en el inciso segundo del numeral 3° del
articulo 323 y el 327 del Codigo General del Proceso,
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RESUELVE

PRIMERO. Se ADMITE el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante, en el efecto SUSPENSIVO y formulado en contra de la sentencia
proferida el 5 de diciembre del 2019 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Cucuta, Norte de Santander, mediante la cual se negaron tanto las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia del poder presentado por la Doctora Maria
Torcoroma Sanchez Rueda, conforme quedd expuesto en la parte motiva de este
proveidoy se REQUIERE a la IPS Unipamplona en Liquidacion a efectos de que designe
una nueva apoderada judicial en el asunto de la referencia, a efectos de que la
represente en el eventual traslado del recurso de apelacion o audiencia de sustentacion
y fallo a que hubiere lugar.

TERCERO: Se informa el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
para la gestion y tramite del procesos de la referencia, advirtiendo que las actuaciones
procesales que se adosen y soliciten del proceso (sustentacion de reparos, poderes,
solicitud de copias, etc.) deberan ser remitidas unica y exclusivamente al correo
electronico  institucional de la Secretaria de la Sala  Civil-Familia
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los demas sujetos
procesales a los canales digitales conocidos en el proceso e indicando la referencia
interna del expediente, las partes en controversia y en todo caso la direccion de correo
electronico del apoderado judicial que presenta el escrito, la cual debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional del Abogados y el SIRNA. Se advierte que no se tendran
por presentados memoriales o escritos remitidos a los correos electrénicos
institucionales del despacho 003, Magistrado Titular o colabores del mismo.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al despacho para continuar el
tramite de segunda instancia, relativo a correr traslado para sustentar la alzada
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado
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Verbal — Impugnacion de Actos de Asambleas.
Radicacién 54405-3103-001-2019-00035-01
C. 1. T.2019-0417

San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

Dentro del marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
declarado mediante Decreto 637 del 6 de mayo de 2020 (Covid - 19), el Presidente
de la Republica de Colombia ha proferido el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidén a los usuarios del servicio de justicia”,

mandato que, conforme al articulo 16, ‘rige a partir de su publicacién (4 de junio de

2020) y estara vigente durante los dos (2) afios siguientes a partir de su

publicacion”. (Subraya y resalta la Sala)

En la destacada disposicion, entre otras situaciones, se ha modificado
temporalmente “El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y

de familia”, y este deberé tramitarse asi:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes
podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
Unicamente en los casos sefalado en el articulo 327 del Cdadigo
General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5)
dias siguientes.

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita
gue se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarara desierto.
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“Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y
se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos
establecidos en el Cédigo General del Proceso.” (Subraya y resalta la
Sala)

Infiérese de lo transcrito entonces, que dentro de los asuntos de segunda
instancia en que se encuentre en firme el auto que admite el recurso de apelacién
como acaece en este proceso, la parte apelante debe proceder a sustentar la
alzada dentro de los 5 dias siguientes, vencidos los cuales, y por igual término, se
correra traslado de la sustentacion a la parte no apelante para que, de ser el caso,
se pronuncie sobre los argumentos de inconformidad. Culminado el traslado se

proferira sentencia escrita que sera notificada por anotacién en estado.

Como puede verse, no es factible llevar a cabo la audiencia de sustentacion
y fallo que previamente se habia programado para ser realizada en este proceso
por medios tecnoldgicos el venidero 16 de julio hogafio, dado que, valga advertir,
no hay pruebas por practicar, lo que indiscutiblemente impone la emisién de
sentencia escrita, maxime cuando el propio decreto legislativo en sus
consideraciones estima “‘que estas medidas, se adoptaran en los proceso en

curso y en los que se inicien luego de la expedicion de este decreto”.

En tal virtud, dado que no se realizara la audiencia convocada, se
concedera a la parte apelante el término de 5 dias para que sustente el recurso de
apelacion formulado contra la sentencia proferida dentro del presente proceso el
tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Civil del Circuito
de Los Patios; vencido dicho lapso y habiéndose hecho uso de esa facultad, por el
mismo tiempo, se surtira el traslado de la sustentacion de la alzada a la parte no
apelante, para finalmente ingresar el proceso al despacho para dictar sentencia.
Cumple indicar que de no sustentarse oportunamente el recurso, debera volver el

proceso al despacho para lo de ley.

Ha de advertirse a las partes que los traslados se realizaran en la forma

dispuesta en el inciso 3° del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020 va

invocado, v que estan obligadas a cumplir el deber que el aludido decreto impone

a los sujetos procesales en su articulo 3° cuando manda que deberan enviar a

los deméas sujetos procesales “un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial”, imperativo que guarda concordancia

con lo que dispone el Codigo General del Proceso en el numeral 14 de su articulo
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78, por lo cual el traslado de la sustentacion de la alzada se realizara en la forma
indicada en el Paragrafo del articulo 9 del decreto en cita, cuyo texto es el
siguiente:

“Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la
copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”

(se resalta).

En concordancia con lo antepuesto, para efectos del cumplimiento cabal del
envio de un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que de manera
cruzada deben surtirse entre partes e intervinientes, apropiado es advertir que el
presente proceso se encuentra digitalizado y a disposicion. Por lo tanto, para
acceder al examen del expediente mediante canal tecnoldgico, el interesado
debera formalizar, por una sola vez, el pedimento a la secretaria adjunta de esta
corporacion a través del correo electrénico institucional, dependencia que

compartird el mismo con facultades de sélo lectura.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta - Sala Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE REALIZAR la audiencia de sustentacion y
fallo que previamente se habia programado para llevarse a cabo de manera
virtual el préximo 16 de julio de 2020, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte apelante el término de cinco (05) dias
para que sustente el recurso de apelacion formulado contra la sentencia
proferida dentro del presente proceso el tres (3) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios.

TERCERO: Advertir a la parte apelante que debe dar cumplimiento al
deber que le impone el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General

del Proceso, esto es, remitir un ejemplar de su escrito de sustentacion a los
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no apelantes, debiendo remitir a este despacho, a través del correo

electronico institucional de la secretaria adjunta, copia del mensaje enviado.

CUARTO: Advertir que el traslado a los no apelantes se surtira en la
forma dispuesta en el Paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020
cuando se acredite por el apelante haber enviado el escrito de sustentacion
a los demas sujetos procesales por cualquier medio tecnolégico, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

QUINTO: Los escritos respectivos, o sea, el de sustentacion del
apelante, la constancia del envio de este al no apelante y aquellos mediante
los cuales los no apelantes descorran el traslado, deberan ser remitidos al
correo electrénico institucional de la secretaria adjunta de esta corporacion:

secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: De no sustentarse oportunamente la opugnacion, vuelva el

proceso al despacho para lo de ley.

SEPTIMO: Advertir a las partes e intervinientes que el presente proceso se
encuentra digitalizado y a disposicion. Luego, para acceder al examen del
expediente mediante canal tecnoldgico, el interesado debera formalizar, por una
sola vez, el pedimento a la secretaria adjunta de esta corporacion a través del
correo electrénico institucional ya indicado (Ordinal 5°), dependencia que compartir

el mismo con facultades de so6lo lectura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

A

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada

1 Documento suscrito de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020.


mailto:secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL - FAMILIA

En San José de Cucuta, Dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:; PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

Rad. 12 Inst. 54405-3103-001-2019-000073-01. Rad. 22 Inst. 2020-0078-01.
DEMANDANTE: JUAN JOSE BELTRAN GALVIS

DEMANDADO: ROCIO DEL PILAR CARRENO

Magistrado Ponente, Dr. BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ

1. ASUNTO POR RESOLVER

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 13 de febrero de 2020 emitido por
el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, que dispuso aprobar la liquidacion de costas
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del CGP.

2. APELACION

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso apelacion contra la decision, por
estar inconforme con el valor de las agencias en derecho fijadas. Aduce la recurrente que
las agencias en derecho fueron fijadas en la suma de $1.200.000 valor que no corresponde a
los topes minimos que sefiala el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, en el que se indica que en los procesos ejecutivos éstas seran
fijadas del 3 al 7.5% del valor cobrado. Que, para el caso, de conformidad con la orden de
pago dada a través del auto de fecha 7 de mayo de 2019, la suma ejecutada corresponde a
$184.580.000.00, por lo que las agencias en derecho deben estar entre $5.537.400.00 hasta
$13.843.500.00.

3. PROBLEMA JURIDICO

Acorde a lo anterior el problema juridico que corresponde resolver la Sala a través de este
recurso, se circunscribe a establecer, desde el punto de vista procesal y la realidad del
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expediente, si el valor de las agencias en derecho se ajusta a las reglas que consagra el
articulo 366 del CGP.

4. CONSIDERACIONES

4.1 Se advierte que contra la decision proferida por el Juzgado de instancia procede el
recurso de apelacion, segun lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 366 del Cédigo
General del Proceso, en el efecto suspensivo, por no existir actuacion pendiente por
realizar, y amén de ello fue interpuesto dentro de la oportunidad procesal pertinente por

parte legitimada para ello y se dio cumplimiento a lo reglado en el articulo 322 ibidem.
4.2 PREMISAS JURIDICAS

Acorde a las voces del numeral 1, del articulo 366 del CGP, el secretario realiza la
liquidacién de costas, la que esta integrada por las expensas y gastos sufragados en el curso
de la actuacion judicial y las agencias en derecho, correspondiendo al juez aprobarla o
modificarla. El actual Codigo General del Proceso varié el mecanismo de defensa para la
discusion de la disconformidad de las partes con el acto de liquidacion secretarial, pues
dejo de ser una objecidn al prescribir en el numeral 5 de la norma citada, que las expensas y
el monto de las agencias en derecho s6lo podran controvertirse mediante los recursos de

reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas.

Por su parte el numeral 4 del articulo 366 del c6digo procesal establece que “Para la
fijacion de agencias en derecho deberin aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo,
el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

Para la fijacion de las agencias en derecho el Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo 10554 del 05 de agosto de 2016, estableciendo en el articulo 2 que “Para la
fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango
de las tarifas minimas y méaximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y
la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con
dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun
caso se puedan desconocer los referidos limites”. Y en el articulo 3 que “Cuando las

agencias en derecho correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de
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indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la
cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la
segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las
tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante
S.M.M.L.V.

En orden a sefialar las agencias en derecho, el paragrafo 3 dela articulo 3 del mencionado
acuerdo contempla como regla que “cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en
procesos con pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias en derecho se
hara mediante una ponderacion inversa entre los limites minimo y maximo y los valores
pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero
en todo caso atendiendo a los criterios del articulo anterior.”. Por su parte el paragrafo 4
de la misma norma establece que “En cuanto fuere procedente, cuando el asunto concluya
por uno de los eventos de terminacion anormal, se tendran en cuenta los criterios previstos
en el articulo, atendiendo a la clase de proceso segun lo que adelante se regula, sin que en

ningun caso las agencias en derecho superen el equivalente a 20 SM.M.L. V.

Respecto de las tarifas de las agencias en derecho en procesos ejecutivos de mayor cuantia,
asunto que interesa al caso, el acuerdo prescribe que “Si se dicta sentencia ordenando
seguir adelante la ejecucién, entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin perjuicio
de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo. Si se dicta
sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del
valor total que se orden6 pagar en el mandamiento de pago. - De obligaciones de dar
especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, sin
contenido dinerario. Entre 1y 6 SM.M.L.V.”.

4.3 ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el asunto que convoca la atencion de la Sala, se trata de un proceso Ejecutivo
Hipotecario en el que por auto del 7 de mayo de 2019 se libr6 mandamiento de pago a favor
del demandante JUAN JOSE BELTRAN GALVIS y en contra de los demandados JAIME
QUIROGA MOJICA Y MAXIMINA CANAS MENESES, por la suma de
$120.000.000.00 por concepto de capital y los intereses de mora causados desde el 9 de

diciembre de 2017, hasta cuando se cancelara el total de la obligacion.

En atencién a que la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda pago el

capital y los intereses de la obligacion demandada, equivalente a la suma de
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$184.645.000.00, por auto de fecha 19 de noviembre de 2019, aclarada con providencia 24
de enero de 2020, se dispuso tener por cancelada la misma y condenar en costas a los
demandados a favor de la parte demandante, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 440
del CGP que dice “Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento
de pago, se condenarad en costas al ejecutado...”. La sefiora Juez, como es su deber, asigno
la suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS MC ($1.200.000.00) como agencias
en derecho, sin precisar porcentaje. En virtud de lo anterior, la Secretaria del juzgado

procedio a realizar la liquidacion de costas.

Al hacer una valoracién de la actuacion procesal con los pardmetros establecidos para
liquidar las agencias en derecho, en aras de establecer como aparecen relativizadas las
mismas, se concluye por la Sala: (i) Que si bien para la resolucion del litigio planteado
efectivamente el demandante debi6 acudir a la jurisdiccion y contratar los servicios de un
profesional del derecho que representara sus intereses en el proceso, la actitud asumida por
la parte demandada no dio origen a tener que agotarse todas las etapas procesales propias
de este asunto. (ii) Las actuaciones de la parte demandante no tuvieron mayor despliegue,
se redujeron a la presentacion de la demanda, tramite de la medida cautelar y notificacion
del auto mandamiento de pago a los demandados. (iii) Para el asunto la condena en costas
no se produjo a raiz de haberse dictado sentencia de primera instancia ordenando seguir
adelante la ejecucion, para el pago de la obligacion demandada, sino medié una forma de
terminacion anormal del proceso —pago de la obligacion-, dentro del término concedido en
la providencia que libro6 la orden de pago y (iv) el tiempo empleado para tramitar el proceso
fue aproximadamente de siete (7) meses.

En este sentido, cumple destacar que para el caso en estudio la regla que rige para efectos
de fijar la agencias en derecho, corresponde a la prevista en el paragrafo 4 del articulo 3 del
acuerdo 10554 del 05 de agosto de 2016, que establece que “... cuando el asunto concluya
por uno de los eventos de terminacion anormal, se tendran en cuenta los criterios previstos
en el articulo, atendiendo a la clase de proceso segin lo que adelante se regula, sin que en
ningun caso las agencias en derecho superen el equivalente a 20 S.M.M.L.V”, por lo que
no le asiste razon a la parte apelante afirmar que las tarifas que deben aplicarse
corresponden entre el 3 y el 7.5% de la suma pagada, en razon a que dichos porcentajes
tiene aplicabilidad si se ordena seguir adelante la ejecucion para el pago de la obligacion
demandada, actuacion procesal que no se cumplié en los autos, no habiendo lugar a

interpretaciones distintas a las que dispuso el Acuerdo en mencion.

Bajo este contexto, en el caso puntual no se observa la equivocacion que endilga la parte

apelante respecto de las agencias en derecho. Ademas, pese haberse omitido por la a quo
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sefialar sobre qué parametro hizo la fijacion, para la Sala el monto fijado efectivamente
atiende los topes establecidos en la normatividad aplicable: no sobrepasar el equivalente a
20 S.M.M.L.V vy se cifie a los aspectos subjetivos que deben verificarse en el proceso para
hacer la tasacion, pues como quedo visto los parametros sefialados en el acuerdo citado no
puede ser aplicados mecanicamente, en la medida en que el juez debe procurar que la suma
fijada sea equitativa y razonable, porque ademas del aludido factor cuantitativo, es
necesario considerar, el cualitativo, por ejemplo la naturaleza del pleito, la calidad y
duracion de la gestion realizada por la parte vencedora, asi como el tiempo empleado para
tramitar el proceso, en orden a aplicar gradualmente las tarifas, sin perder de vista —ello es
medular- que a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje,
dependiendo el valor de las agencias en derecho de la apreciacién que haga el juez, en
ejercicio de su autonomia e independencia judicial, haciendo la ponderacién y conjugacién

de estos criterios.

Desde esta perspectiva, a juicio de esta Magistratura, no luce desatinado el valor de las
agencias en derecho que fijo la juez de primera instancia. Por tales razones la providencia
apelada deberd confirmarse, quedando de esta manera resuelto el problema juridico

planteado.

En mérito de expuesto, la Sala Civil-Familia del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL de Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de origen, fecha y contenido puntualizado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en esta instancia por no haberse causado.

CUARTO: En firme este proveido, devuélvase toda la actuacion al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado Ponente



Departamernta Natte de Sartarnder
TFrilunal Superior
Distvite Judicial de Ciicuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada ponente: Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref. Rad: 54001-3160-003-2019-00207-01
Rad. Interno: 2019-0371-01

Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

Atendiendo lo estatuido en el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econoémica, Social y Ecoldgica” en particular lo dispuesto en su articulo 14,
norma mediante el cual se dispone el tramite escritural en la apelacién de las
sentencias en materia civil y de familia que no requieran practica de pruebas,
es del caso dejar sin efecto la providencia fechada 27 de mayo de 2020,
mediante la cual se habia programado audiencia virtual dentro de este
asunto, para el dia 17 de junio de 2020 a la hora de las 2 p.m.

Por consiguiente, y, en atencidén a lo dispuesto en el inciso segundo de
la mencionada norma, se concede el término de cinco (5) dias a la parte
apelante para sustentar el recurso de apelacién, vencido el cual, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo término, tal y como lo dispone el
inciso 32 del articulo 14 del mencionado Decreto Legislativo. Para tal efecto,
se hace saber a los apoderados judiciales de las partes, que deberan remitir
sus escritos al correo electrdnico institucional
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co., correspondiente a la secretaria
de la Sala Civil Familia de esta Corporacion, dependencia que, en lo
pertinente, dard aplicacion a lo sefialado en el articulo 92 de ese decreto.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Cucuta,

RESUELVE


mailto:secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto dictado el 27 de mayo de 2020, por
medio de la cual este despacho habia fijado fecha y hora para la celebracién
de audiencia virtual de sustentacién y fallo, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Conceder a la parte apelante el término de cinco (5) dias
para que proceda a sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, vencido el cual, por secretaria se correra
traslado a la parte contraria por el mismo término dependencia que, en lo
pertinente, dara aplicacion a lo sefialado en el articulo 92 de ese decreto.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que
deberdan remitir sus escritos al correo electrénico institucional
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co., correspondiente a la secretaria
de la Sala Civil Familia de esta Corporacion.

CUARTO: Una vez surtidos los traslados respectivos, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@MW

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada
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REPUBLICA_ DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, Dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: VERBAL - POSESORIO-

Radicado 12 Instancia: 54-001-3153-003-2019-00382-01. Radicado 2° Instancia 2020-00072-01.
DEMANDANTE: SERGIO IVAN VELASCO NINO

DEMANDADO: JOHAN ALEXANDER CASTRILLO PIFANO

Procede este Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de casacion

que interpuso la parte demandante contra el auto de 4 de mayo de 2020, a

través del cual se confirmé el auto de fecha 3 de febrero de 2020, proferido
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ctcuta, que resolvié rechazar la

demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES

El recurso de casacion, en observancia a lo prescrito en el articulo 334 del
CGP, es una impugnaciéon extraordinaria que sélo cabe contra las
“ : 4 . Z . . 2
sentencias”, siempre que, ademads, se hallen incluidas en la enumeracién

taxativa del articulo citado.

En este sentido, el recurso extraordinario de casacién sélo es procedente
contra aquellas providencias que por la forma y por el fondo sean verdaderas
“sentencias”, esto es, que satisfacen los presupuestos sustanciales o de fondo
del articulo 278 del CGP, norma que a su tenor dice “Son sentencias las que
deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera
que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de
liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision” y

que, ademas cumplan las exigencias formales de los articulos 280 ibidem y 55
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de la Ley 270 de 1996. Por lo tanto, aquellas providencias que pese a su
importancia no retinan esas condiciones, no constituyen sentencias sino autos
y, por contera, de plano se excluye la posibilidad de que ellas arriben al

estrado de la casacion.

Debe afiadirse que la jurisprudencia de la Corte de tiempo atras ha concluido
de modo irrefragable que la casacién no cabe contra autos, asi sea que a
través de ellos se dé por terminado el proceso. Al respecto esa Corporacion
sefialo: “la Corte en reiterada jurisprudencia y apoyada en razones de indole formal y
sustancial ha reiterado que la ley no consagra el recurso de casacion frente a
cualquier tipo de resoluciones judiciales, sino sélo lo permite frente a
sentencias, sin que sea posible asimilar a ellas otro tipo de decisiones judiciales que,
aungque parecidas en su contenido, formalmente les es negado tal cardcter” (auto de
14 de julio de 1998, Expediente. No. 7208). Posteriormente en auto de 11 de julio
de 2001, Expediente No. 10088 sefialo que “este especial recurso sélo estd previsto
respecto de las sentencias que taxativamente enlista el articulo 366 del Codigo de
Procedimiento Civil, y no contra otro tipo de providencias, asi ellas pongan fin al
proceso” (auto de 9 de septiembre de 1999, Exp. No. 7783), esto es, que “el recurso de
casacion procede tinicamente contra las sentencias, y concretamente contra las que
enumeran los articulos 366 y el 367 del C. de P. C., de manera que todas aquellas
providencias que no tengan tal calidad en los términos concebidos por el articulo 302
ibidem., esto es, las que no resuelvan las pretensiones de la demanda o las excepciones
que no tengan el cardcter de previas, o que siendo sentencias no sean proferidas en los
especificos asuntos determinados por la ley, no son susceptibles de ser recurridas por

dicha via impugnativa”l.

Por su parte, la Corte Constitucional en su momento al analizar la
exequibilidad del articulo 366 del C. de P. C., tuvo la oportunidad de expresar
que “el recurso de casacion es un recurso extraordinario que solamente procede

contra las sentencias expresamente serialadas por la ley. Por lo mismo, por ser un

1 En el mismo sentido Auto del 11-11-2010 - Expediente No. 11001-02-03-000-2010-01703-00
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recurso extraordinario, no procede contra todas las sentencias, sino contra aquellas
serialadas en la ley procesal. La regla general es la improcedencia del recurso; la
excepcion, su procedencia, en los casos previstos en la ley. El legislador, en uso de sus
atribuciones, ha procedido razonablemente al establecer el recurso de casacion
solamente para determinadas sentencias. (Corte Constitucional, Sentencia C-058

de 1996).

Para la Sala las alusiones de las Cortes en las providencias citadas, acerca de
lo razonable que resulta la no concesiéon del recurso de casacién formulado
contra providencias que tienen las caracteristicas de autos, son perfectamente
aplicables a lo normado en el articulo 334 del CGP. De esta manera, en lo que
aqui concierne, se observa que el recurso de casacion se formulé contra el
proveido dictado el 4 de mayo de 2020, que desat6 el recurso de apelacion
presentado contra el auto de fecha 3 de febrero de 2010 que resolvié rechazar
la demanda de la referencia. Precisamente, debe puntualizarse que, por regla
general, la providencia que resuelve un recurso de apelacion tiene el cardcter
de “auto”, pues como tal carece de las exigencias formales para ser
considerado sentencia, circunstancia ademds que se corrobora de la redaccion
del articulo 318 del CGP que indica “El recurso de reposicion no procede contra
los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una stiplica o queja” y del articulo
331, ibidem, al decir que el recurso de stplica “No procede contra los autos

mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja”.

Es claro, entonces, que contra el auto que resuelve un recurso de apelacién no
es susceptible del recurso extraordinario de casacién, de donde se sigue que
debe negarse la concesion del mismo, pues -se recalca- tal medio de
impugnacion, por expreso mandato legal, no procede contra autos, como asi

se decidird en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto el suscrito Magistrado Sustanciador del proceso en

esta instancia,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la concesién del recurso de casaciéon que interpuso la
parte demandante contra el auto de 4 de mayo de 2020, a través del cual se
confirmé el auto de fecha 3 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Cticuta, que resolvié rechazar la demanda de la

referencia, por lo sefialado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491
de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autografa mecanica, digitalizada o escaneada”, en
virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado



