REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Ctcuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, tres (3) de junio de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO. RADICADO DE 1% INST. 54001-3103-007-2009-
00071-02. Rad. 2° Inst. 2020-0068-02.

DEMANDANTE: ALBINA ZAPATA DE BOGORQUEZ y otros.

DEMANDADO: TRANSPORTES PERALONSO LTDA y otros.

Efectuado el estudio previo de que trata el articulo 325 del Cédigo General
del Proceso, se infiere que el recurso de APELACION interpuesto por los
apoderados de la parte demandante y de la demandada ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA E.C., en contra de
la sentencia calendada el trece (13) de febrero de 2020, proferida por el sefior
Juez PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO de Cucuta dentro del proceso de la
referencia, fue interpuesto oportunamente y concedido en debida forma,

razén por la cual se declara ADMISIBLE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la
“firma autdgrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, tres (3) de junio de dos mil veinte (2020).

REF: PROCESO PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD. Radicado 12 Inst. 54001-3160-003-
2018-00059-01. Radicado de 22 Inst. 2019-00207-01.

DEMANDANTE: MARIBEL ECHEVERRY MARTINEZ en representacion de su menor hija
M.G.E., a través de apoderado judicial.

DEMANDADO: GIANCARLO GANDOLFO QUINTERO.

Ante la declaratoria de la pandemia decretada por la Organizacion Mundial de la Salud OMS
por el masivo contagio del COVID-19, fue necesario que por parte del Gobierno Nacional se
tomaran medidas de contencion para prevencion del contagio, habiéndose declarado la
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, ante lo cual lo propio hizo la autoridad regente
de la Rama Judicial, razén por la que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA20-11516 del 12 de marzo de 2020 declar6 la “...urgencia manifiesta para el control
y contencion del contagio del virus COVID 19 (Coronavirus) en la Rama Judicial”.
Derivado de ello, el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, a través de
Acuerdo CSINS2020-120 del 13 de marzo, determiné que, en el Distrito Judicial de Cdcuta a
partir del 16 de marzo hasta el 30 de mayo de 2020, de manera transitoria, el horario de

trabajo y atencién al publico sera de 7:00 A.M. a 3:00 P.M.

Por su parte, la Sala plena especializada (Civil Familia) del Tribunal Superior de Cucuta,
establecié por medio de la Resolucién No. 001 del 13 de marzo de 2020 como medida
efectiva de proteccién, entre otros, “...SUSPENDER la celebracion de las audiencias
publicas programadas (...), entre las fechas trece (13) de marzo al tres (3) de abril del
2020

A raiz del estado de cosas ya sefialado, la maxima autoridad administrativa de la Rama
Judicial (Consejo Superior de la Judicatura) por Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo
hogarfio suspendié “los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de
marzo de 2020”, pero ante la continuidad de los hechos que generaron el estado de crisis,

dicha medida ha venido siendo prorrogada asi:
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1) “desde el 21 de marzo hasta el 3 de abril del afio 2020 mediante Acuerdo No. PCSJA20-
11521 del 19 de marzo de 2020;

2) “desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020” (Téngase en cuenta que del 6 al 10
abril del 2020 corresponde a semana santa y de conformidad con el literal “a” del articulo 1°
de la Ley 31 del 20 de diciembre de 1971 tales dias son de vacancia judicial) con el Acuerdo
No. PCSJA20-11532 calendado 11 de abril hogario;

3) “desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020 a través del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril;

4) “desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020 por medio del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7

de mayo y

5) “desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive” con el Acuerdo No.
PCSJA20-11556 del 22 de mayo hogafio, Gltimo en el que se exceptia de la referida

suspensién, entre otros asuntos, “El tramite y decision de los recursos de apelacion y queja

interpuestos contra sentencias y autos, asi como los recursos de siplica” (Subraya y resalta
la Sala).

Ademas de lo dicho, mediante Decreto legislativo No. 564 del 15 de abril de 2020 “...por el
cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, es decir,
dentro del cuadro de acciones que surge con ocasion de la emergencia sanitaria por causa del
COVID 19 (Coronavirus), se preve que los términos de duracion del proceso regulados en el
articulo 121 C.G.P., se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 (Acuerdo
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura),
“...y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento
de la suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura”. Por lo expuesto,
median causas legales que justificadamente postergan el término para resolver la segunda
instancia (Articulo 121 Cddigo General del Proceso — seis (6) meses, contados a partir de la
recepcion del expediente en la secretaria del Tribunal-), sin que resulte necesario hacer uso
de la prdrroga del término para adoptar decision, comoquiera que al computar la
temporalidad de la suspensién como el de su reanudacidn, la decision se emitird dentro

de la oportunidad legal resefiada.

En consecuencia, se sefialara la hora de las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), del dia veintitrés

(23) de junio de dos mil veinte (2020), para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y
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fallo en el proceso de la referencia, conforme a lo dispuesto en el Inciso 2° del articulo
327 del Codigo General del Proceso, audiencia que se realizarad en forma virtual acorde
con los lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura, mediante la utilizacion de la
plataforma Teams, para lo cual las partes y sus apoderados deberan contar con los

medios tecnoldgicos para su realizacion.

Citar por la Secretaria a los demas integrantes de la Sala, asi como a las partes y sus
apoderados, haciéndoles la advertencia acerca de los requerimientos propios y necesarios

para la realizacion de la audiencia por el medio ya sefialado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491
de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en
virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado



Departamernte Nete de Sarntarndey
Fuibunal Superiay
Distvite Judicial de Crcuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref.: Rad.: 54001-2213-000-2019-00336-00
Recurso de Suplica

Clcuta, tres (3) de junio de dos mil veinte (2020)

La suscrita Magistrada, procede a resolver el recurso de suplica
interpuesto por la parte demandada contra el auto de fecha seis de
diciembre de 2019, proferido por el H. Magistrado Dr. Manuel Flechas
Rodriguez, mediante el cual se niega el tramite de incidente de nulidad
propuesto por la misma parte en el curso del recurso de queja formulado
dentro del proceso de restitucion de inmueble seguido por Bancolombia S.A.
contra Jose Vicente Pérez Duefiez.

Inconforme con la mentada decisidn, la parte demandada a través de
su mandatario judicial interpuso reposicidén y apelacion, pasando el asunto
por mandato legal al Dr. Manuel Antonio Flechas Rodriguez, quien rechazd
los medios de impugnacidn interpuestos por improcedentes, y en aplicacion
de lo normado en el pardgrafo del articulo 318 del C.G. del P., dispuso
tramitar el recurso de suplica, correspondiendo a la suscrita Magistrada por
ser quien sigue en turno por orden alfabético, y ante esa eventualidad, se
torna necesario integrar la sala con el Dr. Bernardo Arturo Rodriguez
Sanchez, para decidir el referido medio de impugnacion.

Tramitado el recurso en debida forma, se procede a resolver lo que en
derecho corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2019-0336-00

El articulo 331 del Cddigo General del Proceso, reza, que “El recurso de
suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el magistrado sustanciador en el curso de la sequnda o unica
instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o
casacion. ( ... ).”

A la luz de esta norma el recurso de suplica exige como presupuestos
los siguientes:

1° Que la providencia impugnada sea un auto de aquellos que por su
naturaleza serian apelables;

2° Que el auto haya sido dictado por el Magistrado Ponente en el curso
de la segunda o Unica instancia o durante el trdmite de la apelacién de un
auto;

3° Que el recurso se formule dentro del término legal, debidamente
sustentado.

Conforme lo ha dicho la jurisprudencia al estudiar el punto, la finalidad
de este recurso no es otra distinta a la de garantizar que las decisiones que
por ley estan atribuidas al magistrado ponente, sean conocidas por los demas
integrantes de la respectiva Sala, para que expongan su criterio sobre el
punto juridico objeto de cuestionamiento, y manifiesten su asentimiento o
disentimiento sobre el mismo, criterio que en ultimas es el que prima, por
corresponder a un cuerpo colegiado vy ser trascendentes sus
pronunciamientos.

Acorde con lo anterior, de entrada advierte la Sala que el recurso de
suplica que se dispuso tramitar mediante auto del 5 de febrero de 2020
deviene improcedente, como quiera que no obstante la providencia que
resuelve una nulidad procesal es apelable, segun el numeral 6 del articulo
321, también lo es que nos encontramos de cara a un proceso de Unica
instancia, tal como se considerd por el Magistrado Manuel Flechas Rodriguez
al desatar el recurso de queja interpuesto mediante proveido del 25 de
noviembre de 2019.
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2019-0336-00

De ahi que no se cumple el primero de los presupuestos que exige la
ley procesal para este medio de impugnacion, dado que la providencia
recurrida por la naturaleza del asunto, es inapelable. Entonces, acogiendo a
las mismas consideraciones expuestas en el auto que declard bien denegada
la apelacion formulada contra la sentencia de primera instancia, debe
decirse, que el auto materia del ataque expresamente esta excluido de
aquellos susceptibles de suplica y en consecuencia la solicitud de nulidad
elevada por el apoderado judicial de |la parte demandada debera devolverse
al juez de instancia para lo que estime pertinente.

En mérito de lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE LA SUPLICA propuesta frente al
auto fechado seis (06) de diciembre de 2019, dictado por el Honorable
Magistrado sustanciador, doctor MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ, conforme a
las motivaciones precedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada Ponente

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado

(EI presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020,
por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecdnica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el
Gobierno Nacional).



