DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA
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ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Declarativo — Verbal — Responsabilidad Médica. Auto
Radicacién 54001-3153-004-2012-00376-02
C.1.T. 2019-0343

San José de Cucuta, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Procede este Despacho adscrito a la Sala Civil — Familia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en ejercicio de sus competencias legales, a
resolver sobre la concesion del recurso extraordinario de casacion interpuesto por
Diana Carolina Echeverry Quintana, quien actia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos Geovanny Felipe Sanin Echeverry, Javier
David Ayala Echeverry y Laura Sofia Sanin Echeverry, contra la sentencia de
calenda once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)* proferida dentro del presente
proceso Ordinario? de Responsabilidad Médica, promovido por los aqui
recurrentes frente la Clinica San José de Cucutay Coomeva Entidad Promotora de
Salud S.A. “COOMEVA E.P.S. S.A.”, siendo llamada en garantia por parte de la
primera entidad, Seguros Generales Suramericana S.A., y por la segunda, Liberty

Seguros S.A. “Liberty Seguros o Liberty”.

Al respecto cumple precisar que la sentencia objeto de censura es susceptible
del medio de opugnacion en resefa, toda vez que ha sido emitida por esta
Corporacion en segunda instancia dentro de un proceso declarativo —numeral 1° articulo
334 C.G. del P.—. Asimismo, los presupuestos de oportunidad y legitimacion se cumplen
a cabalidad, dado que el recurso fue interpuesto dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la sentencia emitida en esta Sede que confirmé la de

primer nivel desestimatoria de las pretensiones de los casacionistas, quienes habian

1 DVD obrante a folio 12 cuaderno de segunda instancia.
2 Actualmente denominado Declarativo - Verbal.
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apelado dicha decision. Luego, a luces del articulo 337 del Codigo General del

Proceso, si estan legitimados para acudir en casacion.

Ahora, al tenor de lo normado en el articulo 338 procesal, la cuantia del interés
para recurrir mediante el presente remedio extraordinario, es procedente cuando el

quantum actual de la resolucion desfavorable al recurrente supere los un mil salarios

minimos legales mensuales vigentes (1000 smimv). Y para establecer tal valia,
tiénese como punto de partida los elementos de juicio que obren en el expediente.

No obstante, el recurrente podra aportar un dictamen pericial si lo considera

necesario —articulo 339 C.G. del P.
En el sub judice, como el recurrente no adosé peritaje, debera fijarse el
justiprecio del interés que el recurrente tenia en juego con base en los elementos de

conviccion obrantes en el expediente.

Para esos efectos, debe tenerse en cuenta que la parte actora -recurrente en

casacion— reclamaba el siguiente detrimento patrimonial:

1. Laura Sofia Sanin Echeverry:

ITEMS CONCEPTO VALOR

1 Dafio emergente: “Atfencion personal y terapias”,

“Transportes y otros costos médicos y andlisis $2'910.000,00

meédicos particulares”

Lucro cesante Futuro: ‘Debida atencién personal,
terapias, atenciébn médica, educacion especial y la ,
2 _ _ _ _ $204'482.910,00
educacion especial que requiere desde la sentencia

hasta que cumpla los 25 afios de edad”

Lucro cesante Futuro: “a) asistencia médica a fin de
que en el momento que se presente la posibilidad
futura de recibir tratamientos meédicos y/o
intervenciones quirargicas que ofrezcan la
posibilidad de la recuperacién de la vision de la
menor sea sometida a esta.

“b) Asistencia Psicolbgica futura fin de que la menor Sin cuantificacion

pueda superar la limitacion visual, la limitacién que
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la hace disfuncional en la mayoria de sus areas
(académica, social, laboral) autoestima, auto
concepto y desarrollo de la personalidad.

“c) Asistencia ocupacional futura a fin que la menor
desarrolle sus habilidades y destrezas futuras para
tener una vida dutil, funcional y socialmente
productiva.

“d) Asistencia educativa especial futura a fin de que
la  menor asista a instituciones educativas
especiales con el de que desarrolle el coeficiente

intelectual de manera normal al ser humano.”

. Diana Carolina Echeverry Quintana:

ITEMS

CONCEPTO

VALOR

Lucro cesante Futuro: Limitacion “para continuar
desempeiiando sus labores por encontrarse al

cuidado de la menor incapacitada”

$200°000.000,00

Perjuicio Moral: ‘por el dolor de ver su hia
sumergida en el (Sic) oscuridad y no poder disfrutar
de la vida, la luz, la naturaleza de la misma manera
que podemos disfrutar todos los que gozan del

privilegio [de] tener vista”

$200’000.000,00

. Geovanny Felipe Sanin Echeverry:

ITEMS

CONCEPTO

VALOR

Perjuicio Moral: “por el dolor moral de ver a su
hermanita sin vision” pues “‘se asustan de ver la
reaccion de la menor Laura por depresion, ansiedad
y angustia de no poder identificar donde se
encuentran los objetos para desplazarse
torpezandose (Sic) con las cosas muebles que se

encuentra en la casa donde habitan”

$150°000.000,00

4. Javier David Ayala Echeverry:
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ITEMS CONCEPTO VALOR

Perjuicio Moral: “por el dolor moral de ver a su
hermanita sin vision” pues “se asustan de ver la
reaccion de la menor Laura por depresion, ansiedad
1 |y angustia de no poder identificar donde se| $150°000.000,00
encuentran los objetos para desplazarse
torpezandose (Sic) con las cosas muebles que se

encuentra en la casa donde habitan”

Sin mayores miramientos, la sumatoria de los anteriores rubros que aspiraba
la parte actora le fueran reconocidos desde luego desbordan los un mil salarios
minimos legales mensuales vigentes (1000 smimv). Sin embargo, el interés para
recurrir en casacion debe de valorarse de manera independiente para cada uno de
los integrantes de la parte activa, toda vez que son litisconsortes facultativos (Articulo
60 C.G. del P.).

En efecto, el presente asunto podia resolverse de manera autbnoma para
cada uno de los demandantes pues su comparecencia a juicio no es forzosa para
conformar adecuadamente el contradictorio. Por ende, el reclamo de cada uno de los
actores debe mirarse como litigantes independientes (facultativos) y Su intervencion
conjunta obedece a una acumulacion de pretensiones. No obstante, ello no es ébice
para que si un litisconsorte cumple la exigencia del interés para recurrir en casacion,
pueda concederse el recurso de ser oportunamente interpuesto por otro integrante
del mismo extremo procesal, asi la valia de este Ultimo no alcance a satisfacer la

condicion en estudio.
Sobre el particular, el Tribunal de Casacién al resolver un recurso de queja
formulado contra un proveido que denegd la concesiéon del recurso de casacion en

un asunto similar al de ahora, puntualizé lo siguiente:

“...) cuando los recurrentes integren un litisconsorcio facultativo, por

haber acumulado sus reclamos en una misma demanda, el agravio econémico

debe determinarse frente a cada uno _de ellos en particular, dado que la ley

procesal los considera independientes —«como litigantes separados» — en el
desarrollo de sus respectivas relaciones procesales (articulo 60, Codigo General del

Proceso).
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“Pero no puede perderse de vista que, atendiendo lo dispuesto en el inciso
final de la norma atras citada (articulo 338, Cédigo General del Proceso), «[c]Juando
respecto de un recurrente se cumplan las condiciones para impugnar una sentencia,

se concedera la casacion interpuesta oportunamente por otro litigante, aunque el

valor del interés de este fuere insuficiente (...)».” 3

(Subraya y resalta la Sala)

En ese orden de ideas, véase que la pretension mas alta de la parte
recurrente corresponde a la suma de $400°000,000,00 (reclamada por Diana Carolina
Echeverry Quintana, progenitora de Laura Sofia Sanin Echeverry), monto que no satisface el
requisito del interés para conceder la réplica extraordinaria. Es mas, ni siquiera
indexando ese valor podria llegarse a alcanzar la condicion del justiprecio para acudir

en casacion.

Y no se diga que atendiendo las pretensiones de Laura Sofia Sanin Echeverry
puede establecerse la exigencia echada de menos, pues si bien el item 3° podria
permitir concebir unos valores significativos, lo cierto es que en el expediente no
reposa elemento de conviccion que ilustre al despacho el valor de esas aspiraciones,
por lo que al no poderse establecer una suma de los mismos, inviable es cuantificar
el interés para recurrir en casacion. Ademas, reitérese, la parte actora no adosoé

dictamen pericial.

En ese estado las cosas, el interés econdmico afectado con la sentencia de
ninguna manera superara la suma exigida por la ley para la procedencia del recurso
extraordinario, puesto que atendido el monto del salario minimo legal mensual
vigente ($877.803,00), los 1.000 salarios que se requieren como minimo para acudir por
via extraordinaria ascienden a la suma de $877.803.000,00. Por lo tanto, no hay

lugar a concederlo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta - Sala Civil — Familia,
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER EL RECURSO DE CASACION interpuesto por la
parte demandante, sefiora Diana Carolina Echeverry Quintana, quien actia en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos Geovanny Felipe Sanin Echeverry,

3 AC1709-2019, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, 10 de mayo de 2019.
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Javier David Ayala Echeverry y Laura Sofia Sanin Echeverry, contra la sentencia
proferida en esta instancia el once (11) de marzo de dos mil veinte (2019), conforme
a lo aducido en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER el presente proceso a su lugar de origen para lo de su

cargo, dejandose constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*

NN

ANGELA GTOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada

4 Documento suscrito de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020.
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San José de Cucuta, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
mandataria judicial del demandado FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO dentro del presente proceso Declarativo — Verbal de
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO promovido por AMINTA GUTIERREZ DE MELGAREJO contra la
entidad enantes citada y otros, frente a la sentencia proferida el nueve (9) de
octubre de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, si
no fuera porque la parte recurrente no cumplié con la carga de sustentar la alzada

conforme a la ley.

En efecto. Mediante auto del 8 de junio hogafio! se concedié a los
recurrentes (Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo y la parte actora Aminta
Gutiérrez de Melgarejo) el término de cinco (5) dias para que sustentaran el recurso
de apelacion. Sin embargo, conforme a la constancia secretarial que antecede? y

auscultado el expediente digitalizado, se advierte que sélo cumplié con esa carga

1 Expediente digitalizado, cuaderno No. 4, actuacién No. “0009 Auto Traslado Sustentar Recurso de Apelacion.pdf”. Link:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
IZADOS/PROCESOS%20CIVILES/C.I.T.%202019-

0355/Cdno.%20N0.%204/0009%20Auto%20Traslado%20Sustentaci% C3%B3n%20Apelaci%eC3%B3n.pdf?CT=1594050209
186&0OR=ItemsView

2 Expediente digitalizado, cuaderno No. 4, actuacion No. “0014. Constancia — Pase al Despacho — Sentencia Escrita —
Decreto 806.pdf”. Link:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:w:/r/personal/des02scftscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B0799D
FFA-C650-440A-8F1A-43A4F114681B%7D&file=0014%20Constancia%20-%20Pase%20al%20Despacho%20-
%20Sentencia%20Escrita%20-%20Decreto%20806.docx&action=default&mobileredirect=true
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/PROCESOS%20CIVILES/C.I.T.%202019-0355/Cdno.%20No.%204/0009%20Auto%20Traslado%20Sustentaci%C3%B3n%20Apelaci%C3%B3n.pdf?CT=1594050209186&OR=ItemsView
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/PROCESOS%20CIVILES/C.I.T.%202019-0355/Cdno.%20No.%204/0009%20Auto%20Traslado%20Sustentaci%C3%B3n%20Apelaci%C3%B3n.pdf?CT=1594050209186&OR=ItemsView
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/PROCESOS%20CIVILES/C.I.T.%202019-0355/Cdno.%20No.%204/0009%20Auto%20Traslado%20Sustentaci%C3%B3n%20Apelaci%C3%B3n.pdf?CT=1594050209186&OR=ItemsView
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:w:/r/personal/des02scftscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B0799DFFA-C650-440A-8F1A-43A4F114681B%7D&file=0014%20Constancia%20-%20Pase%20al%20Despacho%20-%20Sentencia%20Escrita%20-%20Decreto%20806.docx&action=default&mobileredirect=true
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:w:/r/personal/des02scftscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B0799DFFA-C650-440A-8F1A-43A4F114681B%7D&file=0014%20Constancia%20-%20Pase%20al%20Despacho%20-%20Sentencia%20Escrita%20-%20Decreto%20806.docx&action=default&mobileredirect=true
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:w:/r/personal/des02scftscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B0799DFFA-C650-440A-8F1A-43A4F114681B%7D&file=0014%20Constancia%20-%20Pase%20al%20Despacho%20-%20Sentencia%20Escrita%20-%20Decreto%20806.docx&action=default&mobileredirect=true
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en debida forma la parte demandante, como quiera que el Fondo Nacional del
Ahorro Carlos Lleras Restrepo si bien es cierto presentod las argumentaciones por
las cuales se resiste a la sentencia de primera instancia, igualmente lo es que
estas fueron radicadas a través del correo electronico institucional de la Secretaria
de la Sala pero de manera extemporanea, pues lo hizo el dia del vencimiento del
lapso concedido, 17 de junio de 2020, pero a las 5:42 P.M., omitiendo tener en
cuenta el horario de trabajo que se viene cumpliendo en este distrito judicial desde
el dia 16 de marzo de la cursante anualidad, que lo es de 7:00 AM a 3:00 PM,
conforme lo dispuso el Consejo Seccional de la Judicatura mediante Acuerdo
CSJINS2020-120 del dia 13 de tales mes y afio como medida para contrarrestar la
propagacion del Covid 19, que se ha estado prorrogando de manera sucesiva,
habiendo dispuesto ese organismo, mediante Circular No. 41 del 22 de mayo
pasado, mantener su vigencia hasta tanto se establezca situacion diferente, lo que
fue advertido a las partes en el proveido del 28 de mayo de 20203%. Es mas, esta
Corporacién también ha anunciado al publico en general y de manera oportuna, en

su pagina web, dicha novedad https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/ 4, siendo

menester recordar también que Ultimamente, mediante Acuerdo CSIJNS2020-152
del 30 de junio inmediatamente anterior sigui6 adoptandose tal horario,
disponiendo en el literal €) del articulo 2 de este Gltimo que “La comunicacion con
los usuarios de la administracion de justicia, asi como los sujetos procesales
prevista en el articulo segundo e inciso segundo del articulo séptimo del Decreto

Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, deberd realizarse dentro del horario

laboral, independientemente del canal de comunicacion que se utilice para ello”. Y

no puede olvidarse tampoco, que al tenor de lo preceptuado en el inciso final del
articulo 109 del Cdodigo General del Proceso, “Los memoriales, incluidos los

mensajes de datos, se entenderdn presentados oportunamente si son recibidos

antes del cierre del despacho del dia en que vence el término” (se resalta y

subraya),

3 Expediente digitalizado, cuaderno No. 4, actuacion No. ‘0007 Auto 28-05-2020 Programa Audiencia.pdf’. Link:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
IZADOS/PROCESOS%20CIVILES/C.I.T.%202019-0355/Cdno.%20N0.%204/0007%20Aut0%2028-05-
2020%20Convoca%20Audiencia.pdf?CT=1594051156564&0R=ItemsView

4 Link’s de las publicaciones:

A) Acuerdo CSINS2020-120 del 13 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander. https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/03/aviso-05.pdf

B) Circular No. 41 proferida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/05/CIRCULAR-41-Contin%C3%BAa-horario-establecido-
de-Atenci%C3%B3n-a-P%C3%BAblico.pdf

C) Acuerdo CSJINS2020-149 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/06/Acuerdo-CSINS2020-149-Medidas-transitorias-para-el-
Distrito-Judicial-de-C%C3%BAcuta.pdf
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https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/03/aviso-05.pdf
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/05/CIRCULAR-41-Contin%C3%BAa-horario-establecido-de-Atenci%C3%B3n-a-P%C3%BAblico.pdf
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/05/CIRCULAR-41-Contin%C3%BAa-horario-establecido-de-Atenci%C3%B3n-a-P%C3%BAblico.pdf
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En ese orden, ha de atenderse lo consagrado en el aparte final del inciso 3°
del articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 que prevé:

“Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.”

Asi las cosas, se torna imperioso para esta Magistratura declarar desierto el
recurso de apelacion que fuera interpuesto por la mandataria judicial del
demandado Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo dentro del sub
examine, por no haberse cumplido cabalmente con la exigencia de la
sustentacion, requisito ineludible para que el fallador de segunda instancia quede

habilitado para proferir sentencia.

En consecuencia, la suscrita Magistrada Sustanciadora
RESUELVE

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelacion instaurado por la
apoderada judicial del demandado Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras
Restrepo contra la sentencia proferida el nueve (9) de octubre de dos mil veinte
(2020) por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, conforme a lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta Sede por no aparecer causadas.

TERCERO: Por Secretaria, ejecutoriado el presente proveido, retorne el

proceso al despacho para finiquitar la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES

ol

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada

5 Documento suscrito de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref. Rad: 54001-3103-006-2016-00263-02
Rad. Interno: 2019-0045-02

Cucuta, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que la sentencia dictada el 17 de junio de esta
anualidad dentro del proceso de la referencia, se condend en costas a la parte
demandante en favor de la demandada, procede la suscrita magistrada a fijar
como agencias en derecho la suma de UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS ($1.755.606) M/CTE, equivalente a dos
salarios minimos mensuales legales vigente, monto que debera ser incluido en la
liquidacion que de las costas realice de manera concentrada el juzgado de origen.

Ejecutoriado el presente auto por la Secretaria de la Sala désele
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la citada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A yageis tetCarndd

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Ctacuta

SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL-

Radicado 12 Instancia: 54001-3153-007-2016-00273-01

Radicado 22 Instancia 2020-00024-01.

DEMANDANTES: RAFAEL RICARDO BAUTISTA BLANDON Y BEATRIZ BLANDON DE
PENARANDA

DEMANDADOS: SANCHEZ Y RIOS S.A.S. Y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,
esta Gltima llamada en garantia.

Efectuado el estudio previo de que trata el articulo 325 del Cddigo General del Proceso, se
infiere que el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado judicial del demandado
sociedad SANCHEZ Y RIOS S.A.S., en contra de la sentencia calendada el trece (13) de
diciembre de 2020, proferida por el sefior Juez PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA dentro del proceso de la referencia, fue interpuesto oportunamente y concedido en
debida forma, razén por la cual se declara ADMISIBLE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo
de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecdnica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado



Departamernta Nevte de Sarntarnder
Tdlunal Supeviay
Distvite Judicial de Ciicuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada ponente: Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref.: Rad. N2 54001-3103-006-2018-00095-00
Rad. Interno N2 2019-0332-01

Clcuta, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Encontrandose dentro del momento procesal oportuno, esta Sala de
Decision entra a decidir el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia de primera instancia proferida el 21 de febrero de 2019 por el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta, dentro de este
proceso ejecutivo hipotecario seguido por Edison Arbey Jején Ortiz en contra
de Victor Manuel Penaranda Ledn, la cual, dando aplicacidn a lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
proferira en forma escrita.

ANTECEDENTES

El demandante Edison Arvey lJején Ortiz, a través de apoderado
judicial formulé demanda ejecutiva hipotecaria en contra de Victor Manuel
Peflaranda Ledn, a efecto de obtener con el producto de la venta en publica
subasta de los bienes inmuebles hipotecados, el pago de las siguientes sumas
de dinero: (i) $60.000.000 correspondientes al capital contenido en el
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contrato de mutuo recogido en la escritura publica 1949 del 27 de marzo de
2015, mas los intereses de mora causados sobre la suma anterior desde el 28
de marzo de 2017 hasta que se efectle el pago total de la obligacion vy (ii)
$150.000.000 correspondientes al capital contenido en el contrato de mutuo
recogido en la escritura publica 0755 del 17 de febrero de 2016, mas los
intereses de mora causados sobre la suma anterior desde el 17 de marzo de
2017 hasta que se efectue el pago.

Dichos pedimentos se apoyan en los hechos que a continuacidn se
compendian:

1° Que mediante Escritura Publica 1.949 del 27 de marzo de 2015, de
la Notaria Segunda de Cucuta, debidamente registrada, el demandado Victor
Manuel Pefaranda Ledn se declaré deudor de Edinson Arbey Jején Ortiz,
obligdndose a pagar el valor mutuado de $60.000.000 en 12 meses contados
a partir de la fecha del instrumento publico, y reconocié como interés de
plazo el monto equivalente a la tasa maxima mensual permitida.

2° Que mediante Escritura Publica N2 0755-2016, igualmente de la
Notaria Segunda de Cucuta, el demandado celebré contrato de mutuo
constituyéndose deudor del demandante en la suma de $150.000.000,
monto que se comprometio a restituir en el término de dos afios.

3° Que como garantia de las obligaciones adquiridas, el deudor en los
instrumentos publicos ya referidos, constituyd hipoteca de primer grado
sobre los siguientes bienes inmuebles: (i) un lote de terreno ubicado en la
avenida 10 N2 2-76 del Barrio Carora de esta ciudad, inmueble distinguido
con matricula inmobiliaria N2 260-34927 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Cucuta, y (ii) un lote de terreno ubicado en la Avenida 10 calle 2y
3 N2 2-70 Barrio Carora de esta ciudad, inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria N2 260-206459.

42 Que la deudora no ha pagado al acreedor ni el capital ni los
intereses moratorios desde el mes de marzo de 2017, encontrandose a la
fecha de presentacion de la demanda, vencido el plazo estipulado para el
pago de las obligaciones.
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La juez de la causa, mediante auto de fecha 23 de abril de 2018 libré
mandamiento de pago a cargo de Victor Manuel Peflaranda Ledn en la forma
pedida en la demanda, al considerar que las obligaciones objeto de la
cobranza ejecutiva cumplen cabalmente las exigencias de ley, disponiendo la
notificacion del mismo al ejecutado, ordenandose igualmente el embargo y
secuestro del inmueble hipotecado.! Embargo que como reposa a folios 63 y
73 del expediente, fue inscrita en los correspondientes certificados de
tradicion, perfeccionandose su secuestro en diligencia realizada el 14 de
enero de 2019 como se advierte a folio 142 del mismo cuaderno.

Una vez realizadas las diligencias de notificacion, acto procesal que se
cumplié en forma personal’, el demandado través de apoderado judicial
contestd la demanda, proponiendo como excepcion de mérito la aplicaciéon
de la Circular Externa 027-2015 emitida por la Superintendencia Financiera a
través de la cual se impartio instrucciones a las entidades vigiladas para
atender de manera especial a los ciudadanos colombianos afectados por la
emergencia humanitaria de la Frontera Colombo-Venezolana en el manejo de
créditos vigentes.

LA SENTENCIA

Evacuadas todas las etapas propias del asunto y en audiencia de
instruccién y juzgamiento celebrada el 17 de septiembre de 2019, la Juez de
instancia dictd la correspondiente sentencia, en la cual declaré sin
prosperidad la excepcion propuesta por el demandado, ordenando seguir
adelante la ejecucién en los términos planteados en el mandamiento de
pago, decretando la venta en publica subasta de los bienes gravados con
hipoteca, previo su avalio y la liquidacion del crédito, condenando al
demandado en las costas del proceso.

LOS REPAROS CONCRETOS

Inconforme con las decisiones anteriores, la parte ejecutada dentro de
la oportunidad legal, formuld recurso de apelacién contra la sentencia
emitida, sefalando como reparo los siguientes:

1 Ver mandamiento de pago obrante a folio 31 del cuaderno N2 1
2 Ver diligencia de notificacién personal folio 34 cuaderno N2 1
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(i) Que interpone recurso de apelacion contra la sentencia a través
de la cual el despacho de primera instancia declaro sin
prosperidad la excepcidon propuesta relativa a que se le conceda
la reestructuracion o reliquidacidon del crédito conforme a lo
ordenado en la circular externa 027 de 2015, que ordena a la
banca y a las entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera para que adecuen el crédito a las capacidades del
deudor; y que si bien no es el caso pues el demandante no tiene
la vigilancia de esta entidad, si es un referente de una realidad
gue se vive en el pais y que cada dia aumenta con el flujo
migratorio.

(i)  Aduce que el Juzgado de primera instancia fij6 fecha para la
audiencia inicial a la cual el demandado no asistidé por falta de
apoderado judicial, pues el anterior abogado habia renunciado,
dando lugar a una desproteccion del debido proceso y derecho a
la defensa ya que la audiencia se hizo aun ante la ausencia del
demandado y su apoderado, colocandolo en una posicién
desfavorable.

SUSTENTACION DE LOS REPAROS

Mediante providencia del 9 de junio del afio que avanza y en aplicacion
de lo contemplado en el inciso 32 del articulo 14 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020, se dispuso correr traslado por cinco dias al apelante
para la sustentacion de los reparos hechos, oportunidad dentro de la cual el
apoderado judicial de la parte demandante atendié dicha carga reiterando
los argumentos expuestos en el escrito mediante el cual precisd los reparos
concretos™

Efectuado el control de legalidad que ordena verificar el articulo 132
del C. G. del P., no observandose vicio o irregularidad alguna que pueda
invalidar lo actuado, se procede a proferir la sentencia que en derecho
corresponda, previas las siguientes

3 Ver folios 12-25 del cuaderno No. 2 del expediente
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CONSIDERACIONES

En primer lugar debe decirse que en atencidén a lo dispuesto en el
articulo 328 del Cédigo General del Proceso, la Sala se cefird Unicamente al
estudio de los reparos hechos a la sentencia de primera instancia, puntos
sobre los cuales verso igualmente la sustentacion que se hiciera en forma
escrita, por no serle dable conforme a esta norma, abordar tematicas ajenas,
ya que la misma textualmente establece que “El Juez de seqgunda instancia
deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante,”, obviamente, como mas adelante lo dice, “sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”.,

Siendo ello asi, empezamos por decir, que la finalidad del proceso
ejecutivo es la intervencion del érgano jurisdiccional del estado, para el
cumplimiento de una obligacion que no ha sido satisfecha de manera
voluntaria por el deudor. Dentro de las modalidades de procesos ejecutivos
encontramos la ejecucién que tiene como origen o fuente la accién real, que
tiene lugar en aquellos eventos en que se han hipotecados bienes inmuebles
como garantia de la obligacién, garantia definida en el articulo 2432 del
Cdédigo Civil como “un derecho real constituido sobre inmuebles que no dejan
por eso de permanecer en poder del deudor”.

De la anterior definicion emerge que la hipoteca es una garantia real,
pues ata un bien inmueble al pago de una obligacion sin que el deudor se
despoje de la posesidon, permitiéndole al acreedor embargar y solicitar la
venta del bien en publica subasta para con el producto pagarse lo adeudado
al vencimiento del término, sin importar quien figure como titular del
derecho real de dominio sobre el mismo.

La hipoteca es un derecho real accesorio, por cuanto se extingue al
extinguirse el crédito garantizado, “De este cardcter de derecho accesorio que
tiene la hipoteca se deduce que todo titular de una hipoteca es también un
acreedor que tiene por consiguiente dos derechos y dos garantias; el derecho
personal o de crédito que conlleva el de perseqguir la ejecucion de la
obligacion sobre todos los bienes raices o muebles del deudor, y el derecho
real de hipoteca sobre el inmueble hipotecado en virtud del cual puede
vender dicho inmueble para que con el producto se le pague o hacérselo
adjudicar en pago hasta la concurrencia de su crédito, sea quien fuere el que
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posea la cosa hipotecada.” (Casacion del |5 de diciembre de 1936, G. J., pagina
541).

Asi las cosas, por ser un derecho real, la hipoteca confiere a su titular
los atributos de persecucion y preferencia, puesto que el acreedor a voces de
lo sefialado en el articulo 2452 del cddigo civil, puede embargar y rematar el
inmueble en manos de quien se encuentre, y con el producto de la venta,
satisfacer su obligacién insoluta.

En efecto. En el proceso que ocupa la atencién de la Sala, el
demandante ejercié la accidon real, por cuanto la parte pasiva a mas de
garantizar de manera personal la obligacion por ella contraida, constituyé
gravamen hipotecario a su favor, siendo ademas el actual titular inscrito del
inmueble hipotecado. Para el ejercicio de esta accion, el sefior Edison Arbey
Jejen Ortiz aportd como soporte del recaudo ejecutivo, la primera copia de
las escrituras publicas 1949 del 27 de marzo de 2015 y 0755 del 17 de febrero
de 2016, ambas de la Notaria Segunda de esta ciudad, con la constancia de
prestar mérito ejecutivo de acuerdo con el articulo 42 del Decreto 2163 de
1970, y los folios de matricula inmobiliaria N2 260-34927 y 260-206459, en
donde figura respectivamente inscritos los mentados gravamenes.

Como base de la cobranza judicial se tienen los contratos de mutuo
celebrados entre las partes hoy en contienda, efectuados conforme a las
exigencias contenidas en los articulos 2221, 2222, 2230 y 2434 del C. C., y
gue cumplen los requisitos exigidos en el articulo 422 del C. G. del P., por
corresponder a obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo del deudor,
constituyendo plena prueba en su contra, por cuanto provienen de él, dada
la autenticidad que se presume de los instrumentos adosados, sin que
hubieren sido tachados de falso dentro de la oportunidad conferida por la ley
para el efecto.

Si bien es cierto el demandado formuld una excepcion de mérito, con
ella no ataca la existencia ni la exigibilidad de la obligacidon, ya que sélo
pretende mediante ella que se le dé aplicacidon a la Circular externa 027 del
2015 de la Superintendencia Financiera, para que se le reliquide vy
reestructure el crédito teniéndose en cuenta la situacion econdmica por la
que atraviesa como consecuencia del cierre fronterizo, argumento por demas
baladi y carente de sustento juridico, si se tiene en cuenta que dicha circular



7

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
Sala Civil Familia

Rdo. Interno 2019-0332-01

solo aplica para los créditos otorgados por las entidades vigiladas por parte
de dicha autoridad administrativa, dentro de las que no pueden considerarse
desde ningun punto de vista, los hechos entre personas naturales.

En ejercicio de las funciones establecidas en el decreto 2739 de 1991,
el Decreto 663 de 1993 y la Ley 964 de 2005 y demas normas concordantes,
la Superintendencia Financiera de Colombia ejerce inspeccién, vigilancia y
control sobre quienes realizan la actividad financiera, bursatil, aseguradora y
cualquier otra relacionada con el manejo o inversién de recursos recibidos o
captados del publico, determinando en los articulos 72 y 73 del Decreto 4327
de 2005, las entidades que se encuentran bajo el control de este Organismo.

Asi, el articulo 72 citado sefiala que son entidades vigiladas las
“previstas en el numeral 2 del articulo 325 del Decreto 663 de 1993, y las
normas que lo modifiquen o adicionen, las entidades y actividades previstas
en el numeral primero del pardgrafo tercero del articulo 75 de la Ley 964 de
2005 y las normas que modifiquen o adicionen dichas disposiciones.”, de
donde se infiere que no encuadran en manera alguna las personas naturales,
como lo es el acreedor de la obligacidon que aqui se cobra, resultando por
ende, como ya se dijera, inaplicable la circular de la que pretende echar
mano el recurrente para el caso que nos ocupa.

De otra parte, en cuanto a los argumentos relativos a una presunta
vulneracion al debido proceso y derecho de defensa de la parte demandada
por haberse llevado a cabo la audiencia inicial sin su presencia y falta de
apoderado judicial, advierte la Sala que tales inconformidades no constituyen
un reparo contra la providencia impugnada, en la medida que no se trata de
un motivo de descontento con la providencia recurrida, puesto que dicha
situacion no implica un desacuerdo con los fundamentos de hecho o de
derecho que llevaron al juez a tomar la decisidon en contra de sus intereses,
sino que tiene que ver con la etapa previa a la decision que se apela, es decir,
no constituye un reparo concreto al fallo de instancia, como lo exige el
mencionado articulo 322 del Cddigo General del Proceso en su numeral
tercero, inciso segundo.

Sin embargo, en aras de despejar cualquier duda, no sobra decir que
revisado el plenario la vulneracion de las garantias superiores que se aducen
no se muestran transgredidas en el curso del proceso, como quiera que si
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bien es cierto a la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C. G. del P.,
celebrada el 20 de junio de 2019, la parte demandada no se presentd y su
apoderado judicial tampoco lo hizo por haber renunciado al poder conferido,
también lo es que el seior Victor Manuel Pefiaranda Ledn, era conocedor de
la fecha y hora de la celebracién de la audiencia, y pese a ello no acudié a la
misma, ni tampoco justificd su inasistencia dentro de la oportunidad procesal
pertinente, con el fin de que fuera oido en interrogatorio. Ademas, segun
obra en autos, el aludido demandado otorgd poder a otro apoderado judicial,
quien lo asistio en la audiencia de instruccion y juzgamiento en la que previo
al desarrollo de la misma, se prescindid del interrogatorio del aludido
demandando ante la ausencia de justificacidon a la audiencia inicial, decisidon
gue no fue objeto de recurso alguno.

Acorde con lo anterior y contrario a lo aducido por el apelante, se dio
aplicacion a lo sefalado en el articulo 372 del C. G. del P., que en lo
pertinente trata sobre la inasistencia a la audiencia inicial y las justificaciones
que pueden presentarse, asi como las consecuencias aplicables a las partes
gue no concurran ni justifiquen su inasistencia a dicha diligencia, proceder
gue desde ningun punto de vista puede calificarse como violatorio de los
derechos de defensa y contradiccion.

Sin necesidad de mas consideraciones, habiendo llegado la Sala a la
misma conclusién a la que llegd el a-quo, por no tener asidero el reparo
hecho por el apelante para derrumbar la providencia apelada, ésta debera
confirmarse en todas y cada una de sus partes, por tener suficiente respaldo
legal y probatorio.

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE
PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la sentencia de

fecha, contenido y procedencia puntualizados en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a la parte demandada
y a favor del demandante, en las que se incluiran las agencias en derecho que
se fijen con posterioridad por la Magistrada Ponente, y que seran liquidadas

de manera concentrada en el Juzgado de origen conforme a lo dispuesto en
el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al
Juzgado de origen, previa anotacién de su salida.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada Ponente

EN PERMISO JUSTIFICADO
BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado

NN

ANGELA GTOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020,
por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el
Gobierno Nacional).



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

San José de Cdcuta, Seis (6) de Julio de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Radicado 12 Instancia: 54-001-31-53-001-2018-00129-02.

Radicado 22 Instancia 2019-00392-02.

DEMANDANTE: WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ, EFREN MUNOZ PULGARIN,
KELLY ROMERO GARCIA y KELLY JULIANA MUNOZ ROMERO.

DEMANDADOS: TRANSGUASIMALES S.A., ELINSON GIOVANNY MOLINA VERGEL,
JOSE HUMBERTO RAMON VARGAS y la COMPANIA LA EQUIDAD SEGUROS S.A.

Magistrado Ponente, doctor BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ.

La Sala de Decisién Civil Familia, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
integrada por los Magistrados MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ y
ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS y como Ponente BERNARDO ARTURO
RODRIGUEZ SANCHEZ, en cumplimiento de lo preceptuado en el inciso 3° del articulo
14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, procede a emitir sentencia escrita mediante la
cual se resuelve el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte demandante,
en contra de la sentencia proferida el catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta, dentro del proceso VERBAL —
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL- promovido por los sefiores
WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ, EFREN MUNOZ PULGARIN, KELLY
ROMERO GARCIA, KELLY JULIANA MUNOZ ROMERO, actuando en nombre
propio y su hija ISABELLA MUNOZ ROMERO en contra de TRANSGUASIMALES
S.A., ELINSON GIOVANNY MOLINA VERGEL, JOSE HUMBERTO RAMON
VARGAS y la Compafiia La EQUIDAD SEGUROS S.A.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA — PRETENSIONES

1.1.1 Que se declare que el sefior ELINSON GIOVANNY MOLINA VERGEL, es civil y
contractualmente responsable en forma directa de los perjuicios causados al sefior
WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ, como autor del accidente de transito descrito
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RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA CONTRACTUAL.
Radicado 2% Inst. 2019-00392-02

en los hechos de la demanda, cuando conducia el vehiculo de placa URM-132 el dia 25 de
julio de 2016.

1.1.2 Que por la temeraria, imprudente y por ende culposa conducta del sefior ELINSON
GIOVANNY MOLINA VERGEL se declare que son indirecta pero civil y
extracontractualmente responsable en el accidente, al sefior JOSE HUMBERTO RAMON
VARGAS y a la persona juridica TRANSGUASIMALES S.A., en su condicion de
propietaria y empresa afiliadora del vehiculo de placas URM-132 de los perjuicios
causados al sefior WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ.

1.1.3 Que se condene a la compafiia LA EQUIDAD SEGUROS S.A., en su calidad de
aseguradora —garante- del vehiculo de placas URM-132 y causante del accidente en forma
solidaria con los demés demandados, al pago de los perjuicios ocasionados a los
demandantes en las sumas que resulten probadas y/o de acuerdo a la cobertura de la pdliza

contratada.

1.1.4 Que se condene a los demandados de manera solidaria y/o individual a pagar a favor
del sefior WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ, en su condicion de victima directa;
a EFREN MUNOZ PULGARIN, padre de la victima; a KELLY ROMERO GARCIA,
compafiera permanente de la victima; a KELLY JULIANA MUNOZ ROMERQO, hija de la
victima e ISABELLA MUNOZ ROMERO, nieta de la victima, indemnizacién por
concepto de DANO MORAL.

1.1.5 Que se condene a los demandados de manera solidaria y/o individual a pagar a favor
del sefior WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ, en su condicion de victima directa,

a pagar el equivalente a cien (100) S.M.L.M.V., por concepto de dafio a la vida en relacion.

1.1.6 Que se condene a los demandados de manera solidaria y/o individual a pagar a favor
del sefior WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ, en su condicion de victima directa,
a pagar (i) el equivalente a DIEZ MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS MC ($10.736.779.00) o lo que resultare
probado, por concepto de lucro cesante consolidado, tomando como ingreso la suma de
$1.000.000.00 para la fecha del siniestro, aunado a la pérdida de capacidad laboral
determinada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez en un 52.33%. (ii) El
equivalente a CIENTO VEINTISIETE MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS MC ($127.141.855) o lo que resultare
probado, por concepto de lucro cesante futuro, tomando como ingreso la suma de

$1.000.000.00 para la fecha del siniestro, aunado a la pérdida de capacidad laboral
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determinada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez en un 52.33% vy (iii) por
concepto de dafio emergente el equivalente a UN MILLON SEISCIENTOS CUARENTA
Y CINCO MIL CIENTO TRES MIL PESOS MC ($1.645.103.00), que corresponde al
valor de las reparaciones de la motocicleta de placa AL6153A, que result6 averiada como
consecuencia del accidente de transito, DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
PESOS MC ($264.000.00) por concepto de grua y parqueadero y OCHENTA MIL PESOS
MC ($80.000.00) por concepto de consulta de ortopedia y traumatologia.

1.1.7 Ordenar la indexacion de las sumas que se condenen y pago de intereses a que haya

lugar.

1.2. LA CAUSA PARA PEDIR SE SINTETIZA ASI:

1.2.1 Que el dia 25 de julio de 2016 en la avenida 72 con calle 16 del Barrio El Salado de
Cucuta, el vehiculo (microbus) de servicio publico, placa URM-132, marca CHEVROLET,
linea NKR, color blanco-azul, conducido por el sefior ELINSON GIOVANNY MOLINA
VERGEL, quien sin el deber objetivo de cuidado ejercié una maniobra peligrosa,
transitando en contravia por el carril por donde se movilizaba el sefior WALTER
WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ, como conductor de una motocicleta de placa AL6153A,

a quien como consecuencia de lo anterior le ocasionaron multiples lesiones.

1.2.2 Que para la fecha del siniestro el sefior WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ,
contaba con 44 afios de edad y gozaba de un excelente estado de salud y se desempefiaba
laboralmente como mecénico de motos, devengando por esta labor UN MILLON DE
PESOS MC ($1.000.000.00) mensuales.

1.2.3 Que en el informe policial de accidentes de transito el vehiculo de servicio pablico de
placa URM-132 involucrado en el accidente, aparece como propietaria la sefiora LIGIA
VARGAS VILLAMIZAR vy afilado a la empresa de transportes TRANSGUASIMALES
S.A.S., pero conforme al registro Unico de transito RUNT para la fecha del accidente la
propiedad del automotor recaia en el sefior JOSE HUMBERTO RAMON VARGAS.

1.2.4 Que el vehiculo de servicio pablico (microbds), involucrado en el accidente, se
encuentra amparado con péliza de responsabilidad civil extracontractual de la compafiia La
EQUIDAD DE SEGUROS O.C. No. AA012505, lo que obliga a la mencionada compafiia
a responder por los perjuicios causados a los demandantes, conforme a la Ley 45 de 1990,

que establece que el perjudicado tendra accion directa contra el asegurador.
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1.2.5 Que la causa determinante del accidente segin informe de accidente de transito,
obedece a la imprudencia e incumplimiento de las normas de transito por parte del
conductor del vehiculo de placa URM-132, conducido por el sefior ELINSON
GIOVANNY MOLINA VERGEL, bajo la hipotesis #127, esto es, “TRANSITAR EN
CONTRAVIA”, cuya descripcion es transitar por una via en sentido contrario de

circulacion.

1.2.6 Que en atencidn a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los
hechos y de acuerdo al informe del accidente de trénsito, el lugar por donde transitaba el
vehiculo automotor se trata de una calzada de dos carriles en un solo sentido de circulacion
en linea recta, correspondiente a la avenida 72 con calle 16 del barrio El Salado de Cucuta,
en buen estado de conservacion en su capa de rodadura y debidamente sefializada, cuenta
con demarcaciones tales como lineas de borde, con buenas condiciones para la fecha del

siniestro.

1.2.7 Que el conductor del vehiculo automotor de servicio pablico (microbus) de placa
URM-132 conducido por ELINSON GIOVANNY MOLINA VERGEL, no acatd las
normas de circulacién contenidas en la Ley 769 de 2002, sustrayéndose del deber de
cuidado que como conductor le impone la ley, asi como del incumplimiento de la norma de
transito de que trata el literal D.3. del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 21 de la Ley 1283 de 2010, de haberlas observado no se hubiese presentado el
tragico accidente, siendo su conducta la causa idénea para que se ocasionara el dafio; toda

vez que existio una clara culpa del conductor del vehiculo.

1.2.8 Que a causa del accidente el sefior WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ fue
trasladado a la CLINICA SANTA ANA de Clcuta, ingresando con mltiples lesiones en su

cara, cabeza, asi como fractura de tibia, fractura de falange.

1.2.9 Que segun informe pericial de Clinica Forense No. DSNTSANT-DRNORIENTE
06015-C-2016 del 22 de agosto de 2016, el medico legista determin6é una incapacidad
provisional de 90 dias. Que el informe No. 08618-C-2016 del 30 de noviembre de 2016,
determind una prérroga de incapacidad provisional de 90 dias y secuelas médico legales
por determinar y el informe No. 06236-C-2017 del 11 de septiembre de 2017, determiné
una incapacidad definitiva de 90 dias y secuelas medico legales consistentes en: deformidad
fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente, perturbacion funcional del 6rgano de la
presion mano derecha de caracter permanente, perturbacion funcional del miembro inferior

derecho de caracter permanente.
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1.2.10 Que el 10 de enero de 2018 la Junta Regional Nacional de Calificacion de Invalidez
de Norte de Santander le notificoc a WALTER WBEIMAR MURNOZ RAMIREZ, el
dictamen de pérdida de capacidad laboral PCL de 52.33%, como consecuencia de las

lesiones sufridas en el siniestro descrito en precedencia.

1.2.11 Que la sefiora KELLY ROMERO GARCIA es comparfiera sentimental del sefior
WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ; la sefiora KELLY JULIANA MUNOZ
ROMERO y la menor ISABELLA MUNOZ RAMIREZ es hija y nieta del sefior MUNOZ
RAMIREZ y EFREN MUNOZ PULGARIN, padre de WALTER WBEIMAR MURNOZ
RAMIREZ, quienes a consecuencia del accidente han sufrido el padecimiento de su estado
de salud fisico y psicoldgico propias por las lesiones, afectacion fisica, irreparables dafios
de afeccion, angustia, dolor como son los PETUTUM DOLORIS, lo que a su abrigo se
admiten como victimas a los familiares del directamente lesionado, ya que por esta causa

del hecho dafioso han sufrido una situacion desfavorable juridicamente relevante.

1.2.12 Que el sefior WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ a raiz de las lesiones
causadas con el accidente, asi como la mencionada disminucion de su capacidad, no solo
laboral, si no placentera, social y de esparcimiento, pues no ha vuelto a llevar la vida que
llevaba antes de haber sufrido las lesiones, como jugar, correr y esto ha causado un

perjuicio denominado por la jurisprudencia como dafio a la vida relacion.

1.3 LA SINTESIS DEL TRAMITE PROCESAL

1.3.1 La demanda fue admitida mediante auto de fecha siete (7) de junio de 2018,
ordenandose notificar y dar traslado a los demandados. Posteriormente, en proveido del 14
de febrero de 2019 se acept6 la reforma de la demanda, en el sentido de tener al sefior JOSE
HUMBERTO RAMON VARGAS, en sustitucion de la sefiora LIGIA VARGAS
VILLAMIZAR, como demandado.

1.3.2 La sociedad demandada EMPRESA DE TRANSPORTES GUASIMALES S.A,,
formalizado su ingreso al proceso mediante notificacion personal del auto admisorio, por
medio de apoderado judicial debidamente constituido, dio respuesta oportuna al libelo
oponiéndose a las pretensiones y formuld las excepciones denominadas CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA E INEXISTENCIA DE CULPA DEL CONDUCTOR
DEL VEHICULO, FRAUDE PROCESAL, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE PAGAR EL SENOR ELINSON GIOVANNY
VERGEL LOS PERJUICIOS RECLAMADOS, INEXISTENCIA PROBATORIA DE
LOS PERJUICIOS RECLAMADOS Y COBRO EXCESIVO DE PERJUICIOS



6

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA CONTRACTUAL.
Radicado 2% Inst. 2019-00392-02

MATERIALES Y MORALES, FALTA DE LEGITIMIDAD POR PASIVA'Y ACTIVA,
HECHO DE UN TERCERO y AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.

1.3.3 El sefior ELINSON GIOVANNY MOLINA VERGEL por medio de apoderado
judicial, dio respuesta oportuna al libelo demandatorio oponiéndose a las pretensiones y
formuld las excepciones bautizadas como: CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA E
INEXISTENCIA DE CULPA DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO, FRAUDE
PROCESAL, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DE PAGAR EL SENOR ELINSON GIOVANNY VERGEL LOS
PERJUICIOS RECLAMADOS, INEXISTENCIA PROBATORIA DE LOS PERJUICIOS
RECLAMADOS Y COBRO EXCESIVO DE PERJUICIOS MATERIALES Y
MORALES, HECHO DE UN TERCERO Y AUSENCIA DE NEXO CAUSAL vy
CONCURRENCIA DE CULPAS.

1.3.4 El sefior JOSE HUMBERTO RAMON VARGAS debidamente vinculado al proceso,
se opuso a las pretensiones de la demanda y formul6 los medios exceptivos de FALTA DE
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL, CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA, PRESCRIPCION EXTINTIVA y TASACION EXORBITANTE DE
PERJUICIOS.

1.3.5 La sociedad demandada EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., contestd la
demanda oponiéndose a las pretensiones de la demanda y propuso como excepciones de
fondo la EXISTENCIA DE CAUSALES DE EXCLUSION EXPRESA DENTRO DEL
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL E IGUALMENTE
LIMITE DE AMPAROS Y COBERTURAS DENTRO DEL SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

1.3.6 El apoderado de la parte demandante descorrié el traslado de las excepciones,

oponiéndose a cada una de ellas y manifestando que no estaban llamadas a prosperar.
1.4 LASENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotadas las etapas procesales pertinentes la sefiora Juez PRIMERO TERCERA
CIVIL DEL CIRCUITO de Cucuta, en sentencia de fecha 14 de noviembre de 2019,
resolvio lo siguiente: “PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la Excepcion de FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la empresa
TRANSGUASIMALES S.A., por lo expuesto en esta audiencia. DECLARAR PROBADA la
Excepcion denominada FALTA ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL propuesta por
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TRANSGUASIMALES S.A y el sefior ELINSON GIOVANNY MOLINA VERGEL por lo
expuesto en esta audiencia. “SEGUNDO: NEGAR las suplicas de la demanda por haberse
demostrado la excepcion antes sefialada, segun lo dicho en esta audiencia. “TERCERO:
CONDENAR en costas a la parte demandante. FIJENSE las agencias en derecho en auto
separado. TASENSE”.

Para arribar a tal determinacion, entre otras conclusiones, concluyéd el A-quo, en sintesis: (i)
Que no hay duda que el accidente que refiere la demanda si ocurrié en la fecha y hora
sefialada en el libelo y en la via sefialada en el croquis; que en el accidente participaron los
dos vehiculos y las personas que fungen como conductor de la motocicleta como el
microbds, lo que fue aceptado por las partes quedando fijado en el litigio como verdadero,
no existiendo duda sobre el accidente. (ii) Que con las pruebas allegadas al expediente es
suficiente para determinar la existencia del dafio causado a WALTER WBEIMAR
MUNOZ RAMIREZ, a causa del accidente. (iii) Que para poder atribuir responsabilidad a
los demandados no solo debe demostrarse por los demandantes las circunstancias en que
ocurrio el accidente que generd las lesiones de la victima, sino ademas que la actividad
desplegada por el conductor del vehiculo automotor microbus fue la causa que lo derivo.
(iv) Que los demandados JOSE HUMBERTO RAMON, TRANSGUASIMALES vy
ELISON GIOVANNI MOLINA VERGEL, alegan la excepcion de culpa exclusiva de la
victima, asi como también los dos ultimos citados alegan el hecho de un tercero y la
ausencia de nexo causal, fundamentadas en que si bien la calzada donde sucedio el
accidente es doble via, para el momento en que ocurrié el accidente sélo funcionaba un
carril porque el otro estaba siendo intervenido por una obra publica, por lo que el conductor
de la buseta ingresé al carril cuando el personal de control de transito —paleteros- le dio el
paso, lo que no ocurrid con el conductor de la motocicleta quien tomo el carril ante la sefial
de pare que se le mostraba. (v) Que las Unicas pruebas aportadas por el demandante que dan
cuenta de la ocurrencia de los hechos se contraen al informe policial de accidente de
transito y al croquis realizado por el patrullero SERGIO SANCHEZ AGUIRRE, quién
consigna como hipdtesis del accidente atribuible al vehiculo nimero dos que corresponde a
la buseta de servicio publico la nimero 127, esto es, transitar en contravia, registrandose
ademas como caracteristicas de la via, el ser recta, plana con andén, de doble sentido, con
dos calzadas, en buen estado y ninguna sefial vertical, apreciandose en el croquis que el
vehiculo uno —motocicleta- iba con direccion hacia la via de la carcel modelo y el vehiculo
dos —automotor- iba en sentido opuesto a ella, notandose que ambos se trasladan por la
avenida séptima. (vi) Que estas pruebas resultan en principio validas, pero teniendo en
cuenta lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 23 de junio del 2015
emitida dentro del radicado 7021531 89001 2008 0056, su contenido es susceptible de ser
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desvirtuado dentro del proceso judicial respectivo, dado que el Cédigo Nacional de
Transito en ninguno de sus apartes limita el valor probatorio del informe de transito ni del
croquis. (vii) Que de lo registrado en el informe del accidente de transito, lo declarado por
los conductores de los automotores involucrados en el suceso -buseta y motocicleta-, 1o
declarado por el agente de transito SERGIO SANCHEZ AGUIRRE vy los trabajadores de la
obra JUAN CARLOS FUENTES GAMBOA y VLADIMIR MORENO FLORES, se
determind que la avenida séptima tiene dos sentidos, una via a la carcel y el otro via
industrial, cada uno con dos carriles con doble sentido —subiendo y bajando-, para un total
de cuatro carriles. (viii) Que en el expediente obra prueba que da credibilidad a lo alegado
en torno a la ejecucion de las obras publicas en la via para la fecha que ocurrié el accidente,
ella se contrae al contrato de Obras Publicas No. 1091 de fecha 01 de junio del 2016
celebrado entre el municipio de San José de Cuacuta y la Unidon Temporal Puente
Panamericana, cuyo objeto fue la “recuperacion y mantenimiento, construccion de obras
complementarias para la movilidad en el puente peatonal y areas adyacentes ubicados
sobre la via Panamericana sector COLEGIO EUSTORGIO COLMENARES barrio El
Salado municipio de Cucuta”, estableciéndose como término de duracion de la obra tres
meses, con fecha inicid el 01 de julio del 2016 y finalizacion 14 de septiembre del 2016,
como se desprende de las lecturas de las actas que reposan al expediente, sumado a que la
realizacion de la Obra Publica fueron aceptadas por la mayoria de los testigos que
acudieron a la audiencia. (ix) Que igualmente reposa en el expediente probanzas sobre la
existencia de sefializacion en el sector en razon a los trabajos publicos que se adelantaban,
que corresponden al plan de sefializacion del contrato de obra ndmero 1091 del 2016,
aprobado por Alcaldia municipal de Cucuta pues ello deviene del oficio de fecha 7 de julio
del 2016 con soporte en los articulos 101 y 119 de la ley 769 del 2002, registrandose como
dispositivos para la canalizacion del transito barreras mdviles -cinta plastica reflectiva-,
como también sefales verticales, preventivas, reglamentarias e informativas. (x) Que las
preventivas son las alusivas a los trabajos en la via, las reglamentarias relacionadas con vias
cerradas y el desvio y las informativas relacionadas a la aproximacién a la obra y carril
cerrado. Sefiales que fueron dadas a conocer por los trabajadores de la obra, especialmente
en la declaracion que rindié el sefior JUAN CARLOS FUENTES GAMBOA, como
también por el agente de transito SANCHEZ AGUIRRE, quien en su declaracion manifestd
que en las horas de la tarde del mismo dia del accidente a eso de las 4 0 5 de la tarde tuvo
que atender un accidente de dafios, percatdndose de la existencia de la existencia de estas
sefiales de transito. (xi) Que también se aportd por la parte demandada como prueba
documental respuesta de fecha 9 de agosto 2018, ofrecida por la unién temporal al derecho
de peticion presentado por la empresa TRANSGUASIMALES S.A, en la que se indica la

fecha de inicio y terminacion de la obra -01 de julio y 14 de septiembre del 2016-, la
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direccion de ejecucion de la obra y se informa que la fecha de instalacion de la sefializacion
para el control adecuado del transito fue el 1 de julio del 2016 y la fecha de retiro 14 de
septiembre del 2016, sin precisar que la sefializacion tenia que instalarse o quitarse en
ciertas horas. (xii) Que el plan de sefalizacion establece como impactos a mitigar la
restriccion o instruccion de flujo vehicular, atendiendo que con el proceso de samblasting
sobre la estructura metalica del puente peatonal iba a ser afectada la seguridad de los
vehiculos conductores y pasajeros, indicando que era necesario suspender el
desplazamiento vehicular de la mitad de la via para dicho proceso y el cierre de la calle 15 -
16 con avenida 72 en el barrio El Salado, lo que se controlaria con colombinas, cinta de
sefializacion y avisos (cierre de via). (xiii) Que se encuentra probado que efectivamente en
la via donde ocurrié el accidente habia una obra publica y estaba autorizado por el
municipio de Cucuta la implantacion de sefiales de transito en razén a que el plan de
sefializacion adujo al cerramiento de la via, lo que implicaba una mayor precaucion tanto
para conductores como para peatones, dado que se venia desarrollando una obra publica
que generaba la alteracion del trafico, cambio de las circunstancias habituales en que se
desarrolla la actividad o el trafico vehicular, lo que es aceptado por el padre y la hija de la
victima, sefiores EFREN MUNOZ PULGARIN y KELLY JULIANA MUNOZ ROMERO,
el primero cuando sefiala que efectivamente por el lugar se estaba haciéndose un arreglo
como de reparcheo y habia espacio por un solo carril subiendo y bajando y la segunda al
manifestar que si habia una construccion en el puente y estaba cerrada la via en la parte
que estaban arreglando. (xiv) Que estas dos manifestaciones aniquilan el dicho el sefior
WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ en su interrogatorio de parte consistente en
que no se ejecutaba obra publica en el sector, que él nunca vio una obra publica, no
guardando su version correspondencia tampoco con la documental inmersa al proceso vy la
testimonial recaudada, ni con lo que el mismo refiere que pasa frecuentemente por alli pues
vive en la Concordia, no resultando creible su exposicion. (xv) Que del material fotogréafico
que da cuenta del accidente allegado por ambas partes, se observa concretamente del
allegado por el demandado ELINSON GIOVANNY MOLINA VERGEL, que detras de la
buseta vienen unos vehiculos y por la via de al lado también viene otro carro en transito con
el mismo sentido, lo que indica que si se encontraba habilitada la via en doble sentido o por
lo menos todos los carros venian en ese sentido. (xvi) Que no se desconoce que el sefior
JUAN CARLOS FUENTES GAMBOA, quien dijo ser la persona encargada de la obra UT
puente el salado de la via Panamericana, explicé que la via se conformada por dos sentidos,
un sentido hacia la carcel modelo y otro sentido al centro, cada uno con dos carriles, uno
subiendo y otro a bajando y que de cada sentido de la via se cerraba s6lo un carril,
quedando el otro carril funcionando en el sentido normal, indicd que era quien colocaba la

sefializacion de las vias cerradas de 7:00 de la mafiana hasta las 12 del mediodia y de 1:00
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de la tarde hasta quedando toda la via habilitada para el transito, pero su testimonio en esto
altimo que declar6é pierden su fuerza de conviccion porque el testigo declaré no haber
trabajado en la obra el dia de los hechos, luego no puede tener conocimiento de qué orden
para el control del transito se imparti6 dicho dia y por quién, sumado a que no guarda
correspondencia con el plan de sefializacién que precisamente lo que busca es brindar
seguridad a los vehiculos a los conductores y pasajeros, sefialando en el acapite de sefiales
verticales “que las sefiales reglamentarias y las sefiales preventivas deben como una
obligacion ser visibles de dia y de noche”. (xvii) La declaracion del sefior WOLMAN
VLADIMIR MORENO, tampoco informa como se estaba comportando el trafico vehicular
para las 12:20 a.m., hora en que ocurrio el accidente, pues declaré que salia almorzar a las
12:00 a.m. y regresaba a la 1 o 1:30 p.m. y de manera enfatica refirié no tener relacion
alguna con la sefializacion del sector, menos con el control del trafico vehicular. (xviii) Que
el agente de transito sefior SERGIO SANCHEZ AGUIRRE, persona que elabor6 tanto el
croquis como el informe de policia de accidente de transito, en su declaracion dijo que la
causal de conducir en sentido contrario adjudicada a la buseta fue una hipdtesis para
estadisticas viales, sin que con ellas esté sefialando la responsabilidad, la que fue sustentada
solo en razon al sentido de la via y que como estaba cerrada debia haber buscado vias
alternas, sin haber observado en ese momento que existia la sefial de dos flechas que
indicaban doble via, esto es, que estaba habilitada la otra calzada como doble sentido, solo
se percatd en las horas de la tarde cuando se presento otro accidente de s6lo dafios dado que
estaba metros mas adelante no en el lugar del accidente, afirmando de manera enfatica que
atendiendo a las circunstancias de construccion en la via, la buseta llevaba la via, toda vez,
que se habia habilitado dicho sector para su transito. (xix) Que existe un CD que contiene
video que muestra que la via en donde ocurri6 el accidente esta habilitada en doble sentido,
se observan las sefiales de transito que fueron referidas por los testigos y hay una sefial que
dice puente en mantenimiento, que si bien es cierto no se puede derivar la fecha de la
grabacion en que tuvo lugar, también resulta ser cierto que el video guarda relacion con lo
observado en las fotografias, con lo declarado por los sefiores EFREN MUNOZ
PULGARIN, KELLY JULIANA MUNOZ ROMERO v el agente de transito. (xx) Que el
abogado de la parte demandante dice que el agente de transito estd faltando a la verdad,
pero el analisis de la declaracion no se realiza de manera aislada, se hace en conjunto con
las demas pruebas presentadas al expediente, dado que no puede desconocerse qué omitié
en el informe registrar circunstancias especiales que alteraban de una u otra manera el
acontecer factico, solamente adujo la causal o la hipétesis por el sentido de la via, lo que no
puede ser aceptado por el despacho porque existen otros factores diferentes que inciden
para desvirtuar el contenido del informe del trénsito y del croquis. (xxi) Que de esta

manera la Unica prueba aportada por el demandante para la demostraciéon del accidente,
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que es el informe policial y el croquis, en lo que a la hipotesis se refiere, o sea conducir en
contravia por parte de la buseta, es desvirtuada por las demas pruebas antes relacionadas, al
tener en cuenta las situaciones especiales de la via como la existencia una obra publica, la
sefializacion en la zona la misma, la alteracion del trafico por la obra, el cierre de la via, la
existencia de vias alternas de movilidad, el sentido doble o no de la via donde ocurrio el
accidente, que no fueron registrados en el informe policial y que a juicio de esta funcionaria
debian formar parte del mismo de acuerdo a los pardmetros sefialados en el manual de
diligenciamiento del IPAT. (xxii) Que si bien ante una actividad peligrosa hay una
presuncion de la responsabilidad de la culpa, en el asunto los Unicos medios de prueba
aportados por el demandante para la acreditacion del nexo causal, como lo es el croquis y el
informe policial, se encuentra desvirtuados lo que conlleva a decir que las pretensiones de
la demanda no estan llamadas a prosperar, pues dichas pruebas no esclarecen las causas de
la colision de los vehiculos, no permiten determinar la razones que exponen cada uno de los
conductores, ni siquiera el grado de participacion que pudieron haber tenido, maxime que el
mismo demandante en su interrogatorio de parte como victima, dijo que hizo una actuacion
de adelantamiento, cuando tratd de pasar una buseta escolar, actuacion que no debio
cumplirla de esta manera sino haber observado una prudencia por existir una situacion
factica diferente al trafico —obra puablica-, entonces no podia actuar tampoco como actud y
(xxiii) Que la decision esta soportada en sentencia de la Corte Suprema de Justicia de fecha
20 de septiembre del 2019, en la que hace el estudio del croquis para determinar en
comparacion con las otras pruebas la incidencia del comportamiento de los actores en los
accidentes, cuando se trata de dos personas que estdn ejerciendo simultdneamente una

actividad peligrosa.

1.5 SINTESIS REPAROS DE LA APELACION

Desfavorable como lo fue la sentencia a los demandantes por haberse emitido fallo negando
las pretensiones de la demanda, el apoderado que los representa interpuso en debida forma
recurso de apelacion, reclamando la revocatoria de la misma bajo la exposicion de los
siguientes reparos: (i) Que la sentencia omitio sefialar cual de las causales exonerativas
(fuerza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva de la victima o hecho de un tercero) rompié el
nexo causal para negar las suplicas de la demanda. (ii) Que es cierto que en el lugar de los
hechos se ejecutaba un proyecto que consistia en mejorar el puente peatonal adyacente al
sitio del suceso, pero este comprendia una intervencion al flujo vehicular sobre la calle 15y
16 con avenida 72, mas no sobre la avenida 72 propiamente dicha, compuesta por cuatro
carriles, de a dos en cada sentido de circulacion, con calle 16 del Barrio El Salado, lugar

donde ocurrio el accidente, en el sentido glorieta del aeropuerto hacia la carcel modelo de
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Cdcuta, cuando el demandante se movilizaba en su motocicleta e impact6 de frente a un
vehiculo automotor de servicio publico que se movilizaba en sentido contrario de la via.
(iii) Que el patrullero SERGIO SANCHEZ AGUIRRE, de manera irregular y sospechosa
rinde una declaracién contraria a lo plasmado en el IPAT, toda vez que al ser interrogado
de manera evasiva sefiald que no recordaba los pormenores del accidente y cuando tuvo
conocimiento que el informe ejecutivo FPJ-3, no obraba en el expediente empezd hacer
unas manifestaciones contrarias a lo que sefialé el dia del siniestro, entre ellas que la via
donde ocurri6 el accidente se encontraba cerrada por las obras que se realizaban, no haber
observado al momento de realizar el informe las sefiales de transito que advertia que dicha
via se encontraba circulando en doble via, que a las 4:00 p.m. de ese mismo dia atendio otro
accidente, momento que observd a la altura de la glorieta del salado la sefializacion que
tenia que ver con el cierre de la via, aclarando el apelante que la glorieta se encuentra a
unos 500 mts del lugar del accidente. (iv) Que el informe ejecutivo FPJ-3, es adicional al
IPAT (Informe Policial del accidente de transito), donde se detalla de manera precisa las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente, con la particularidad que no se
realiza el dia del accidente dada la cantidad de trabajo y por la disponibilidad de turno, es
decir, es elaborado a mas tardar al dia siguiente, por lo que si el agente de transito observo
la sefializacion debié en su lugar haber corregido o sefialado alguna novedad que en
principio imponga responsabilidad al demandante, situacion que no ocurrié toda vez que
dicho informe obra dentro del proceso penal que se lleva por lesiones personales en contra
del conductor del automotor, dando plena prueba de la hipétesis del accidente y le resta
credibilidad al testimonio del patrullero. (v) Que el sefior JUAN CARLOS FUENTES
GAMBOA, declaré que el cierre de la via no se hacia de manera total para dos vias en un
mismo sentido de circulacion, esto es, para el flujo vehicular a la zona de influencia de la
obra —calles 15 y 16 con avenida 72 del Barrio El Salado sobre via la Panamericana- por lo
que sefalizacion observada en la glorieta no corresponde a la obra que se ejecutaba por que
distan en mas de 500 mts a la obra, maxime que el declarante preciso que una de las sefiales
utilizadas era la de DESVIO a otras vias diferentes a la que se encontraba cerrada, siendo
para el apelante atipico o inusual que los vehiculos se movilizaran en una sola via en doble
sentido, o contrario a la via por donde debian circular normalmente. (vi) Que en esta obra
no se estaba utilizando la sefial de DOBLE VIA, lo que es corroborado con el analisis al
PMT (PLAN DE MANEJO DE TRANSITO) porque no iba dirigido al cierre total de la via
de dos carriles en un solo sentido de circulacién, pues acudiendo al Google maps la calle 15
es una via por donde los conductores pueden hacer desvio para salir mas adelante a la obra,
es decir, a la calle 16. (vii) Que el testigo JUAN CARLOS FUENTES GAMBOA, relato
que las sefiales de transito eran retiradas todos los dias a las 12:00 del mediodia hasta la

1:00 p.m., horario que salian almorzar y el flujo continuaba normal para los cuatros carriles,
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es decir, para la hora que ocurrié el accidente 12:20 p.m. no habia sefiales preventivas que
advirtieran la obra, restandole credibilidad el Juez a esta declaracion porque el PMT (PLAN
DE MANEJO DE TRANSITO) establecio que las sefiales estarian dispuestas todo el
tiempo que durara el contrato, pero ello no significaba que estarian dispuestas las 24 horas
del dia ya que la obra se intervenia dependiendo del horario de los obreros y segun el PMT
éstas deberian ser visibles siempre que fuera necesario para la operacién de la obra. (viii)
Que la declaracion del sefior WOLFANG VLADIMIR MORENO FLOREZ, corrobora lo
dicho por el sefior JUAN CARLOS FUENTES GAMBOA, al relatar que los sentidos de la
via no se alteraban de manera que se prescindiera de la circulacién completa en un solo
sentido vial y la via donde ocurri6 el accidente nunca fue habilitada como doble via. (ix)
Que el juez de primera instancia hizo una interpretacion errénea de lo declarado por el
sefior WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ de no observar la obra, dado que la
pregunta iba dirigida a dilucidar si sobre la via existia una obra, situacion que se ajusta a la
realidad dado que la obra se hacia sobre el puente peatonal. (x) Que la apreciacion que hace
la juez de primera instancia a las fotografias allegadas por las partes, de observar una fila de
vehiculos detras de la buseta con que se cometio el dafio implicaba que la via se encontraba
habilitada para ser utilizada en doble sentido vial, es una mera apreciacion subjetiva o
fantasiosa, porque lo cierto es que todos estos vehiculos circulaban en contravia, es decir,
infringian la normas de circulacion pues el PMT indicaba que debian desviarse por la calle
15 y salir por la calle 16 para seguir su curso. (xi) Que el video, aportado como prueba al
proceso, muestra el acceso hacia la avenida 72 desde la glorieta de la carcel modelo, donde
se aprecian algunas sefiales de transito, pero se desconoce la fecha en que fue grabado, qué
persona lo grabd, aspectos necesarios para determinar la veracidad y la temporalidad, por
lo que carece de idoneidad y concurrencia para apreciar si la via se encontraba cerrada el
dia de los hechos y (xii) Que el video no muestra el extremo de la via que supuestamente
estaba cerrada, es decir, por donde ingreso el demandante, tampoco establece que la via
estuviera sefializada como doble via y al principio del video se observa una sefial de desvio

claramente a la derecha, la que sugeria que los vehiculos debian tomar rutas alternas.

En cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 8 de junio de 2020, proferido con
fundamento en el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, el cual fue
notificado por estado electronico de fecha 9 del mismo mes y afio, la parte apelante dentro
del término concedido sustentd por escrito en forma amplia y detallada el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia emitida en primera instancia, de acuerdo a lo
esbozado en cada uno los reparos que formul6 al presentar el recurso. Igualmente, las partes
no apelantes que conforman el extremo pasivo oportunamente descorrieron el traslado del

escrito contentivo de la sustentacion.
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2. ARGUMENTACION

2.1 Contra la decision proferida por el juzgado de instancia procede el recurso de apelacion,
segun lo dispuesto en el articulo 321 del Cddigo General del Proceso, en el efecto
suspensivo, el que fue interpuesto dentro de la oportunidad procesal pertinente por parte

legitimada para ello.

2.2 Efectuado el control de legalidad (art. 132 del CGP), no se observa vicio o
irregularidad que pueda invalidar lo actuado, ademés los presupuestos procesales como
elementos indispensables para proferir sentencia de mérito estan presentes en este asunto,
por lo que se procede a proferir la sentencia que en derecho corresponda, previa advertencia
que concretados por el marco argumental formulado en la alzada, en acatamiento del
articulo 328 del CGP, se examinara el asunto litigioso, con desarrollo de los precisos puntos

cuestionados.

2.3 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Para esta Sala de decision los reparos que hace el apelante a la sentencia se circunscriben a
establecer, conforme al material probatorio, si los demandados deberan ser declarados
responsables de la produccién de los dafios que reclaman los demandantes y/o si quedd

demostrada alguna causal eximente de responsabilidad.

2.4 PREMISAS JURIDICAS

2.4.1 Generalidades de la Responsabilidad Civil Extracontractual

Nuestro Cddigo Civil en su articulo 2341 preceptia que el que ha cometido un delito o
culpa que ha inferido dafio a otra persona, es obligado civilmente a indemnizarlo de los
perjuicios que le hubiera irrogado. Para determinar la existencia de la responsabilidad civil
extracontractual, tanto la jurisprudencia como lo doctrina, identifica tres elementos propios
de esta clase de responsabilidad asi: 1. Una accion u omisién dolosa (intencion de dariar) o
culposa (negligencia, impericia o imprudencia), proveniente del autor del dafio inferido
(elemento subjetivo). 2. Un perjuicio patrimonial o extrapatrimonial, que debe ser cierto y
aparecer probado, se trata de reparar el perjuicio causado y no de enriquecer a la victima
(elemento objetivo) y 3. Un nexo de causalidad entre estos dos elementos, o sea, que el

perjuicio se deriva de la culpa o del dolo del agente activo.
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Igualmente, es pertinente destacar que bajo el capitulo de responsabilidad civil
extracontractual del Cddigo Civil se establecen especies de responsabilidad. Por ello, existe
la responsabilidad por el hecho propio; responsabilidad por el hecho de otro -hijo, alumno,
empleado-; por el hecho de las cosas animadas o inanimadas y hay en ella un caso especial
que es cuando se trata de dafios ocasionados en desarrollo de cierto tipo de actividades, que
con fundamento en el articulo 2356 del Codigo Civil, abrieron paso a la teoria de la

responsabilidad civil extracontractual en ejercicio de actividades peligrosas.

2.4.2. Generalidades de la Responsabilidad Civil Extracontractual basado en el

ejercicio de una actividad peligrosa.

Para hallar la Responsabilidad Civil Extracontractual o Aquiliana que contempla nuestro
Cddigo Civil en su articulo 2341, implica la demostracion de todos los elementos que le son
propios; esto es, el hecho, el dafio, la culpa del agente a quién se le imputa y el nexo causal.
Cuando se basa en el ejercicio de una actividad peligrosa, la victima esta relevada de
acreditar el tercero de tales presupuestos - la culpa del agente a quién se le imputa dado que
la ley lo presume. Debe recordarse que las actividades peligrosas estan definidas como
aquellas que al desarrollarlas crean a los asociados un inminente peligro de lesion, aunque
la realicen con méaximo cuidado y diligencia, cuyo régimen de responsabilidad se enmarca

en lo previsto por el articulo 2356 ibidem.

Como se dijo antes, para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un
nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accion u omision) del agente
generador. El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho
generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para
poder atribuir un resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su
accién u omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relacion de
causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relaciébn mencionada, no tendra sentido alguno
continuar el juicio de responsabilidad. EI nexo de causalidad debe ser probado en todos los
casos por quien ejerce el derecho de accion, independientemente del régimen de
responsabilidad aplicable dado que no admite, por norma general, ningun tipo de

presuncion.

Es de sefalar que, si bien la concepcion de la presuncion legal de responsabilidad que
dimana del articulo 2356 del Cddigo Civil es subjetiva, ésta tiene una forma de

responsabilidad objetiva dado que es un texto situado en la Orbita del riesgo creado,
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provecho o beneficio, riesgo empresarial, creacién o exposicion al peligro, donde se
presume la culpa del dafio en su autor, aunque en la actividad hubiese empleado el cuidado
y la diligencia necesaria. Si bien el concepto de peligrosidad de la actividad no ha sido
definido bajo un criterio juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos, se
tiene establecido que la responsabilidad recae en quien desarrolla una actividad que pueda
estimarse como generadora de riesgos o peligros para la comunidad, en cuanto con la
misma se incrementan aquellos a los que normalmente las personas se encuentran expuestas
y, por ende, sera responsable quien la ejerza, de hecho o de derecho, o esté bajo su
direccion, manejo o control. A tal respecto, la Corte ha declarado en varias sentencias que
cuando el dafio proviene de ‘actividades caracterizadas por su peligrosidad’, de que es
ejemplo el uso y manejo de un automovil, el disparo de una arma de fuego, el empleo de
una locomotora de vapor o de un motor o la generacion, transformacion y conduccion de
energia eléctrica de corriente alterna, el hecho dafioso lleva en si una presuncion de culpa

que releva a la victima de la necesidad de tener que probar la del autor del dafio®.

Viene de lo dicho que a quien ejerce actividad peligrosa se le presume responsable del dafio
generado en desarrollo de dicha actividad, relevando al demandante de probar la
imprudencia o negligencia del agente en el acaecimiento del accidente?. Por tanto,
probando el actor el hecho o conducta constitutiva de la actividad peligrosa, el dafio y la
relacion de causalidad entre éste y aquél, el autor del menoscabo sera declarado responsable
de su produccion, quedandole la posibilidad de exonerarse de la responsabilidad si
demuestra que el hecho ocurrié o tuvo como causa un hecho extrafio, como fuerza mayor,
caso fortuito, la culpa, bien de un tercero o la exclusiva de la victima, pues en esta especie
la responsabilidad no se atribuye Unicamente por haber producido un dafio (como en la
responsabilidad objetiva), ni por la posibilidad de prever el resultado (como en la
responsabilidad por culpa), el criterio de atribucion es el de la posibilidad de evitar el riesgo
de realizacion del perjuicio. Para la Corte en casos como este, tiene decantado “... que la
responsabilidad se juzga al abrigo de la “presuncion de culpabilidad” (CSJ. Civil. Vid.
Sentencias de 26 de agosto de 2010, expediente 00611, y de 18 de diciembre de 2012,
expediente 00094; posicion reiterada recientemente en sentencia de 6 de octubre de 2015,
rad. 2005-00105). Cualquier exoneracion, por tanto, debe plantearse en el terreno de la
causalidad, mediante la prueba de un elemento extrafio (fuerza mayor o caso fortuito,
hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima). (Sentencia SC-12994 de 15 de
septiembre de 2016).

1 GJ., t XLVI, afio 1938, n° 1934, p. 211; y n° 1936, pp. 515 y 560.
2CSJ SC 14 de abril de 2008: “(...) La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas, ni
para su exoneracion (...)”.
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Se debe ademas recordar que tratandose de una accion de responsabilidad civil
extracontractual surgida del desarrollo de actividades peligrosas, la presuncién de
culpabilidad conforme a lo dispuesto en el articulo 2347 del Codigo Civil, no solo se
predica del autor material del hecho dafioso sino también de las personas naturales o
juridicas que ostentaren la condicion de guardianas de la cosa inanimada con la cual se
produjo éste, en otras palabras, de aquellas que tienen la direccion, manejo y control sobre
la actividad, sean o no sus duefios. Puede ocurrir liberacién de esta presuncion, si se
demuestra diligencia y cuidado en los comportamientos para evitar el dafio o se rompe el
nexo causal, al desvirtuar esta presuncién con una de las causales de exoneracién, como

fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la victima.

2.4.3. Generalidades de culpa exclusiva de la victima, como causa extrafia para
destruir la presuncién de responsabilidad a favor de la victima.

De la manera como el articulo 2356 del Codigo Civil sustenta la teoria de la
responsabilidad por actividades peligrosas, se halla una presuncion de culpa, es decir, una
presuncion de responsabilidad a favor de la victima. Por tanto, al autor del dafio no le basta
alegar que no tuvo culpa, ni puede con esta alegacion poner a esperar que el damnificado se
la compruebe, toda vez que se trata de una presuncién iuris et de iure, como se deduce del
articulo 66 del Cddigo Civil, lo que explica que el demandado no pueda eximirse de
responsabilidad con la prueba de su diligencia y cuidado. Sin embargo, esta especie de
responsabilidad, por regla general, admite la causa extrafia, esto es, la probanza de un hecho
causal ajeno como la fuerza mayor o el caso fortuito, la intervencion exclusiva de un

tercero o de la victima, para destruir la referida presuncion.

Por causal exonerativa de responsabilidad se entiende aquella causa que impide imputar
determinado dafio a una persona, haciendo improcedente la declaratoria de responsabilidad.
En este sentido, las causales de exoneracion impiden la imputacion en ocasiones porque es
inexistente el nexo de causalidad (por ejemplo, en el hecho del tercero como causa
exclusiva), o en ocasiones demostrando que, si bien el demandado por accion u omisién
causé el dafio, lo hizo llevado o coaccionado por un hecho externo imprevisible e

irresistible.

Vale precisar que en el supuesto que el hecho o la conducta de quien ha sufrido el dafio
puede ser la causa del perjuicio que ésta haya sufrido —conducta del perjudicado como
causa exclusiva del dafio-, su proceder desvirtuara, correlativamente, el nexo causal entre el
comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido, dando lugar a que se exonere por

completo al demandado del deber de reparacion. En palabras de la jurisprudencia “...serd
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considerada autora, participe o responsable exclusiva de su realizacién, casos en los
cuales no habra lugar a imputarle la responsabilidad a nadie mas que a ella, por ser
agente productora de su auto lesion o destruccidn, bien sea de manera exclusiva ora con la
colaboracion de alguien més. Es un axioma (o enunciado primitivo) del derecho de la
responsabilidad que la autolesién o la participacién de la victima en su propia desgracia

no es una conducta antijuridica y, por lo tanto, no genera la obligacion de indemnizar”.

También se ha dicho por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia que al demandarse a
quien causé una lesién como resultado de desarrollar una actividad calificada como
peligrosa vy, al tiempo, en su calidad de opositor aduce culpa de la victima, es menester
estudiarse cuél de las culpas se excluye, acontecimiento que “en la ejecucion de esa tarea
evaluativa no se puede inadvertir ‘que para que se configure la culpa de la victima, como
hecho exonerativo de responsabilidad civil, debe aparecer de manera clara su influencia
en la ocurrencia del dafio, tanto como para que, no obstante la naturaleza y entidad de la
actividad peligrosa, ésta deba considerarse irrelevante o apenas concurrente dentro del
conjunto de sucesos que constituyen la cadena causal antecedente del resultado darnoso’.
Lo anterior es asi por cuanto, en tratdndose de la concurrencia de causas que se produce
cuando en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar
reprochable de la victima, deviene fundamental establecer con exactitud la injerencia de

este segundo factor en la produccién del dafio, habida cuenta que una investigacion de esta

indole viene impuesta por dos principios elementales de l6gica juridica gue dominan esta

materia, a saber: que cada quien debe soportar el dafio en la medida en que ha contribuido

a provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado
por otro. (CSJ-SCC Sentencia fecha 25-07-2014 Radicacion No 2006-00315 y Sentencia
SC12994-2016 fecha 15-09-2016, Radicacion 25290310300220100011101 — M.P. DRA
MARGARITA CABELLO BLANCO).

Se ha precisado ademas que para determinar la relacion de causalidad cuando media
pluralidad de hechos o culpas, conforme al criterio de la causalidad adecuada, es necesario
establecer cuales de las concausas son causa suficiente del dafio, para con ese parametro
entrar a medir la culpa de la victima y en caso de encontrar probada culpa o dolo,
establecer su relevancia no en razon a estos factores sino al comportamiento objetivamente
considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal, pues si el error de la victima no
se proyecta sobre la causa del dafio, se torna irrelevante para realizar el juicio de
responsabilidad sobre el demandado, es decir, éste no podra obtener provecho del mismo y
la presuncion de culpa sigue favoreciendo a la victima. En este contexto, tiene precisado la

jurisprudencia de la Corte que “(...), en el examen sobre la causa del dario, el juzgador
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debe establecer mediante un cuidadoso estudio de las pruebas la incidencia del
comportamiento desplegado por cada litigante alrededor de los hechos que constituyan
causa de la reclamacion pecuniaria, en particular cuando ésta proviene del ejercicio de
una actividad calificada como peligrosa y, al tiempo, se aduzca culpa de la victima, para

ver cudl se excluye o si ambas concurren en la realizacion de aquél”. (CSJ SCC Sentencia

SC5050-2014 del 28 de abril de 2014, MP. DRA. RUTH MARINA DIAZ RUEDA).

En este contexto, la victima es autora o participe exclusiva del riesgo que ocasiono el dafio
cuando tuvo la posibilidad de crearlo o de evitar su produccién y, por lo tanto, es totalmente
responsable de su propia desgracia. Por el contrario, cuando la victima no intervino en la
creacion del peligro que sufrié porque no estuvo dentro de sus posibilidades de decision,
eleccidn, control o realizacion, entonces no puede considerarse autora o participe del dafio
cuyo riesgo cred otra persona; y en tal caso solo habra de analizarse si se expuso a él con
imprudencia, es decir si cre6 su propio riesgo mediante la infraccion de un deber de
conducta distinto al del agente, para de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 2357 del
Cédigo Civil®, hacer una reduccién de la indemnizacion, la cual se estimaréa dependiendo el
grado de incidencia del comportamiento de la propia victima en la realizacion del resultado

lesivo®,

Partiendo del anterior marco conceptual, se adentra la Sala a resolver el problema juridico

planteado.
2.5 ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Para abordar el estudio de lo que compete a la Sala resolver, cabe recordar que se
fundamentaron los pedimentos de la demanda en un accidente de transito ocurrido el dia 25
de julio de 2016 en la avenida 72 con calle 16 del Barrio El Salado de esta ciudad, entre el
vehiculo (microbds) de servicio publico, placa URM-132, marca CHEVROLET, linea
NKR, color blanco-azul, conducido por el sefior ELINSON GIOVANNY MOLINA
VERGEL, en el que resultd lesionado el sefior WALTER WBEIMAR MUNOZ
RAMIREZ, quien se movilizaba como conductor de una motocicleta de placa AL6153A,
con ocasion de la actividad peligrosa (conduccion de vehiculo automotor) por parte del
sefior MOLINA VERGEL, en atencién a que la causa determinante del accidente, segun
informe de accidente de transito, obedecid a la hipotesis #127, esto es, “TRANSITAR EN
CONTRAVIA”. Los demandados con las excepciones que propusieron al contestar la
demanda, alegaron AUSENCIA DE NEXO CAUSAL, CULPA EXCLUSIVA DE LA

% “La apreciacion del dafio est4 sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.
* CSJ SC 6 de abril de 2001, rad. 6690.
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VICTIMA y CONCURRENCIA DE CULPAS, toda vez que en el sitio del accidente, que
es de doble carril, solo estaba funcionando uno solo, el que fue habilitado para usar en
doble sentido, dado que el otro estaba cerrado por estar ejecutandose una obra publica, lo
que no respetd el motorizado al omitir la sefial de pare que tenia en ese momento la via,
ingresando sin prevencion alguna al Unico carril en funcionamiento. Igualmente se alego
como excepcion el hecho de un tercero si se llegara a probar que la Unién Temporal Puente
Panamericano, encargada de la obra, no cumplié con el plan de sefializacion y transito de la

via.

En este asunto la sentencia de primera instancia declaré sin prosperidad las suplicas
deprecadas, tras argumentar que si bien con el acervo probatorio incorporado al expediente
se demostré el acaecimiento del accidente y el dafio, ante una actividad peligrosa hay una
presuncion de la responsabilidad de la culpa, los Unicos medios de prueba aportados por el
demandante para la acreditacion del nexo causal, como lo son el croquis y el informe
policial se encuentra desvirtuados, no pudiéndose esclarecer las causas de la colision de los
vehiculos y el grado de participacion que pudieron haber tenido los conductores, maxime
que el demandante en su interrogatorio de parte declaré haber realizado una actuacion de
adelantamiento, actuacién que no debié cumplir de esa manera, sino haber observado

prudencia por existir una situacién factica especial en el trafico en esa zona.

La parte demandante solicitd la revocatoria de la sentencia asegurando que las pruebas
allegadas dan plena certeza de la ocurrencia del accidente y que el dafio que de él se derivd,
tuvo su causa en el ejercicio de la actividad peligrosa desarrollada por el sefior ELINSON
GIOVANNY MOLINA VERGEL de movilizarse en sentido contrario de la via. Que es
cierto que en el lugar de los hechos se ejecutaba un proyecto que consistia en mejorar el
puente peatonal adyacente al sitio del suceso, pero este comprendia una intervencién al
flujo vehicular sobre la calle 15 y 16 con avenida 72, mas no sobre la avenida 72
propiamente dicha con calle 16, lugar donde ocurrieron los hechos, donde las sefiales
utilizadas en la obra era la de DESVIO a otras vias diferentes a la que se encontraba cerrada
y no la sefial de DOBLE VIA, lo que es corroborado con el analisis al PMT (PLAN DE
MANEJO DE TRANSITO) porque no iba dirigido al cierre total de la vias de dos carriles
en un solo sentido de circulacion. Que la sefializacion observada en la glorieta —via doble
sentido- no correspondia a la obra ejecutada toda vez que ésta se encuentra a unos 500 mts
del lugar del accidente.

Para el caso no cabe duda que de la ocurrencia del hecho y sus consecuencias sobre la
humanidad del demandante es conocido y aceptado de consuno por las partes, pero lo que

se discute es si realmente el dafio que se derivd del accidente tuvo su causa en el ejercicio
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de la actividad peligrosa desarrollada por el sefior ELINSON GIOVANNY MOLINA
VERGEL, al movilizarse en sentido contrario de la via 0 como se concluy6 en primera

instancia es imputable exclusivamente a la conducta desplegada por la victima.

Dado este escenario, se torna necesario aclarar que la a-quo concluy6 que estaba probado el
hecho y el dafio, pero no llegé a igual conclusion respecto del nexo causal en razén de no
haberse logrado establecer la causa de la colision de los vehiculos y el grado de
participacion que pudieron haber tenido los conductores, tesis que no es de recibo para la
Sala para estudiar la acreditacion de este elemento, pues para la inferencia causal solo se
necesita probar la ocurrencia del hecho y deducir que ella produjo los perjuicios sufridos;
sin esta prueba es que la accion en este estudio no puede prosperar. De manera que cuando
se descarta esa relacion de causalidad es que cabe afirmar que el demandado no cometid el
hecho dafioso y las pretensiones estarian destinadas al fracaso. Pero constatada esa relacion
causal y la imputacion que se realiza, en principio, respecto de la persona que ha resultado
causante del hecho generador del dafio de acuerdo con el juicio de causalidad efectuado, tal
como ocurre para el caso respecto del conductor de la buseta, se pasa es al estudio de las
causales exonerativas que tienen por objeto confirmar o infirmar dicho juicio. Estas
causales son: la fuerza mayor, el caso fortuito, el hecho del tercero y el hecho o culpa de la

victima.

Ahora, cuando el demandado quiere aprovecharse de la culpa exclusiva de la victima para
neutralizar la responsabilidad que se le endilga, tal como es para el caso en estudio, la causa
y el por qué del accidente es completamente intrascendente, dado que se le exige demostrar
en forma contundente los hechos sobre los que ella se edifica, puesto que no basta que la
victima se cologue en posibilidad de concurrir con su actividad a la produccion del
perjuicio cuyo resarcimiento se persigue, sino que se demuestre que la victima
efectivamente con su comportamiento contribuyd, en exclusivo, a la produccion del dafio,
dado que la responsabilidad en esta especie no se atribuye al agente Gnicamente por haber
producido un dafio (como en la responsabilidad objetiva), ni por la posibilidad de prever el
resultado (como en la responsabilidad por culpa), el criterio de atribucion es el de la
posibilidad de evitar el riesgo de realizacion del perjuicio, de ahi que la presuncién de culpa
no pueda ser destruida o debilitada argumentando prudencia y diligencia. Para la Corte en
casos como este, tiene decantado “... que la responsabilidad se juzga al abrigo de la
“presuncion de culpabilidad” (CSJ. Civil. Vid. Sentencias de 26 de agosto de 2010,
expediente 00611, y de 18 de diciembre de 2012, expediente 00094; posicion reiterada
recientemente en sentencia de 6 de octubre de 2015, rad. 2005-00105). Cualquier

exoneracion, por tanto, debe plantearse en el terreno de la causalidad, mediante la prueba
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de un elemento extrafio (fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o culpa
exclusiva de la victima). (Sentencia SC-12994 de 15 de septiembre de 2016).

Como es factible que suceda, como acontecidé en el escenario debatido, que ambos
extremos de la relacion procesal estuvieran ejercitando concomitantemente actividades de
peligro y que el dafio se causara en concurrencia de estas actividades peligrosas, vale decir
que, de acuerdo con la ley y el desarrollo jurisprudencial de la Corte, es menester establecer
si tuvo incidencia o no la conducta de la victima en la produccion del dafio, lo cual se hace
en dos niveles distintos de atribucion asi: si su conducta puede encuadrarse en el instituto
de la autoria y la participacion (2341 y 2344) o en el de la exposicion imprudente al dafio
(2357), dependiendo de si tuvo la posibilidad de evitar producir el riesgo que ocasion6 el
perjuicio o si tuvo la posibilidad de evitar exponerse a él con imprudencia pero sin haberlo
creado. De resultar que la conducta exclusiva de la victima fue la que causé el dafio,
resultard exonerado de responsabilidad el agente o podrd reducirse el monto de la
indemnizacion cuando con su proceder particip6 parcialmente en él. De lo contrario el autor

del menoscabo sera declarado responsable de su produccion.

Asi las cosas, para efectos de resolver el problema juridico planteado en el asunto surge
para el fallador la obligacién de establecer mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la
incidencia del comportamiento desplegado por el demandante y demandado,’® contrario a
como lo hizo la Juez de primer grado, para determinar cual de las actividades peligrosas
concurrentes fue la causante del dafio y establecer la responsabilidad demandada, de
acuerdo con el acervo probatorio que milita como prueba del accidente, a lo que procede la

Sala de la siguiente manera:

De la parte demandante

1. Copia del “INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO de fecha 25-07-2016
(...)”, realizado por SERGIO SANCHEZ AGUIRRE, agente de la Policia Nacional de
Transito, sobre la informacion general del accidente. En este informe se consigna (i)
Descripcién del lugar de los hechos. (ii) Clase de accidente choque con vehiculo y con
herido —conductor motocicleta-. (iii) Caracteristicas del lugar area urbana, sector
residencial, disefio tramo de via. (iv) Caracteristicas de la via recta, plana, con andén,
utilizacion doble sentido, dos calzadas, tres 0 mas carriles, superficie de asfalto, estado
buena, condiciones secas, con iluminacion artificial, sefiales verticales ninguna, linea de
carril blanca segmentada y linea de borde amarilla. (v) Identificacion de los conductores y

propietarios de los vehiculos involucrados en el accidente. (vi) Descripcién de los vehiculos

® Sentencia SC12994-2016, Fecha 15-09-2016, radicacion 25290310300220100011101, MP. Dra. Margarita Cabello Blanco.
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involucrados en el accidente y dafios materiales de los vehiculos y (vi) Lugar del impacto o
sitio de contacto en la estructura del vehiculo 1 —frontal-. Se indica como hipoétesis probable
del accidente vehiculo 2 —automotor- la demarcada con el cdédigo No. 127 del Manual de
Diligenciamiento de Accidente de Transito y Observaciones “Las medidas fueron dadas en

metros, hipotesis vehiculo 2 (127) Transitar en Contravia”.

2. Copia del diagrama del croquis o bosque topografico del accidente que levanté el agente
de la Policia Nacional de Transito, en el que se dibuja todos los elementos de la via,
graficacion de la via, las mediciones del area del impacto, la posicion en que quedaron los

vehiculos después del accidente.

3. Interrogatorio de Parte absuelto por el demandado ELINSON GIOVANNY MOLINA
VERGEL, expuso que el accidente ocurrié en el seméaforo que se encuentra en el puente
situado frente al colegio EUSTORGIO COLMENARES del barrio salado. Que la via
normalmente es doble, pero en ese momento al puente le estaban haciendo una reparacion y
la via se encontraba cerrada. Que es la ruta que le corresponde cubrir con la buseta de
transporte publico y llevaban tres (3) dias de haberse autorizado que la via podia ser de
doble circulacion, con sus sefializaciones referentes a (VIA CERRADA), (DOBLE VIA),
acompariados de los trabajadores dotados de chaleco reflectivo y con una paleta de pare o
siga -PALETEROS-, uno ubicado en el extremo del rompoi del salado y el otro a unos 30
metros mas arriba del puente donde se encuentra el seméaforo. Que como conductor adscrito
a una empresa de servicio publico tiene una ruta obligatoria que debe seguir, que era
direccién carcel modelo hacia el rompoi —glorieta- donde esta ubicada la empresa Berlinas
del Fonce, no pudiendo tomar via alterna diferente a su ruta normal. Que al momento del
accidente la buseta se encontraba parada, estaba a la espera de que dos pasajeras abordaran

el automotor, cuando el conductor de la motocicleta colision6 contra la misma.

De la parte demandada

1. Se allegaron los siguientes documentos que se presumen auténticos de acuerdo con el
inciso 2 del articulo 244 del C.G.P., ya que no fueron tachados de falsos ni desconocidos

por las demas partes.

- Copia del Contrato de Obra No. 1091 de fecha 01 de junio del 2016 celebrado entre el
municipio de San José de Cucuta y la Union Temporal Puente Panamericana, cuyo objeto
fue la “Recuperacion y mantenimiento, construccion de obras complementarias para la
movilidad en el puente peatonal y &reas adyacentes ubicados sobre la via Panamericana
sector COLEGIO EUSTORGIO COLMENARES barrio El Salado municipio de Cucuta”.
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- Copia del plan de sefializacion y desvio donde se realizara la obra ubicada entre la calle
15 — 16 con avenida 72, barrio El Salado — Via Panamericana y Oficio de fecha 7 de julio
del 2016, suscrito por el Secretario de Transito y Transporte del municipio de Cucuta,
autorizando el plan de manejo de transito donde se incluye la sefializacion, con soporte en
los articulos 101 y 119 de la ley 769 del 2002.

- Copias del Acta No. 001 del 01-07-2016 de “INICIO CONTRATO DE OBRA” y Acta
No. 002 del 14-09-2016 de “RECIBO FINAL DE OBRA”.

- Copia de la respuesta de fecha 9 de agosto 2018, emitida por la Unién Temporal Puente
Panamericana, al derecho de peticion presentado por el Representante Legal de la empresa
TRANSGUASIMALES S.A., donde informa que para la fecha del accidente -25-07-2016-,
se estaba ejecutando las obras del contrato No. 1091 de 2016 y que el sefior JUAN
CARLOS FUENTES GAMBOA era el encargado de la obra, quien a su vez junto con el
sefior WOLFANG VLADIMIR MORENO FLOREZ, cumplian la labor de controlar el

transito.

- Fotografias tomadas el dia del accidente aportadas por el demandado ELINSON
GIOVANNY MOLINA VERGEL y WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ, al

absolver el interrogatorio de parte.

- En la contestacion de la demanda realizada por el abogado de la empresa
TRANSGUASIMALES S.A y ELINSON GIOVANNY MOLINA VERGEL, se aportd

CD- contentivo de un video del lugar de ocurrencia del accidente de transito.

2. Interrogatorio de parte absuelto por WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ, quien
manifestd que se dirigia en la motocicleta por la avenida 72 en direccion hacia la carcel
modelo. Que la avenida esta compuesta de dos calzadas, cada una con dos carriles, dos
bajando y dos subiendo. Que segundos antes del accidente se encontraba en la esquina del
seméforo esperando a que cambiara a la luz verde, cuando inicié su desplazamiento iba
detrds de una camioneta de transporte escolar, decidiendo hacer una maniobra de
adelantamiento, momento en que aparecio la buseta de frente y sucedi6 la colisién entre
ambos automotores. Precisé que todos los dias se moviliza por esa via porque vive en el
barrio la Concordia y que en ningin momento visualizo trabajos de obra en la via, ni
paleteros, conos u otro tipo de sefializacion referentes a que se estuviesen efectuando
trabajos en la via, agregando que después del accidente fue que colocaron unos paleteros y

unos conaos.
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3. Interrogatorio de parte del sefior EFREN MUNOZ PULGARIN, padre de WALTER
WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ, quien indic6 que para la fecha del accidente en el lugar
que ocurrid se estaban adelantando unas obras publicas, precisando que habia paso por un
solo carril -subiendo y bajando-, donde primero pasaban los de una calzada, luego paraban
y en ese momento pasaban los de la otra calzada. Que en la via no habia ningun tipo de
sefializacion que reflejara que se estaba realizando algun tipo de obra publica o de
construccion (conos, cinta o sefializaciones), ni habia paleteros, cada conductor tomaba la
decision voluntaria y precisa para poder transitar por alli. Que WALTER se desempefiaba

como mecanico y era quien le aportaba para su subsistencia.

4. Interrogatorio de parte de la sefiora KELLY JULIANA MUNOZ ROMERO, hija de
WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ, declard que transita muy seguido por la via
en la cual ocurrieron los hechos, que al momento del accidente se encontraban realizando
una construccion en el puente, que no habia ningln tipo de sefializacion que demostrara que
se estaban realizando trabajos de adecuacion. Explico que donde se estaban realizando los
trabajos se cerré una via y para el flujo vehicular habia vias alternas hacia GARCIA
HERREROS. Que ella, su hijay su madre se vieron afectadas de caracter econdmico con el

accidente de su padre, ya que se vieron obligadas a buscar trabajo para poder subsistir.

5. Interrogatorio de parte de la sefiora KELLY ROMERO GARCIA, esposa de WALTER
WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ, expuso que para la fecha del accidente no visualizé que
en la via en la cual ocurrieron los hechos se estuviera realizando algun tipo de construccion
0 mantenimiento. Que WALTER no pudo volver a ejercer su actividad laboral de mecéanico
dado que no puede sentarse ni tiene movimiento en sus manos; era quien econémicamente

sostenia el hogar al igual que a su sefior padre.

6. Declaracion del sefior SERGIO SANCHEZ AGUIRRE, patrullero de la Policia Nacional
de Colombia, manifestd que el lugar del accidente fue en la avenida 72 con calle 16 del
Barrio EI Salado, que son dos calzadas cada una con dos carriles. Que la motocicleta
transitaba por la calzada en sentido que conduce de la Glorieta de la Industrial hacia la
carcel modelo, la buseta transitaba en sentido contrario, en contravia. Que los dos carriles
de la otra calzada que conduce de la carcel modelo hacia la glorieta de la industrial se
encontraban cerrados por la obra, circunstancia que no indicé en el informe del accidente
porque en ese momento no observo ninguna sefalizacion que habilitara utilizar la calzada
como doble sentido, consignandose por esta razon como posible hipétesis que la buseta se
encontraba en contravia y que debia tomar otra via alterna, aclarando que se habla de

hipdtesis para estadisticas viales, mas no para buscar responsabilidades. Que en el informe
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se consignod que la calzada donde ocurrio el accidente estaba en buen estado, pero cometio
un error involuntario al no especificar que la calzada contraria —donde quedaron ubicados
los vehiculos- estaba cerrada y se realizaban unas reparaciones. Que horas mas tarde en esa
misma via -4:00 pm a 5:00 pm- se present0 otro accidente de transito, momento en que se
percatd que existia la sefializacion de dos flechas, que habilita utilizar la calzada en ambos
sentidos —doble via-, manifestando que la buseta por esta razon no iba en contravia. Que
esta sefializacion no estaba en el lugar del accidente, se encontraba ubicada metros mas
adelante, razon por la cual no la observo. Que de las fotografias tomadas del accidente —que
se le pusieron de presente- se visualiza que la calzada donde sucedio el accidente los

vehiculos transitaban en doble sentido porque la otra calzada estaba cerrada.

7. Declaracion del sefior JUAN CARLOS FUENTES GAMBOA, indico que era la persona
encargada de la obra denominada UT-PUENTE EL SALADO, en la via panamericana.
Explico que la obra ejecutada empezaba en la redoma, seguia la via que conduce hacia la
carcel modelo y llegaba hasta un puente peatonal ubicado en ese sitio, el que estaban
reparando. Que esta es una via compuesta de dos calzadas, cada una con dos carriles, que se
utilizan dos subiendo y dos bajando. Que una calzada dirige hacia la carcel modelo y la otra
hacia el centro, las que fueron cerradas unos dias —no todos los dias- sin recordar las fechas,
aclarando que un dia cerraban primero un carril de la calzada que iba de la carcel modelo,
luego cerraban el otro carril -quedando siempre el otro carril para transitar- y al otro dia
hacian lo mismo en la otra calzada que conduce hacia el centro. Que cuando se cerraba los
carriles de calzada que iba hacia la carcel modelo, para efectos del transito vehicular antes
del puente habia una sefializacion de desvio, los carros se desviaban antes de llegar al
semaforo, pasaban por detrads del colegio y salian por la otra redoma de la carcel modelo,
donde podian tomar los dos carriles el de subir y/o bajar, sin recordar donde estaba ubicada
la valla de desvio. Que cuando estuvo en la obra no recuerda que las calzadas se hubiesen
utilizado para que los vehiculos transitaran por los carriles en doble sentido, ni realizar el
control del transito con paleteros. Que no tuvo conocimiento del accidente objeto de la
demanda porque ese dia no laboré en la obra, no se enter6 del accidente, ni tuvo
conocimiento sobre el transitd de los automotores en la forma como se visualiza en las
fotografias que se le pusieron de presente; es decir, subiendo y bajando por una sola
calzada. Que en la obra se utilizaron sefiales de via cerrada, desvio, carril cerrado, barreras
moviles y paleteros ubicados en las vallas de desvio, no recordd que se hubiese colocado la
de aproximacion obras en la via y doble sentido. Que cuando él estuvo en la obra las
sefiales se utilizaban de las 7:00 am hasta las 12:00 pm y de 1:00 pm hasta las 5:00 pm,

aclarando que cuando se quitaba la sefializacién se abrian las vias normalmente.
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8. Declaracion del sefior WOLFANG VLADIMIR MORENO FLORES, manifestd que fue
contratado en la obra denominada UT-PUENTE EL SALADO, por un mes y quince dias,
para hacer la remodelacion de las bases del puente, sin recordar fechas. Que nunca ejecuto
labores de control del transito vehicular, habia otro personal para esa labor, no recordo
haber visto paleteros. Que en el tiempo que estuvo en la obra labor6 en la calzada que
conduce hacia la carcel modelo compuesta de dos carriles, aclarando que el carril derecho
bajando estaba cerrado y por el otro habia circulacion normal. Que por el cierre de la via
habia un desvio ubicado antes de la esquina —donde actualmente se instalé una camara de
foto multas- y se pasaba por el COLEGIO EUSTORGIO COLMENARES que funciona en
ese lugar. Que en el tiempo laborado nunca observd que los vehiculos transitaran en la

forma como se visualiza en las fotografias que se le pusieron de presente.

Examinada las pruebas en su conjunto, tal y como lo disponen los articulos 167 y 176
de nuestro Estatuto de Enjuiciamiento Civil, de su ponderacién emerge que tienen

fuerza probatoria para concluir:

El contenido del informe de transito se encuentra regulado en los articulos 144 y 149 del
Cddigo Nacional de Transito. Mediante este documento es posible acreditar la ocurrencia
del accidente, cuéles son los vehiculos involucrados, los conductores y propietarios de estos
vehiculos, los dafios causados a bienes o personas, el lugar, la fecha y la hora del accidente,
el estado de la via, los testigos que presenciaron los hechos, la existencia de seguros
obligatorios de accidentes de transito y seguros de responsabilidad civil contractual y
extracontractual e incluso, con base toda la informacion recaudada, consigna la

controversial causa probable del accidente.

Sobre el valor probatorio de este informe de policia en accidente de transito, se pronuncio
igualmente la Corte Constitucional en Sentencia C-429 de 2003, MP CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ, el 27 de mayo de 2003, al estudiar la exequibilidad del articulo
149 de la Ley 769 de 2002 "...por el cual se expide el Codigo Nacional de Transito
Terrestre y se dictan otras disposiciones”. Atinente a ello sostuvo: “Es preciso tener en
cuenta también, que un informe de policia al haber sido elaborado con la intervencion de

un funcionario publico formalmente es un documento publicoy como tal se presume

auténtico, es decir, cierto en cuanto a la persona gue lo ha elaborado, manuscrito o

firmado, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, y hace fe de

su otorgamiento y de su fecha; vy, en cuanto a su contenido es susceptible de ser

desvirtuado en el proceso judicial respectivo. (...) Este informe de policia entonces, en

cuanto a su contenido material, deberd ser analizado por el fiscal o juez correspondientes
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siguiendo las reglas de la sana critica y tendra el valor probatorio que este funcionario le
asigne en cada caso particular al examinarlo junto con los otros medios de prueba que se
aporten a la investigacion o al proceso respectivo, como quiera que en Colombia se

encuentra proscrito, en materia probatoria, cualquier sistema de tarifa legal”.

De cara a este elemento de prueba que milita en el expediente, debe tenerse presente que no
se consignd en forma exacta la forma como ocurrid la colision de los automotores, dado que el
agente encargado de realizar el informe del accidente de transito no fue un testigo directo de
los hechos. No se observa tampoco que se hubiese rendido un testimonio documentado de
lo que apreciaron en el lugar de los hechos, las circunstancias de modo, tiempo y lugar del
accidente de transito, realizandose solo el croquis y sefialando la hipotesis del motivo del
accidente de transito, del que no puede sacarse conclusiones definitivas porque ha de ser
analizado en conjunto con las demas pruebas obrantes en el proceso, pues si bien goza de
una presuncion de autenticidad, acierto y veracidad, quedé visto que puede ser desvirtuada
mediante cualquier otro medio probatorio disponible, es decir, no es Unica prueba y

definitiva en el procesos de responsabilidad civil por accidentes de transito.

En efecto, para la Sala si bien esta prueba refleja la realidad de la fecha y hora del accidente
y los vehiculos involucrados, no goza de credibilidad toda vez que obran otras pruebas que
permiten concluir que existen incoherencias o errores tanto en el informe de transito como
en el croquis. Del analisis en conjunto de las pruebas documentales allegadas por la parte
demandada, como las testimoniales permiten deducir que para la fecha en el lugar donde
ocurrio el accidente (25-07-2016), efectivamente se estaba ejecutando la obra de
recuperacion y mantenimiento, construccion de obras complementarias para la movilidad
en el puente peatonal ubicado entre la calle 15 - 16 con Avenida 72 y areas adyacentes
ubicadas sobre la via Panamericana sector COLEGIO EUSTORGIO COLMENARES
barrio El Salado del municipio de Culcuta, pues éste se ejecutd entre el 01-07-206 y 14-09-
2016. Hecho que no fue registrado en el informe de transito y croquis del accidente. En la
declaracion que rindi6 el sefior SERGIO SANCHEZ AGUIRRE, patrullero de transito de la
Policia Nacional de Colombia, quien realizo el informe y el croquis del accidente,
reconocio que los dos carriles de la calzada que conduce de la carcel modelo hacia el centro
estaba cerrada, incidente que no se registra en el informe ni en el croquis del accidente. De
otra parte, declaro el agente de transito que por la posicion en que quedaron los carros
establecio como posible hipotesis que la buseta se encontraba en contravia y que debia
tomar otra via alterna, sin dejar constancia que para efectos del transito vehicular existia un
desvio, como lo afirmaron los sefiores JUAN CARLOS FUENTES GAMBOA vy
WOLFANG VLADIMIR MORENO FLORES trabajadores de la obra. Asi mismo, afirmé
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que la calzada donde ocurri6 el accidente estaba habilitaba para utilizarla en ambos sentidos
—doble via-, particularidad sobre la que no dejo constancia en el informe ni en el croquis del
accidente, porque no observo la sefializacion de las dos flechas, sino que se percatd
momentos mas tarde cuando atendid otro accidente en el mismo lugar, en razén a que no se

encontraba ubicada en el lugar preciso del accidente sino mas adelante.

Sobre la forma como ocurrio el accidente el Tribunal no se adentra en el analisis de la
prueba testimonial, por cuanto los testigos no presenciaron el accidente, tampoco en los
interrogatorios rendidos por las partes que conforman la relacion juridica procesal, dado
que cada una de ellos es proclive a salir en defensa de sus intereses en el proceso, sin que se
cumplan los requisitos para derivar prueba de confesion al tenor de lo dispuesto en el art.

191 del CGP, en especial el inserto en el numeral 2.

Del anélisis en conjunto de las fotografias aportadas como pruebas documentales tanto por
el demandante, como el demandado, que fueron tomadas el dia del accidente, si bien de
ninguna manera dejan ver la forma como sucedieron los hechos, si permiten inferir que sobre
la via en que ocurrié el accidente de transito se encontraban varias sefializaciones que
indicaban puente en mantenimiento, via cerrada, desvio, obreros en la via y doble via. Esto
era muy relevante para los conductores de vehiculos automotores pues evidenciaba que se
estaba en una zona que exigia extremar cuidados precisamente para salvaguardar la vida y
la integridad personal de los involucrados en el trafico vehicular, como peatonal.
Acaecimiento que, como lo resalt6é la juez de primera instancia, se previo en el plan de
sefializacion de la obra autorizada por la autoridad municipal competente para la obra,
concretamente en el numeral 8, titulado “IMPACTOS A MITIGAR”.

Aduce el abogado de los demandantes que la sefializacion observada en la glorieta —via
doble sentido- no correspondia a la obra ejecutada, toda vez que ésta se encontraba a unos
500 mts del lugar del accidente, lo que resulta intrascendente pues no existe en el dossier
ningun medio de conviccién que dé cuenta de ello. Pone en duda el hecho que la calzada
estuviera habilitada para ser utilizada en doble sentido, porque el PMT (PLAN DE
MANEJO DE TRANSITO) no iba dirigido al cierre total de la vias de dos carriles en un
solo sentido de circulacion y la sefial utilizada en la obra era la de DESVIO, pero hay
fotografias que revelan todo lo contrario, ya que muestran que para el dia y hora del
accidente otros rodantes estaban circulando por el mismo carril y sentido en que iba la
buseta (ubicados detras de la buseta) y por el otro carril vehiculos circulando en sentido
contrario. Fluye también del cotejo de otras fotografias militantes en el instructivo, como
del video aportado como prueba, que la calzada que dirige hacia la carcel modelo si se

utilizaba en doble sentido, al observarse claramente que por la misma suben y bajan
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vehiculos y que la otra calzada que dirige hacia el centro estaba cerrada, con la indicacién
de via cerrada - puente en mantenimiento — desvio — obreros en la via —doble via. Si bien no
pudo establecerse que el video aportado como prueba fue grabado el dia de la ocurrencia
del accidente, se puede inferir que hace referencia al lugar de los hechos donde se estaba
ejecutando la obra relacionada con el Contrato No. 1091 de fecha 01 de junio del 2016,
celebrado entre el municipio de San José de Cucuta y la Union Temporal Puente
Panamericana, dado que muestra las dos calzadas que conforman esta via y el puente objeto
de reparacion. Hecho éste que se valida al no haber sido desconocida la prueba dentro de la
oportunidad procesal por la parte demandante, pues el abogado que los representa en la
etapa probatoria como en los reparos de la sentencia, se limita a solicitar su
desconocimiento por carecer de idoneidad para probar que la via estaba cerrada el dia de

los hechos.

La Sala advierte que el sefior JUAN CARLOS FUENTES GAMBOA, encargado de la
obra, manifest6 que durante el tiempo que estuvo en la misma no se utilizaron las calzadas
como doble via y que la sefializacién la retiraban a las 12:00 a.m. y la instalaban a la 1:00
p.m., sin que por ese mero hecho se tenga por probado ello para la fecha en que ocurrid el
accidente, en razdén a que precisamente ese dia la obra no estaba a su cargo al no
encontrarse laborando en la misma. El declarante, sefior WOLFANG VLADIMIR
MORENO FLORES, quien trabajé en la obra practicamente no le reporta al proceso
utilidad alguna en la parte probatoria, porque no tuvo conocimiento del accidente y se trata
de una persona que presto sus servicios solo con el fin de hacer la remodelacion de las
bases del puente, lo cual hizo por un mes y quince dias solamente, sin que le conste o diga
algo relacionado con el control del transito o sefializacion de la via sefialando que dicha
funcién la cumplian otros trabajadores, declaracion absolutamente insuficiente por lo

escueto de su relato.

Los sefiores JUAN CARLOS FUENTES GAMBOA y WOLFANG VLADIMIR
MORENO FLORES, trabajadores de la obra, coincidieron en afirmar que para facilitar el
transito vehicular existia una via para hacer desvio, pero dada la ausencia de prueba que
acredite que en este caso concreto al momento del accidente existia la sefializacion que
ordenaba utilizarla imperativamente, resulta incierto si el comportamiento del conductor

infringio este tipo de sefializacion.

Fuera de lo anterior debe tenerse en cuenta que el sefior WALTER WBEIMAR MUNOZ
RAMIREZ, en el desarrollo del interrogatorio de parte aceptd que al momento en que tratd
de hacer un adelantamiento a un carro escolar, fue que sucedid el accidente, versién que al

tenor del articulo 191 del CGP tiene valor probatorio, ya que el hecho que confiesa le



31

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA CONTRACTUAL.
Radicado 2% Inst. 2019-00392-02

produce consecuencias adversas y no al reves, en tanto desconoci el efecto vinculante de
las sefiales que existian en la zona del accidente autorizadas por la autoridad competente,
hecho probado, para las obras que se estaba realizando en desarrollo del Contrato No. 1091
de fecha 01 de junio del 2016 celebrado entre el municipio de San José de Cucuta y la
Unién Temporal Puente Panamericana, he incumplié el deber de actuar prudentemente en
situaciones de peligro por ser una zona de alto trafico vehicular y peatonal. Al obrar de esta
manera, de cara a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que los hechos se
sucedieron, puso en peligro su integridad personal y su vida, pues si bien normalmente se
trataba de una calzada con dos carriles en el mismo sentido y el articulo 94 del c6digo de
transito indica que las motocicletas utilizan el carril libre a la izquierda del carro para
sobrepasar, fue imprudente al no observar que los vehiculos se estaban movilizando por la
calzada en los dos sentidos y que podia venir un carro, como en efecto ocurrio.
Independientemente de la sefializacion de transito instalada y que permitia utilizar la via de
otra forma —doble sentido-, el actor debid verificar los riesgos existentes al efectuar tal
maniobra ya que habian otros carros rodando delante de la motocicleta que le restaban
visibilidad, esto es, previamente debié haber tomado las precauciones necesarias y el
cuidado requerido, maxime que por el arraigo que tiene en la zona por ser el lugar de su
residencia y ademas utilizar la via para su movilizacion, hace que no le fuera ajeno que
conociera los riesgos de accidentalidad en este punto dado que por la obra que se estaba
ejecutando, se realizaban todos los dias cierres de las vias circunstancia que debi6 generar en
el motociclista toda precaucion, hecho que pese a que negd conocerlo, resultd probado
fehacientemente con las pruebas aportadas al expediente, e incluso con las declaraciones
rendidas por el sefior EFREN MUNOZ PULGARIN y KELLY JULIANA MURNOZ
ROMERO, padre e hija de WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ, quienes indicaron
transitar a diario por el lugar donde ocurrié el accidente y que para la fecha en que acaecio

el mismo se estaban adelantando unas obras publicas.

En este sentido el proceso suministra elementos de juicio para concluir que la victima
incurrié en un obrar imprudente y cred un riesgo para su integridad personal, pues en
ejercicio de una actividad peligrosa, esto es, conduciendo la motocicleta de placas
ALG6153A, al desplazarse por la avenida 72 con calle 16 de El Salado, calzada que estaba
siendo utilizada en doble sentido por las obras que en ese momento se estaban ejecutando,
quiso hacer un adelantamiento y con ello invadio el carril contrario del vehiculo automotor
que venia en linea recta, precisamente por donde se desplazaba el demandado, impactando
contra la defensa delantera de la buseta. Esta infraccion al deber objetivo de cuidado de
parte del sefior WALTER WBEIMAR MUNOZ RAMIREZ, hace que se constituya en la

Unica causa determinante del resultado final producido con el accidente e impide efectuar la
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imputacion al conductor de la buseta, respecto de quien se establece, sin hesitacion, no
infringié norma alguna y el actuar de la victima le resultd extrafio, imprevisible e
irresistible; conclusion ésta Gltima que adquiere mayor vigor si se tiene en cuenta que en el
informe de transito no quedd consignada la existencia de una frenada o un eventual exceso de

velocidad, ni fueron alegadas por la parte demandante.

En consecuencia, por las razones que acaban de explicarse los reparos incoados a la
sentencia no estan llamados a prosperar, pues el dafio generado a los demandantes por el
accidente que dio inicio al litigio desde el punto de vista juridico, es imputable a la victima
y no a los demandados, al haber quedado demostrado que la culpa exclusiva de la victima
efectivamente fue la Unica causa del perjuicio, razon suficiente para exonerarlo de toda
responsabilidad, dando asi respuesta de esta forma al problema juridico planteado y a los

alegatos presentados por los apoderados de las partes.
3. CONCLUSION

De los planteamientos precedentes se infiere que no tienen asidero los argumentos
esgrimidos por el apelante para derrumbar la sentencia, por lo que la Sala en consecuencia
y conforme a las consideraciones hechas procedera a confirmarla, pero modificando el
numeral primero en el sentido de que se declarard probada la excepcion denominada
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA E INEXISTENCIA DE CULPA DEL
CONDUCTOR DEL VEHICULO, propuesta por los demandados TRANSGUASIMALES
S.A., ELINSON GIOVANNY MOLINA VERGEL y JOSE HUMBERTO RAMON
VARGAS.

Se impone la condena en costas a la parte demandante en esta instancia. Las agencias en
derecho en esta sede seran posteriormente fijadas por el Magistrado Sustanciador, pero la
liquidacion se realizara de manera concentrada en el juzgado de primera instancia, como lo

sefiala el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala de Decision Civil
Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada de origen y fecha sefialados,
modificando el numeral primero (1°) en el sentido de declarar probada la excepcion de
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA E INEXISTENCIA DE CULPA DEL
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CONDUCTOR DEL VEHICULO AUTOMOTOR que fue planteada por la parte

demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, el numeral primero de la sentencia apelada
quedara asi: “DECLARAR NO PROBADA la Excepcion de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la empresa TRANSGUASIMALES S.A., por lo
expuesto en esta audiencia. DECLARAR PROBADA la Excepcion denominada CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA E INEXISTENCIA DE CULPA DEL CONDUCTOR DEL
VEHICULO AUTOMOTOR, propuesta por TRANSGUASIMALES S.A. y los sefiores
ELINSON GIOVANNY MOLINA VERGEL y JOSE HUMBERTO RAMON VARGAS "’

TERCERO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante. Las agencias
en derecho en esta instancia se fijaran posteriormente por el Magistrado Sustanciador como
lo dispone el numeral 3 del articulo 366 del Codigo General del Proceso y seran liquidadas

en el Juzgado de primera instancia.
CUARTO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, en firme esta sentencia.

La presente decision queda notificada en estrados.

Los Magistrados,

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado Ponente

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ :
Magistrada

Magistrado

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020,
por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el
Gobierno Nacional).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Clcuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

San José de Cdlcuta, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL-

Radicado 12 Instancia: 54001-3153-001-2018-00234-01

Radicado 22 Instancia 2019-00361-01.

DEMANDANTES: HECTOR NICANOR SARMIENTO GOMEZ, JOSET MANUEL SARMIENTO
CUMBRE, NICANOR SARMIENTO VESGA y GLORIA ROCIO GOMEZ SANTANDER.
DEMANDADOS: EXTRARAPIDO LOS MOTILONES S.A., YESENIA ANDREA BAYONA PEDROZO,
CARLOS ARIEL FUENTES y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.

En el proceso de la referencia se procede a resolver lo que en derecho corresponda,
teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede de fecha el 26 de junio de
2020, en la que se informa que los doctores ANDREA FUENTES QUINTERO y
CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, en su condicion de apoderados de
los demandantes y del demandado CARLOS ARIEL FUENTES, respectivamente,
remitieron via correo electronico memoriales de sustentacion del recurso de
apelacién contra la sentencia, recibido el miércoles 17 de junio de 2020 a la 4:00
p.m.y 6:47 p.m., esto es, “FUERA DEL TERMINO OTORGADO” .

DRA. ANDREA MILENA FUENTES QUINTERO

De: Andrea Fuentes <andreafuentesO2@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 17 de junio de 2020 4:00 p. m.

Para: Despacho 01 Sala Civil Familia Tribunal Superior - N. De Santander -
Cucuta <des01sclscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 2019-00361-01

“DR. CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ
“De: CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ

<no_ficacionescarlossanchez@gmail.com>
Enviado: miércoles, 17 de junio de 2020 6:47 p. m.
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Para: Despacho 01 Sala Civil Familia Tribunal Superior - N. De Santander —
Cucuta <des01sclIscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>".

ANTECEDENTES

Evacuados todos los escafios procesales, el sefior Juez PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO de Cucuta finiquitd la instancia con sentencia de fecha 30 de
septiembre de 2019, ordenando: (i) DECLARAR no probadas las excepciones
formuladas por los integrantes de la parte demandada, aunque se precisa que en
virtud de su estudio se llegd a la conclusién de que la culpa del accidente fue
concurrente entre el conductor de la motocicleta y el conductor del vehiculo de
servicio publico; (ii) DECLARAR que Carlos Ariel Fuentes, Yesenia Andrea
Bayona Pedrozo y Extra Rapido Los Motilones S.A., son civil y solidariamente
responsables de los dafios y perjuicios ocasionados a Héctor Nicanor Sarmiento
GOmez, Nicanor Sarmiento Vesga, Gloria Rocio Gomez Santander y Josep
Emanuel Sarmiento Cumbe, como consecuencia del accidente de transito
producido el dia 26 de agosto de 2015 a la altura de la avenida Canal Bogotd;
(iif) Como CONSECUENCIA de las anteriores determinaciones se condené a los
demandados a pagar de manera solidaria las siguientes sumas de dinero a los
demandantes, en la forma que a continuacién se menciona. A favor de Héctor
Nicanor Sarmiento Gomez, la suma de $27.386.458 por lucro cesante pasado,
$97.492.324 por lucro cesante futuro, $36.000.000 por dafio moral y $36.000.000
por dafio en la vida de relacién. A favor de Nicanor Sarmiento Vesga, la suma de
$25.000.000 a titulo de dafio moral. A favor de Gloria Rocio Gomez Santander, la
suma de $25.000.000 a titulo de dafio moral. A favor de Josep Emanuel Sarmiento
Cumbe, la suma de $25.000.000 a titulo de dafio moral; (iv) DECLARAR que la
Aseguradora solidaria de Colombia S.A., en condicion de aseguradora en
responsabilidad civil deberd concurrir al pago de la indemnizacion hasta la
concurrencia del valor asegurado, el cual es de $104.384.700, resultado de
depurar el limite del deducible; (v) CONDENAR a la parte demandada a
cancelar a la parte demandante el 60% de las costas, para su cuantificacion el
juzgado fija como agencias en derecho la suma de diez millones de pesos
($10.000.000).
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Inconforme con dicha decision los apoderados judiciales que representan, tanto la
parte demandante como la demandada, formularon recurso de apelacion contra la

aludida sentencia, presentando ante el Juez a quo los reparos correspondientes.

El recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo para ante esta
Superioridad y llegada la actuacion a esta instancia se admitio, pero debido a las
circunstancias relacionadas con el decreto de la Emergencia Social decretada por
el Gobierno Nacional, por motivos del COVID-19, los términos del tramite
quedaron suspendidos pero una vez se ordené su reanudacion, mediante proveido
del ocho (8) de junio de 2020, el cual fue notificado por estado de fecha nueve del
citado mes, se ordend correr traslado a las partes por el término de cinco (5) dias a
cada una y empez06 a correr el mismo para la parte demandada apelante, con el fin
de que sustentara el recurso, todo lo anterior acorde a lo dispuesto en el inciso
segundo (2°) del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

El término concedido en referencia vencié el 17 de junio de 2020 a las 3:00 p.m.,
presentando ante este Tribunal los apoderados de la parte demandante y del
demandado CARLOS ARIEL FUENTES, respectivamente, la sustentacion del
recurso pero de manera extemporanea; toda vez que allegaron los escritos via
correo electronico el miércoles 17 de junio de 2020 a la 4:00 p.m. y 6:47 p.m.,

respectivamente, como se resefio anteriormente.

En consecuencia, procede el Magistrado Sustanciador a decidir previas las

siguientes,

ARGUMENTACION

Rememarese que con relacion a la oportunidad para interponer el recurso de
apelacién contra una sentencia, es necesario tener en cuenta si la misma fue
proferida dentro o fuera de audiencia. En el primer caso, el recurso debera
interponerse en la misma audiencia o dentro de los tres dias siguientes a su
finalizacién y, en el segundo caso, debera interponerse dentro de los tres dias

siguientes a su notificacion (inc. 2°, num. 3°, art. 322 del CGP) que establece: “Si
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el apelante no sustenta en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera
instancia lo declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral.
El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelaciéon contra

una sentencia que no hubiere sido sustentado . (Se resalta).

La formulacion del recurso exige que el apelante precise brevemente (inciso 1°,
articulo 324 del CGP) los reparos concretos que se hacen a la decision el juez de
primera instancia, lo cual delimita la competencia del funcionario que resolvera la

apelacion.

En este sentido la competencia del juez de segunda instancia estara limitada no
solo en cuanto al principio de la non reformatio in pejus, en virtud del cual no
puede agravarse la situacién de apelante Unico, sino ademas tendra la limitacion
que le impone la pretension impugnaticia, en virtud de la cual su decision solo
puede estar orientada a resolver con base en los motivos especificos formulados

por el apelante.

La exigencia de formular reparos concretos garantiza el derecho de defensa de la
parte no apelante, quien ejercerd su derecho de contradiccién con base en los
mismos, siendo totalmente injusto que sea sorprendido con una decision de

segunda instancia basada en argumentos que no pudo conocer ni controvertir.

Asi mismo, con relacion a dichos reparos especificos debera versar la sustentacion
del recurso que debera hacer el apelante ante el Superior, en donde sera suficiente
expresar las razones de inconformidad con la sentencia apelada, sin que sea
posible en dicha oportunidad incluir temas diferentes a los especificados en los
reparos hechos a la sentencia (inciso 3°, art. 327 del CGP).

La sustentacion del recurso de apelacion sera en la audiencia de sustentacion y
fallo que fije para el efecto el juez de segunda instancia (inc. 2°, art. 327 del CGP).
Sin embargo, dada la situacion presentada por la Emergencia Social y Sanitaria

para la prevencion, contencién y mitigacion de los efectos del virus COVID-19, la
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regulacion juridica del tramite de la apelacion tuvo una variacion por el Decreto
Legislativo N° 806 de 2020, por lo que el recurso de alzada ya no se sustenta
oralmente en la audiencia a que se refiere el art. 327 del CGP, sino por escrito
dentro de cinco (5) dias concedido para dicho fin a la parte recurrente, todo lo cual

se dejo explicito en el auto de fecha 8 de junio de 2020.

Ciertamente, el inciso segundo (2°) del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 establece que “... Ejecutoriado el auto que admite recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto .

Debe tenerse en cuenta que en la apelacion de sentencias la interposicion del
recurso, con la formulacion de los reparos concretos y la sustentacion del mismo
son dos momentos procesales diferentes, que en la practica han llevado a
confusion y, por ende, a que el recurso sea declarado desierto, en ocasiones, como:
(i) Cuando formulado el recurso no se especifican los reparos concretos y se deja
esta tarea para la audiencia de sustentacion y fallo, o (ii) Cuando interpuesto el
recurso y formulados los reparos, no se sustenta en la oportunidad legal, por
considerarse que en la formulacién del mismo ya se han indicado las razones de

inconformidad frente a la sentencia apelada.

En el primer caso, esto es, cuando no se precisen los reparos, la declaratoria de
desierto del recurso sera ordenada por el juez de primera instancia y, en el segundo
caso, es decir, cuando pese a precisarse los reparos no se sustentan el recurso, sera
el juez de segunda instancia quien profiera dicha declaracién (inc. final art. 322 del
CGP).

De otra parte, pertinente tener en cuenta que mediante acuerdo CSINS2020-120 de

13 de marzo de 2020 emanado del Consejo Superior de la Judicatura de Norte de
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Santander, se dispuso temporalmente el cambio de horario de atencion a los
usuarios desde el 16 de marzo hasta el 30 de mayo de 2020, adoptandose como tal,
el horario de 07:00 a.m. a 3:00 p.m. en jornada continua, horario que fue
prorrogado mediante Circular No. 41 del 22 de mayo pasado de la misma
Corporacion, hasta tanto se establezca medida diferente. Por lo tanto, las
actuaciones judiciales que pretendan adelantar los usuarios, deben efectuarse
dentro del marco temporal de dicho horario a efecto de que las mismas no se
tornen extemporaneas. Dicho acuerdo y la circular N° 41 fueron publicados en la

pagina web https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/ del Tribunal Superior de

Cucuta,! estando ain publicadas en ese medio. Aunado a ello la Secretaria del
Tribunal mantiene abierto los canales de comunicacion, como lo son los correos
electrénicos, a efectos de obtenerse cualquier informacion por parte de los usuarios
y litigantes. Por lo demas, éstos ultimos debieron estar enterados que por
disposicion del art. 16 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura, se facult6 a los Consejos Seccionales de la Judicatura para expedir los
actos administrativos en los que definan los horarios y turnos de trabajo y atencion
al publico en cada uno de los distritos durante la emergencia decretada por cuenta
del Covid-19.

Por consiguiente, el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores apoderados
judiciales de los demandantes y del demandado CARLOS ARIEL FUENTES,
respectivamente, conforme a lo dispuesto en la parte final del inciso segundo (2°)
del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, han de declararse desiertos
por haberse presentado extemporaneamente la sustentacion, como en efecto se

hara.

! Link’s de las publicaciones:

A) Acuerdo CSINS2020-120 del 13 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander. https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/03/aviso-05.pdf

B) Circular No. 41 proferida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/05/CIRCUL AR-41-Contin%C3%BAa-horario-
establecido-de-Atenci%C3%B3n-a-P%C3%BAblico.pdf

C) Acuerdo CSINS2020-149 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/06/Acuerdo-CSINS2020-149-Medidas-transitorias-para-
el-Distrito-Judicial-de-C%C3%BAcuta.pdf



https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/03/aviso-05.pdf
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/05/CIRCULAR-41-Contin%C3%BAa-horario-establecido-de-Atenci%C3%B3n-a-P%C3%BAblico.pdf
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/05/CIRCULAR-41-Contin%C3%BAa-horario-establecido-de-Atenci%C3%B3n-a-P%C3%BAblico.pdf
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/06/Acuerdo-CSJNS2020-149-Medidas-transitorias-para-el-Distrito-Judicial-de-C%C3%BAcuta.pdf
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/06/Acuerdo-CSJNS2020-149-Medidas-transitorias-para-el-Distrito-Judicial-de-C%C3%BAcuta.pdf
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En mérito de lo expuesto el suscrito Magistrado de la Sala Civil Familia Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION
interpuesto por los sefiores apoderados judiciales de la parte demandante y del
demandado CARLOS ARIEL FUENTES, respectivamente, contra la sentencia
del treinta (30) de septiembre de 2019, proferida por el sefior JUEZ PRIMERO
DEL CIRCUITO DE CUCUTA, acorde a los lineamientos de la parte final del
inciso segundo (2°) del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo

motivado supra.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto, vuelva la actuacién al Despacho
del Magistrado Sustanciador para resolver el recurso de apelacion contra la
sentencia del 30 de septiembre de 2019, formulado por los apoderados judiciales
que representan a los demandados EXTRARAPIDO LOS MOTILONES,
YESSENIA ANDREA BAYONA PEDROZO y a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, respectivamente, quienes, segin constancia

secretarial, dentro del término concedido sustentaron el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de
marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecdnica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL

San José de Cucuta, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD MEDICA).
RADICADO DE 12 INST. 54001-3153-007-2018-00245-00.

RADICADO TRIBUNAL: 2019-00405-03

DEMANDANTE: CATALINA OSPINA PEREZ Y OTROS.
DEMANDADOS: CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA S.A. Y OTRO.

En el proceso de la referencia se procede a resolver lo que en derecho corresponda,
teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede de fecha el dos (2) de julio de
2020, en la que se informa:

“A las tres de la tarde del dia 30 de junio del presente afio, VENCIO para la
PARTE APELANTE el término de traslado para sustentar el recurso de apelacion,
el cual transcurrid en silencio, de conformidad con el Acuerdo CSINS20-120 del
13 de marzo de 2020, la Circular No. 041 del 22 de mayo y el Acuerdo
CSINS2020-149 del 16 de junio de la misma anualidad. (...)".

ANTECEDENTES

El Juzgado SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO de Cucuta, en el proceso de la
referencia, mediante sentencia de fecha 26 de noviembre de 2019, resolvid
denegar las pretensiones de la demanda y condenar en costas a la parte

demandante a favor de la parte demandada.

Inconforme con dicha decision, el apoderado judicial de la parte demandante
formuld recurso de apelacion contra la aludida sentencia, presentando ante el

Juzgado de primera instancia los reparos correspondientes.

El recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo para ante esta
Superioridad y llegada la actuacion a esta instancia se admitié el recurso, pero

debido a las circunstancias relacionadas con el decreto de la Emergencia Social
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decretada por el Gobierno Nacional, por motivos del COVID-19, los términos del
tramite quedaron suspendidos, pero una vez se ordend su reanudacion mediante
proveido del dieciocho (18) de junio de 2020, el cual fue notificado por estado de
fecha 19 del citado mes, se ordend correr traslado a las partes por el término de
cinco (5) dias a cada una y empezé a correr el mismo para la parte demandada
apelante, con el fin de que sustentara el recurso, todo lo anterior acorde a lo
dispuesto en el inciso segundo (2°) del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

El término concedido en referencia vencié el 30 de junio de 2020 a las 3:00 p.m.,
para presentar la respectiva sustentacion y la parte apelante guard6 absoluto

silencio.

En consecuencia, procede el Magistrado Sustanciador a decidir previa la siguiente,

ARGUMENTACION

Rememorese que con relacion a la oportunidad para interponer el recurso de
apelacion contra una sentencia, es necesario tener en cuenta si la misma fue
proferida dentro o fuera de audiencia. En el primer caso, el recurso debera
interponerse en la misma audiencia o dentro de los tres dias siguientes a su
finalizacion y, en el segundo caso, deberd interponerse dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion (inc. 2°, nim. 3°, art. 322 del CGP) que establece: “Si
el apelante no sustenta en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera
instancia lo declarard desierto. La misma decisién adoptard cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral.
El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra

una sentencia que no hubiere sido sustentado . (Se resalta).

La formulacion del recurso exige que el apelante precise brevemente (inciso 1°,
articulo 324 del CGP) los reparos concretos que se hacen a la decision el juez de
primera instancia, lo cual delimita la competencia del funcionario que resolvera la

apelacion.
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En este sentido la competencia del juez de segunda instancia estara limitada no
solo en cuanto al principio de la non reformatio in pejus, en virtud del cual no
puede agravarse la situacion de apelante Unico, sino ademas tendra la limitacion
que le impone la pretension impugnaticia, en virtud de la cual su decisién solo
puede estar orientada a resolver con base en los motivos especificos formulados

por el apelante.

La exigencia de formular reparos concretos garantiza el derecho de defensa de la
parte no apelante, quien ejercera su derecho de contradiccion con base en los
mismos, siendo injusto que sea sorprendido con una decision de segunda instancia

basada en argumentos que no pudo conocer ni controvertir.

Asi mismo, con relacion a dichos reparos especificos deberé versar la sustentacion
del recurso que debera hacer el apelante ante el Superior, en donde sera suficiente
expresar las razones de inconformidad con la sentencia apelada, sin que sea
posible en dicha oportunidad incluir temas diferentes a los especificados en los

reparos hechos a la sentencia (inciso 3°, art. 327 del CGP).

La sustentacion del recurso de apelacion serd en la audiencia de sustentacion y
fallo que fije para el efecto el juez de segunda instancia (inc. 2°, art. 327 del CGP).
Sin embargo, dada la situacion presentada por la Emergencia Social y Sanitaria
para la prevencion, contencion y mitigacién de los efectos del virus COVID-19, la
regulacion juridica del tramite de la apelacion tuvo una variacién por el Decreto
Legislativo N° 806 de 2020, por lo que el recurso de alzada ya no se sustenta
oralmente en la audiencia a que se refiere el articulo 327 del CGP, sino por escrito
dentro de cinco (5) dias concedido para dicho fin a la parte recurrente, todo lo cual

se dejo explicito en el auto de fecha 19 de junio de 2020.

Ciertamente, el inciso segundo (2°) del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020, establece que “... Ejecutoriado el auto que admite recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro

de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
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contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto ”. (Resaltado a propdsito).

Debe tenerse en cuenta que en la apelacion de sentencias la interposicion del
recurso, con la formulacion de los reparos concretos y la sustentacion del mismo
son dos momentos procesales diferentes, que en la practica han llevado a
confusion y, por ende, a que el recurso sea declarado desierto, en ocasiones, como:
(i) Cuando formulado el recurso no se especifican los reparos concretos y se deja
esta tarea para la audiencia de sustentacion y fallo, o (ii) Cuando interpuesto el
recurso y formulados los reparos, no se sustenta en la oportunidad legal, por
considerarse que en la formulacion del mismo ya se han indicado las razones de

inconformidad frente a la sentencia apelada.

En el primer caso, esto es, cuando no se precisen los reparos, la declaratoria de
desierto del recurso sera ordenada por el juez de primera instancia y, en el segundo
caso, es decir, cuando pese a precisarse los reparos no se sustentan el recurso, sera
el juez de segunda instancia quien profiera dicha declaracion (inc. final art. 322 del
CGP).

De otra parte, pertinente tener en cuenta que mediante acuerdo CSINS2020-120 de
13 de marzo de 2020 emanado del Consejo Superior de la Judicatura de Norte de
Santander, se dispuso temporalmente el cambio de horario de atencion a los
usuarios desde el 16 de marzo hasta el 30 de mayo de 2020, adoptandose como tal,
el horario de 07:00 a.m. a 3:00 p.m. en jornada continua, horario que fue
prorrogado mediante Circular No. 41 del 22 de mayo pasado de la misma
Corporacion, hasta tanto se establezca medida diferente. Por lo tanto, las
actuaciones judiciales que pretendan adelantar los usuarios, deben efectuarse
dentro del marco temporal de dicho horario a efecto de que las mismas no se
tornen extemporaneas. Dicho acuerdo y la circular N° 41 fueron publicados en la

péagina web https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/ del Tribunal Superior de Cucuta,*

! Link’s de las publicaciones:


https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/
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estando aln publicadas en ese medio. Aunado a ello la Secretaria del Tribunal
mantiene abierto los canales de comunicacion, como lo son los correos
electronicos, a efectos de obtenerse cualquier informacion por parte de los usuarios
y litigantes. Por lo demaés, éstos ultimos debieron estar enterados que por
disposicion del art. 16 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura, se faculto a los Consejos Seccionales de la Judicatura para expedir los
actos administrativos en los que definan los horarios y turnos de trabajo y atencion
al publico en cada uno de los distritos durante la emergencia decretada por cuenta
del Covid-19, ademés que dicha facultad fue delegada a los Consejos Seccionales
de la Judicatura por el art. 10 del Acuerdo PSAA16-10561 del 17 de agosto de

2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por consiguiente, como la parte apelante demandada guard6 absoluto silencio ante
esta Superioridad con el fin de sustentar el recurso de apelacion, conforme a lo
dispuesto en la parte final del inciso segundo (2°) del articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, ha de declararse desierto el recurso de apelacion contra la

mencionada sentencia, como en efecto se hara.

En mérito de lo expuesto el suscrito Magistrado de la Sala Civil Familia Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION
interpuesto por el sefior apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del
veintiséis (26) de noviembre de 2019 proferida por el JUZGADO SEPTIMO
CIVIL DEL CIRCUITO de Cdcuta, acorde a los lineamientos de la parte final del
inciso segundo (2°) del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo

motivado supra.

A) Acuerdo CSINS2020-120 del 13 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander. https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/03/aviso-05.pdf

B) Circular No. 41 proferida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/05/CIRCUL AR-41-Contin%C3%BAa-horario-
establecido-de-Atenci%C3%B3n-a-P%C3%BAblico.pdf

C) Acuerdo CSINS2020-149 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/06/Acuerdo-CSINS2020-149-Medidas-transitorias-para-
el-Distrito-Judicial-de-C%C3%BAcuta.pdf



https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/03/aviso-05.pdf
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/05/CIRCULAR-41-Contin%C3%BAa-horario-establecido-de-Atenci%C3%B3n-a-P%C3%BAblico.pdf
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/05/CIRCULAR-41-Contin%C3%BAa-horario-establecido-de-Atenci%C3%B3n-a-P%C3%BAblico.pdf
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/06/Acuerdo-CSJNS2020-149-Medidas-transitorias-para-el-Distrito-Judicial-de-C%C3%BAcuta.pdf
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/06/Acuerdo-CSJNS2020-149-Medidas-transitorias-para-el-Distrito-Judicial-de-C%C3%BAcuta.pdf
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SEGUNDO: DEVOLVER, una vez en firme el presente auto, la actuacion al
Juzgado SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO de Ccuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de
marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecdnica, digitalizada o escaneada™, en virtud de la
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Verbal — Impugnacion de Actos de Asambleas.
Radicacion 54405-3103-001-2018-00253-02
C. 1. T. 2020-0009

San José de Cucuta, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Dentro del marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
declarado mediante Decreto 637 del 6 de mayo de 2020 (Covid - 19), el Presidente
de la Republica de Colombia ha proferido el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidén a los usuarios del servicio de justicia”,

mandato que, conforme al articulo 16, ‘rige a partir de su publicacién (4 de junio de

2020) y estara vigente durante los dos (2) afios siguientes a partir de su

publicacion”. (Subraya y resalta la Sala)

En la destacada disposicion, entre otras situaciones, se ha modificado
temporalmente “El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y

de familia”, y este deberé tramitarse asi:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes
podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
Unicamente en los casos sefalado en el articulo 327 del Cdadigo
General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5)
dias siguientes.

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita
gue se notificara por _estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarara desierto.
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“Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y
se dictara sentencia. La sentencia se dictard en los términos
establecidos en el Cédigo General del Proceso.” (Subraya y resalta la
Sala)

Infiérese de lo transcrito entonces, que dentro de los asuntos de segunda
instancia en que se encuentre en firme el auto que admite el recurso de apelacién
como acaece en este proceso, la parte apelante debe proceder a sustentar la
alzada dentro de los 5 dias siguientes, vencidos los cuales, y por igual término, se
correra traslado de la sustentacion a la parte no apelante para que, de ser el caso,
se pronuncie sobre los argumentos de inconformidad. Culminado el traslado se

proferira sentencia escrita que sera notificada por anotacién en estado.

Sumese a lo dicho, que el decreto legislativo es diafano en estimar en sus
consideraciones “que estas medidas, se adoptaran en los procesos en curso y

en los que se inicien luego de la expedicion de este decreto’.

En tal virtud, se concedera a la parte apelante el término de 5 dias para que
sustente el recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida dentro del
presente proceso el doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) por el
Juzgado Civil del Circuito de Los Patios; vencido dicho lapso y habiéndose hecho
uso de esa facultad, por el mismo tiempo, se surtira el traslado de la sustentacion
de la alzada a la parte no apelante, para finalmente ingresar el proceso al
despacho para dictar sentencia. Cumple indicar que de no sustentarse
oportunamente el recurso, se aplicara la consecuencia juridica que contempla el
inciso 3° de la precitada disposicion legal en su parte final, esto es, “se declarara

desierto”.

Ha de advertirse a las partes que los traslados se realizardn en la forma

dispuesta en el inciso 3° del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020 va

invocado, vy que estan obligadas a cumplir el deber que el aludido decreto impone

a los sujetos procesales en su articulo 3° cuando manda que deberan enviar a

los demas sujetos procesales “un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial”, imperativo que guarda concordancia
con lo que dispone el Cédigo General del Proceso en el numeral 14 de su articulo
78, por lo cual el traslado de la sustentacion de la alzada se realizara en la forma
indicada en el Paragrafo del articulo 9 del decreto en cita, cuyo texto es el

siguiente:
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“Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la
copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”

(se resalta).

En concordancia con lo antepuesto, para efectos del cumplimiento cabal del
envio de un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que de manera
cruzada deben surtirse entre partes e intervinientes, apropiado es advertir que el
presente proceso se encuentra digitalizado y a disposicion. Por lo tanto, para
acceder al examen del expediente mediante canal tecnoldgico, el interesado
debera formalizar, por una sola vez, el pedimento a la secretaria adjunta de esta
corporacion a través del correo electrénico institucional

(secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co), dependencia que compartira el

mismo con facultades de sélo lectura.

Finalmente, se recuerda a las partes que conforme se dispuso en el
Acuerdo CSINS2020-120 del 13 de marzo de la cursante anualidad emanado del
Consejo Seccional de la Judicatura para contrarrestar la propagacion del Covid 19,
el horario de trabajo y de atencién al usuario por los distintos canales de
comunicacién que rige en este Distrito Judicial desde el 16 de marzo hogafio es el

comprendido entre las 7:00 A.M vy las 3:00 P.M. de lunes a viernes, el que se ha

venido prorrogando, horario que se mantiene vigente mediante Acuerdo
CSJINS2020-152 del 30 de junio inmediatamente anterior, disponiendo en el literal
e) del articulo 2 de este ultimo que “La comunicaciéon con los usuarios de la
administracion de justicia, asi como los sujetos procesales prevista en el articulo
segundo e inciso segundo del articulo séptimo del Decreto Legislativo 806 del 04
de junio de 2020, debera realizarse dentro del horario laboral, independientemente

del canal de comunicacién gue se utilice para ello”. Y no puede olvidarse tampoco,

que al tenor de lo preceptuado en el inciso final del articulo 109 del Cddigo
General del Proceso, ‘Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se

entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del

despacho del dia en que vence el término” (se resalta y subraya),

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta - Sala Civil — Familia,
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RESUELVE:

PRIMERO: Conceder a la parte apelante el término de cinco (05) dias
para que sustente el recurso de apelacion formulado contra la sentencia
proferida dentro del presente proceso el doce (12) de diciembre de dos mil

diecinueve (2019) por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios.

SEGUNDO: Advertir a la parte apelante que debe dar cumplimiento al
deber que le impone el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General

del Proceso, esto es, remitir un ejemplar de su escrito de sustentacion a los no

apelantes, debiendo remitir a este despacho, a través del correo electrénico

institucional (des02scftscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co), copia del mensaje

enviado.

TERCERO: Advertir que el traslado a los no apelantes se surtird en la
forma dispuesta en el Paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020

cuando se acredite por el apelante haber enviado el escrito de sustentacion a los

demas sujetos procesales por cualquier medio tecnoldgico, el cual se entendera

realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje v el término

respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

CUARTO: Los escritos respectivos, 0 sea, el de sustentacion del apelante,
la constancia del envio de este al no apelante y aquellos mediante los cuales los
no apelantes descorran el traslado, deberan ser remitidos al correo electronico

institucional del despacho: des02scftscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co tomando

en cuenta el horario laboral vigente y lo preceptuado en el inciso final del
articulo 109 del C.G. del P.

Para efectos practicos del cumplimiento de los anteriores ordinales, se

sugiere que el mensaje de datos sea remitido asi: Destinatario principal este

estrado (desO2scftscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co); y como destinatarios

secundarios la contraparte (Parte y apoderado, segin la informacién obrante en el

expediente), lo cual puede hacer utilizando la opcién “CC” (Con copia).

QUINTO: De no sustentarse oportunamente la opugnacion, vuelva el

proceso al despacho para lo de ley.
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SEXTO: Advertir a las partes e intervinientes que el presente proceso se
encuentra digitalizado y a disposicion. Luego, para acceder al examen del
expediente mediante canal tecnoldgico, el interesado debera formalizar, por una
sola vez, el pedimento a la secretaria adjunta de esta corporacion a través del

correo electronico  institucional secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,

dependencia que compartira el mismo con facultades de solo lectura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

N

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada

1 Documento suscrito de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

San Jose de Cucuta, Seis de julio de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: VERBAL-RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL-

Radicado 12 Instancia: 54001-3153-001-2019-00019-01.

Radicado 22 Instancia 2019-00378-01.

DEMANDANTE: JOSE ROLANDO BATECA NOCUA

DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. HOY AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A.

Magistrado Ponente, doctor BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ.

La Sala de Decision Civil Familia, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
integrada por los Magistrados MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ y
ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS y como Ponente BERNARDO ARTURO
RODRIGUEZ SANCHEZ, en cumplimiento de lo preceptuado en el inciso 3° del articulo
14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, procede a emitir sentencia escrita mediante la
cual se resuelve el recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, dentro del proceso VERBAL —
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL- promovido por el sefior JOSE
ROLANDO BATECA NOCUA en contra de SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A
HOY AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA - PRETENSIONES

1.1.1 Que se declare que AXA COLPATRIA SEGURQOS DE VIDA S.A,, esta legal y
contractualmente obligado a pagar al asegurado JOSE ROLANDO BATECA NOCUA, el
valor asegurado pactado en el amparo de “INCAPACIDAD ASIMILADA” (Incapacidad
total y permanente) de la p6liza de seguro de vida individual No. 2022977, que con ocasion

del siniestro se le determind la pérdida de capacidad laboral en un 59.07%.

1.1.2 Que se declare que AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A,, esta legal y
contractualmente obligado a pagar al asegurado JOSE ROLANDO BATECA NOCUA la
suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y
TRES PESOS MC ($152.743.000.00) cantidad que equivale al valor asegurado estipulado
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en el amparo de “INCAPACIDAD ASIMILADA” de la pdliza de seguro de vida individual
No. 2022977.

1.1.3 Que se declare que AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. esta legal y
contractualmente obligado a pagar al asegurado JOSE ROLANDO BATECA NOCUA la
suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y
TRES PESOS MC ($152.743.000.00), correspondiente al valor asegurado pactado en la
cobertura de “DOBLE INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD TOTAL Y
PERMANENTE”, consagrada en la cldusula 1 numeral 1.2. del capitulo II, de las
condiciones generales aplicables a los amparos adicionales de la poliza de seguro de vida
individual No. 2022977.

1.1.4 Que se declare que AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A,, esta legal y
contractualmente obligada a pagar al asegurado JOSE ROLANDO BATECA NOCUA, el
valor correspondiente a los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida conforme
a lo dispuesto en el articulo 1080 del Codigo de Comercio y en el paragrafo del articulo 111
de la Ley 510 de 1999, liquidados durante su periodo de causacion sobre las sumas que se
ordenen pagar por el valor asegurado estipulado en el amparo de “INCAPACIDAD
ASIMILADA-INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE” y “DOBLE
INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE” de la poliza de
seguro de vida individual No. 2022977.

1.2. LA CAUSA PARA PEDIR SE SINTETIZA ASI:

1.2.1 Que JOSE ROLANDO BATECA NOCUA, como tomador y asegurado, celebré el 4
de diciembre de 2003, con la sociedad SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A,
asegurador, el contrato de seguro que se instrumentd en la péliza de seguros de VIDA
INDIVIDUAL PLAN VIDA -PORVIVIR No. 9546532, con una vigencia del 4 de
diciembre de 2003 y el 4 de diciembre de 2013.

1.2.2 Que los amparos contratados en la poliza de seguros de VIDA INDIVIDUAL PLAN
VIDA -PORVIVIR- No. 9546532, fueron los de “VIDA E INCAPACIDAD ASIMILADA”
acordandose un valor asegurado de TREINTA MILLONES DE PESOS MC ($30.000.000)
para cada uno de ellos.

1.2.3. Que el 14 de marzo de 2008, el asegurador SEGUROS DE VIDA COLPATRIA
S.A., emitié un nuevo certificado para la poliza de seguros de VIDA INDIVIDUAL PLAN
VIDA -PORVIVIR- con el No. 9638720 con vigencia del 14 de marzo de 2008 al 14 de
marzo de 2028.
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1.2.4 Que JOSE ROLANDO BATECA NOCUA, tomador y asegurado, el 4 de mayo de
2012 solicitd por escrito al asegurador SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A., “la
conversion de mi poliza de Seguro de Vida No. 9638720 a la solicitud tradicional de
Seguros de Vida No. 604533y en respuesta expidio el 15 de mayo de 2012 la po6liza de
seguro de Vida Individual No. 2022977, como amparos en la caratula aparecen contratados
los de “BASICO VIDA, INCAPACIDAD ASIMILADA Y ANTICIPO DE CAPITAL”, e
indicandose en la observacion de la Declaraciéon de Asegurabilidad del Solicitante “PARA
CONVERSION: No requiere requisito de asegurabilidad. El tomador paga la prima con el
valor de rescate $471528.00 y el resto $1.207.388 con recaudo empresarial expedicion

tradicional de seguro, el cual adjuntamos”.

1.2.5 Que la pdliza de seguro de Vida Individual No. 2022977, se pactd una vigencia
comprendida entre el 15 de mayo de 2012 y el 15 de mayo de 2022 “Periodo del Plan: 10
arios” 'y conforme a este plan la pdliza se renovd afios tras afio de manera sucesiva hasta la
vigencia del 15 de mayo de 2018 al 15 de mayo de 2019, alcanzando los valores asegurados
por “COBERTURA BASICA DE VIDA $152.753.003.00, INCAPACIDAD ASIMILADA
$152.753.003.00 Y ANTICIPO DE CAPITAL $76.381.500.00".

1.2.6 Que en el capitulo III, clausula “1”, numeral “1.1.”, de las “CONDICIONES
GENERALES APLICABLES A LOS AMPAROS ADICIONALES” (pagina 6) se
encuentra definido el amparo de “INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE” de la
siguiente manera “Para todos los efectos de esta poliza se considera incapacidad total y
permanente aquella que imposibilita al asegurador menor de sesenta y seis (66) afios para
realizar cualquier ocupacion u oficio remunerativo, a consecuencia de lesion organica,
alteracion funcional o enfermedad sufrida o contraida durante la vigencia del presente
contrato, y no provocada intencionalmente por el mismo asegurado, siempre que tal
incapacidad sea de caracter total, permanente e irreversible, haya existido de manera
continua por un periodo no menor de ciento cincuenta (150) dias, y sea reconocida o
calificada por un médico designado por COLPATRIA ™.

1.2.7 Que en el mismo Capitulo II, clausula “1” numeral “1.2” de las “CONDICIONES
GENERALES APLICABLES A LOS AMPAROS ADICIONALES” se consagra la
extension de cobertura a la “DOBLE INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD TOTAL Y
PERMANENTE” en los siguientes términos “En caso que el asegurado sufra una
incapacidad total y permanente, tal como se define en el numeral anterior, Colpatria

pagara al asegurado una suma adicional igual al capital asegurado ajustado”.



4

RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.
Radicado 2% Inst. 2019-00378-01

1.2.8 Que en el capitulo III, cldusula “2” de las “CONDICIONES GENERALES
APLICABLES A LOS AMPAROS BASICOS Y ADICIONALES” se consagré el
“PROCEDIMIENTO EN CASO DE SINIESTRO”, lo cual se estipul6 en los siguientes
términos “2.2. FORMALIZACION DEL RECLAMO. EI pago de la indemnizacion se hard
dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario entreguen a
Colpatria la reclamacion, acompafiandola de los documentos que acrediten la ocurrencia
del siniestro y cuantia de la pérdida segin en el caso. A continuacion, se listan los
documentos que pueden servir para tal efecto, sin perjuicio de la libertad probatoria para
acreditar el derecho al pago. 2.2.2 POR INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE: Carta
de reclamacion. Informe y certificado médico sobre el tipo de incapacidad y su
clasificacion. Fotocopia de la historia clinica del asegurado expedida por los médicos o
centros hospitalarios y Copia del fallo sobre representacion legal, curador o guardador de

los beneficiarios menores de edad”.

1.2.9 Que el sefior JOSE ROLANDO BATECA NOCUA, en su condicion de afiliado a la
EPS CAFESALUD HOY MEDIMAS, empezd a recibir tratamiento psiquiatrico desde el
30 de agosto de 2016 por parte del médico JHON HERIBERTO ACEVEDO GAMBOA,
expidiéndosele incapacidades permanentes parciales continuas por de 180 dias hasta la

fecha.

1.2.10 Que frente al empeoramiento de la salud fisica, psicoldgica y psiquiatrica el
demandante fue hospitalizado para tratamiento en varias oportunidades en las clinicas
ESTELLA MARIS y NORTE de esta ciudad, con el diagnostico de “Ansiedad, situacion
de estrés aumentada, idea de dafio, llanto facil, cree que lo van a matar; paciente
hospitalizado desde hace mas de un mes, alteraciones de afecto, llanto facil, cambios
variables en el humor, irritabilidad, insomnio, con sensacion de persecucion, ideas de dafio

v perjuicio”.

1.2.11 Que en dictamen No. 632 del 26 de junio de 2018, la Junta de Calificacion de
Invalidez Regional Norte de Santander conceptiio que JOSE ROLANDO BATECA
NOCUA, perdid su capacidad laboral en un 59.07%, declarando su incapacidad total y

permanente con fecha de estructuracion del 1 de junio de 2018.

1.2.12 Que la declaratoria de pérdida de capacidad laboral de JOSE ROLANDO BATECA
NOCUA, en un 59.07% determind la realizacién del riesgo asegurado o siniestro el 1 de
junio de 2018 (Art. 1072 del Codigo de Comercio) afectandose la cobertura de Incapacidad
Total y Permanente de la pdliza de seguro de vida individual No. 2022977.
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1.2.13 Que con ocasion del siniestro generador de su Incapacidad Total y Permanente, el
asegurado JOSE ROLANDO BATECA NOCUA presenté el 16 de Julio de 2018, al
asegurador AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., reclamacion extrajudicial para
que por cuenta del amparo adicional de “INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE” de
la poliza de seguro de Vida Individual No. 2022977, se le reconociera y pagara la
indemnizacion correspondiente al valor asegurado a la fecha del siniestro 1 de Junio de

2018, entregando los documentos sustentatorios de su pretension.

1.2.14 Que en carta fechada 24 de agosto de 2018, el asegurador AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. notificd al asegurado JOSE ROLANDO BATECA NOCUA
que “niega el pago de la indemnizacion requerida y objeta su reclamo” aduciendo que
“Asi las cosas, estas patologias no configuran una incapacidad asimilada, ya que no
requiere de terceros para sus funciones basicas vitales, alimentarse, vestirse, asearse y

movilizarse en los términos en que esté estructurado en la poliza que nos ocupa...”.

1.2.15 Que la objecion a la reclamacion asi planteada es carente de veracidad, seriedad y
fundamento puesto que ni la caratula ni la pdliza de seguro de vida individual No. 2022977,
como tampoco las condiciones generales aplicables a los amparos béasicos y a los
adicionales, consagran que para la realizacion del siniestro de “Incapacidad total y
permanente” se tengan que configurar los requisitos o condiciones que de manera inexacta

se transcriben en la objecion como soporte de la negativa al pago de la indemnizacion.

1.2.16 Que a la fecha de presentacion de la demanda el asegurador AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A., se encuentra en mora de pagar al asegurado JOSE ROLANDO
BATECA NOCUA la indemnizacion derivada de las coberturas de la péliza de seguro de
VIDA INDIVIDUAL No. 2022977, concretamente las de la clausula 1 numeral 1.1
“INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE” y la pactada en la clausula 1 numeral 1.2
“DOBLE INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE”.

1.2.17 Que la mora del asegurador en el pago de las obligaciones derivadas del contrato de
seguro poliza de vida individual No. 2022977, ha generado ipso jure la sancién prevista en
el articulo 1080 del Cédigo de Comercio y el paragrafo del articulo 111 de la Ley 510 de
1999.

1.3 LASINTESIS DEL TRAMITE PROCESAL

1.3.1 La demanda fue admitida mediante auto del primero (1°) de febrero de 2019,

ordenandose enterar y dar traslado al demandado.
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1.3.2 Posteriormente el apoderado del demandante reform6 la demanda, la que se admitio

mediante proveido de fecha 27 de mayo de 2019.

1.3.3 De cara a lo pedido por el demandante la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A., se hizo parte en el proceso y contestd en oportunidad la demanda y
propuso las excepciones de mérito que denomind: PRINCIPALES: (i) OBJECION A LA
RECLAMACION ACORDE AL CONTRATO Y A LA LEY/INEXISTENCIA DE
OBLIGACION CONTRACTUAL PENDIENTE ENTRE LAS PARTES/FALTA DE
COBERTURA vy (ii) EL CONTRATO DE SEGURO NO AFIANZA PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL. SUBSIDIARIA (i) CONDICIONES DE ASEGURAMIENTO

PACTADAS. Igualmente presentd oposicion al juramento estimatorio de perjuicios.

1.3.4 El apoderado de la parte demandante presentd escrito descorriendo el traslado de las
excepciones, oponiéndose a cada una de ellas, considerando que las mismas no estan

Ilamadas a prosperar.
1.4. SENTENCIA

Evacuados todos los escafios procesales, se finiquitd la instancia con sentencia proferida en
audiencia celebrada el ocho (8) de octubre de 2019, en la que con sustento en el material
probatorio el sefior Juez PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO de Cucuta, decidio:

“Primero: Declarar que son infundadas las excepciones de mérito propuestas por la parte

demandada.

“Segundo: Declarar que se configuré el siniestro de incapacidad asimilada a la muerte —
incapacidad total y permanente- cubierto en la péliza de seguro contratada por JOSE
ROLANDO BATECA NOCUA en su condicion de tomador y asegurado con AXA
COLPATRIA SEGURO DE VIDA S.A. como aseguradora.

“Tercero: Declarar que la aseguradora demandada incumplié con su obligacion

condicional de cancelar la indemnizacion estipulada en la péliza de seguros.

“Cuarto: Condenar a AXA COLPATRIA SEGURO DE VIDA S.A. demandado en este
asunto a pagarle a JOSE ROLANDO BATECA NOCUA las siguientes cantidades de
dinero: 1. La suma de $152.743.003 por concepto de indemnizacion estipulada por el
riesgo denominado incapacidad asimilada a la muerte —incapacidad total y permanente-.
2. La suma de $152.743.003 por concepto del amparo denominado doble indemnizacion

por incapacidad total y permanente.
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“Quinto: Condenar a la demandada AXA COLPATRIA SEGURO DE VIDA S.A. a pagarle
al demandante JOSE ROLANDO BATECA NOCUA los intereses moratorios causados
sobre las condenas anteriores a partir del 24 de agosto de 2018 y hasta su pago total,
puntualizando que dichos intereses seran liquidados a la tasa de una vez y media del

interés bancario corriente por tratarse de un negocio juridico de caracter comercial.

“Sexto: Condenar en costas a la parte demandada para su cuantificacion se fijan como
agencias en derecho la suma de $12.000.000.00, las cuales seran incluidas en la

liquidacion de costas realizadas por la secretaria”.

Para arribar a tal determinacion, entre otras conclusiones, el sefior Jue A-quo adujo: (i) Que
la péliza de seguros de vida arrimada como materia del plenario ampara entre otras el
riesgo de INCAPACIDAD ASIMILADA A LA MUERTE, el que no se define de manera
independiente en las condiciones generales de la pdliza de seguros, sino este hace parte del
capitulo 2 correspondiente a las condiciones generales aplicables a los amparos adicionales.
(i) Que en la poliza hay un numeral denominado INCAPACIDAD TOTAL Y
PERMANENTE, el cual se define “para todos los efectos de esta poliza se considera
incapacidad total y permanente aquella que imposibilita al asegurado menor de 66 afos
para realizar cualquier ocupacion u oficio remunerativo a consecuencia de lesion
orgéanica, alteracion funcional o enfermedad sufrida o contraida durante la vigencia del
presente contrato y no provocada intencionalmente por el mismo asegurado, siempre que
tal incapacidad sea de caracter total, permanente e irreversible, haya existido de manera
continua por un periodo no menor de 150 dias y sea reconocida o calificada por un médico
designado por Colpatria”. (iii) Que frente a lo alegado por la parte demandada en el asunto
hay una falsa dualidad entre INCAPACIDAD ASIMILADA A LA MUERTE e
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE; pero lo cierto es que el riesgo es uno solo, la
INCAPACIDAD ASIMILADA A LA MUERTE que es definido en las condiciones
generales de la pdliza en términos o en clave de incapacidad total y permanente. (iv) Que
de acuerdo con la poliza para que se configure el riesgo INCAPACIDAD ASIMILADA A
LA MUERTE, bajo la modalidad de INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, se
requiere en primer lugar una lesién organica, alteracion funcional o enfermedad sufrida o
contraida durante la vigencia del contrato, lo que se encuentra probado toda vez que al
asegurado JOSE ROLANDO BATECA NOCUA le fueron diagnosticadas enfermedades
como son trastornos de ansiedad, estrés postraumatico y afectivo bipolar, lo que esta
debidamente acreditado en autos con el dictamen emitido por la junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander calificandole una pérdida de capacidad
laboral del 59%, y los testimonios rendidos por los médicos JHON HERIBERTO
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ACEVEDO GAMBOA y MARIA ALEXANDRA NOVOA tratantes del sefior BATECA
NOCUA, los cuales atestiguan que tiene una alteracion sensible y perceptible en su funcion
emocional, en su capacidad de relacionarse con los demas seres humanos, en su posibilidad
de tomar decisiones acertadas, en sus facultades de ejecutar actividades cotidianas, sean
laborales o no, que dificultan su relacion con el entorno con las demas personas bien sea en
su nucleo familiar laboral o social. (v) Que como segundo requisito se requiere que esa
enfermedad sea permanente o irreversible, lo que en el asunto se deduce a partir del
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander,
siendo calificado con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 50%, lo que
quiere decir que de acuerdo con las leyes de seguridad social colombianas, concretamente
con articulo 38 de la Ley 100, no se encuentra en la capacidad de desempefiar con
idoneidad un oficio y de reunir los demas requisitos legales puede ser pensionado por
invalidez, corroborado con las declaraciones de los galenos tratantes, quienes por la
relacion médico-paciente sostienen que la enfermedad es permanente e irreversible. (vi)
Que obra la declaracion de MARIA ALEXANDRA NOVOA, psicéloga que atiende el
seflor BATECA NOCUA, puntualiza de una manera categérica que el paciente esta en
transito hacia la demencia. Igual posicion le asiste al psiquiatra JHON HERIBERTO
ACEVEDO GAMBOA, quien ha atendido al demandante particularmente como
facultativamente en la clinica psiquiatrica ESTELA MARIS de esta ciudad, al declarar que
estos padecimientos son casi siempre irreversibles, habiendo una posibilidad de mejoria
mas no de rehabilitacion completa, esta supeditada a la total supresion de factores
estresantes, pero la eventual e hipotética mejoria no conducird a la desaparicion de los
sintomas que caracterizan la enfermedad, es mas, el psiquiatra proclama que en el caso
concreto del sefior BATECA ha sido confrontado hasta el limite para examinar su apego a
la realidad y como resultado se ha observado una notable alteracion, irritabilidad, cambio
stbito y brusco de movimientos faciales y movimientos de piernas, remata puntualizando
que los criterios de recuperacion de acuerdo con la literatura médica, varian de acuerdo con
el paciente, pero que en el caso del sefior BATECA NOCUA muy probablemente no va a
ser reversible, sefialando que en este momento tiene sintomas de inflamacion de corteza
cerebral, falta de conversacion asertiva, dificultades en la ejecucion de tareas,
sobrevaloracion de su propia imagen, distorsiéon del juicio de realidad, ideacion suicida e
incluso un riesgo de que haga dafio a otras personas. (vii) Que igualmente se cumple el
tercer requisito de no haber sido provocada intencionalmente por el mismo asegurado, toda
vez que no hay ningln elemento que permita predicar con caracter técnico o cientifico que
el sefior BATECA NOCUA es la génesis de sus propios males. (viii) Que también se
advierte que se cumple el requisito de que la enfermedad haya existido por un periodo

mayor a 150 dias, con anticipacion a la presentacion de la reclamacion de la cobertura del
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contrato de seguro que se presentd el 16 de julio de 2018. (ix) Que obra en autos la historia
clinica que acredita que el demandante desde el 4 de septiembre de 2015 ya experimentada
sincopes de angustias, que el 22 de septiembre de 2016 estuvo internado en un
establecimiento clinico dedicado a la atencion médico psiquiatrica, por haber presentado la
materializacion del trastorno de angustia y del trastorno afectivo bipolar a partir de una
crisis maniaco depresiva, asi mismo esta acreditado que también fue hospitalizado el 07 de
agosto de 2017, el 16 de noviembre 2017 y el 14 de diciembre de 2017, al punto que se dio
inicio al tramite de calificacién de pérdida de capacidad laboral que se surtié ante la EPS
CAFESALUD, la cual emitié un concepto desfavorable de rehabilitacion bajo el entendido,
entre otras hipotesis, de que habia transcurrido un lapso de tiempo superior a 150 dias en
estado de incapacidad. (x) Que a partir de lo anterior el demandante obtiene un dictamen de
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, en el que se indica
que la invalidez qued6 estructurada el 01 de mayo de 2018, al existir la evidencia de una
hospitalizacion materializada el 22 de septiembre de 2016, se infiere que el paciente por lo
menos ha padecido las enfermedades durante un afio, siete meses y nueve dias, que
traducido en dias equivale a 584, sumado a que luego de presentada la demanda el
demandante ha continuado incapacitado por razones derivadas de su precario estado de
salud, por las enfermedades psiquiatricas que sufre. (xi) Que la entidad demandada echa de
menos la calificacion del médico de AXA COLPATRIA, pero para el juzgado esta es una
clausula abusiva por invertir en perjuicio del asegurado en la carga probatoria y establecer
formalidades desproporcionadas para pagar las indemnizaciones. (Articulo 11 del articulo
de la ley 1328 de 2009, relativa al estatuto del consumidor Financiero). (xii) Que de
acuerdo con los lineamientos del numeral 3° del articulo 100 del Estatuto Orgéanico del
Sistema Financiero, dicha clausula es ineficaz porque contempla una formalidad adicional
no prevista legalmente para acceder al pago de indemnizaciones. (xiii) Que la réplica de la
aseguradora es totalmente divorciada de las condiciones generales de la asegurabilidad y
revelan la voluntad inequivoca de no atender el contrato de seguro que celebraba, al
modificar unilateralmente el contrato, al reconfigurar bajo su propia voluntad los riesgos
que se comprometio asegurar y por consiguiente lo incumple de manera paladina, porque la
poliza de seguros, la caratula de la misma y las condiciones generales no exige que el
paciente haya quedado privado de las funciones de alimentarse, vestirse asearse o
movilizarse, por consiguiente esas exigencias no deben ser observadas por el asegurado
porque €l no se asegurd bajo esas condiciones. (xiv) Que la poliza de seguro dentro de las
exclusiones no incluye que la pérdida de capacidad laboral no seria asegurable y que el
evento de incapacidad total y permanente lleva una pérdida de incapacidad laboral, es decir,
que la persona a raiz de la enfermedad que padece queda inhabilitada para realizar

cualquier oficio de caracter remunerativo, de la esencia del amparo fluye la propia
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definicidon del riesgo asegurado que se requiere de la incapacidad laboral para que se
materialice el siniestro. (xv) Que en la poliza de seguro se pacté un amparo adicional
denominado doble indemnizacién por incapacidad total y permanente, acorde con esa
imposicion ese rubro también debe ser reconocido y (xvi) Que el importe de la condena
surge del documento expedido por COLPATRIA el 06 de diciembre de diciembre 2018,
toda vez que la cuantia del siniestro de la péliza de seguros contratada por el sefior JOSE
ROLANDO BATECA NOCUA, con la aseguradora demandada AXA COLPATRIA
SEGUROS GENERALES S.A., es ajustable afio por afio y en cuanto a la causacion de los
intereses moratorios son a partir del dia 26 de agosto de 2018, fecha en que la aseguradora
de manera injustificada se niega a pagar la indemnizacidn, liquidados con la tasa comercial
equivalente a una vez y media el interés bancario corriente, a raiz de que la explotacion de

contratos de seguro es una actividad de caracter mercantil.
1.5 SINTESIS DE LOS REPAROS DE LA APELACION.

Desfavorable como lo fue la sentencia a la parte demandada, el apoderado judicial que la
representa interpuso recurso de apelacion, reclamando la revocatoria de la misma bajo la
exposicion de los siguientes reparos: (i) Que no es cierto que por parte de la aseguradora se
haya dicho que la INCAPACIDAD ASIMILADA A LA MUERTE y la INCAPACIDAD
TOTAL Y PERMANENTE sean dos amparos distintos; de hecho en los alegatos de
conclusion se manifestd que uno era el desarrollo del otro. (ii) Que tampoco es cierto que el
amparo de INCAPACIDAD ASIMILADA A LA MUERTE no esté definido, porque
efectivamente lo que se menciona como incapacidad total y permanente en los numerales
1.1, 1.2, y 1.3 del capitulo Il, de las condiciones generales aplicables a los amparos
adicionales es precisamente el desarrollo de ese amparo. (iii) Que lo argiido es que el
amparo de INCAPACIDAD ASIMILADA A LA MUERTE que contempla la poliza, no es
igual al concepto de INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE que desarrolla el
sistema de seguridad social a través de la Ley 100 de 1993; (iv) Que si bien esta
demostrado en el proceso, fue aceptado y nunca se desconocid por la aseguradora, la
calificacion de pérdida de capacidad laboral del actor, ello no constituye o mismo que es
objeto de cobertura en el contrato y en ese orden de ideas no se materializa el siniestro, se
trata de dos fendmenos distintos y en ese orden de ideas no es aplicable la ley 100 del 93,
como lo hizo el juez. (v) Que corresponde al asegurador probar las exclusiones al contrato
de seguros, sin embargo, previamente es exigible al asegurado que demuestre que
efectivamente el contrato tiene cobertura, escenario que aqui nunca estuvo demostrado. (vi)
Que el A-quo incurri6 en una incongruencia en la medida que no se entiende por qué hizo

alusién en varios apartes de la decision, a la informacion de la declaracion del estado del
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riesgo y la informacidn que era exigible de parte de la compafiia, para que esa informacion
fuera de manera fidedigna por el asegurado, cuando desde la fijacidn del litigio y en los
alegatos de conclusion se definié que no se estaba frente a un tema de validez de contrato
de seguro, nunca fue discutido. (vii) Que la aseguradora no falté al deber de informacion,
no esta probado hubiera ocultado informacidn, era carga de la parte demandante demostrar
gue en su momento no se le brindd la informacion adecuada, negacién que no es indefinida
por estar circunscrita a un momento y lugar especifico. (viii) Que considero el juez que la
aseguradora no probé haber cumplido con este deber de informacion, lo cual constituye una
inversion de la carga de la prueba la cual no se hizo conforme al inciso 2 del articulo 167
del C.G.P, que exige que la inversidn se haga mediante auto previo a la decisién y no en la
decisién misma cuando ya no hay la oportunidad de aportar pruebas sobre el particular. (ix)
Que el sefior Juez fundamenta su decision en la simetria, en las condiciones de las partes, lo
cual es sin lugar a dudas una teoria aceptada; sin embargo, para efectos de aplicarlo a cada
caso concreto, se deben analizar las condiciones particulares de las personas, en este caso,
el sefior JOSE ROLANDO BATECA quien es un abogado, conocedor de la materia, lo que
merecia un analisis especial y no podia aplicarse la teoria de manera general como se hizo.
(x) Que no es cierto que la enfermedad sea irreversible, reiteramos que el testigo de la parte
demandante, el doctor JHON HERIBERTO ACEVEDO GAMBOA, indico que el
asegurado podia mejorar y que la afirmacion realizada por la doctora MARIA
ALEXANDRA NOVOA, en el sentido de que el probablemente él iba a desembocar en una
condicion peor, es una mera especulacion. (xi) Que si bien se admite que el sefior BATECA
NOCUA presenta problemas de salud, eso es evidente y no se ha discutido, ello no equivale
a la materializacion del riesgo asegurado pues no generan la imposibilidad de realizar tareas
basicas como lo exige el amparo y no es cierto que la clausula que exige la verificacion por
parte de un médico habilitado por la compafiia, implique una inversion de las cargas de la
prueba. (xii) Que es un error indicar que el valor asegurado deba ser el de $152.743.003
millones de pesos que corresponden a la vigencia 2018-2019, pues no se pudo determinar
cual fue el momento preciso de la materializacion del siniestro y al hacer una
reconstruccion de los padecimientos del sefior BATECA NOCUA, eventualmente
considerando que existe siniestro, sin lugar a dudas de conformidad con el articulo 1073 del
cddigo de comercio, tendra que concluir que aquellas corresponden al afio 2015 y no al afio
2018, modificacion que altera el valor asegurado y (xiii) Que no hay lugar al pago de
intereses moratorios porque la decision estuvo ampliamente afincada en medios probatorios
que se practicaron en este proceso, los cuales no fueron reconocidos por la aseguradora,
desde el momento de la reclamacién directa y la consecuente objecion y en ese orden de
ideas, si se considera que se demostrd el siniestro no se hizo en la sede prejudicial.
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En cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 8 de junio de 2020, proferido con
fundamento en el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, el cual fue
notificado por estado electrénico de fecha 9 del mismo mes y afio, la parte apelante dentro
del término concedido sustentd por escrito en forma amplia y detallada el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia emitida en primera instancia, de acuerdo a lo
esbozado en cada uno los reparos que formulé al presentar el recurso. Igualmente, la parte

no apelante oportunamente descorrié el traslado del escrito contentivo de la sustentacion.

2. ARGUMENTACION

2.1 Contra la decision proferida por el juzgado de instancia procede el recurso de apelacion,
segun lo dispuesto en el articulo 321 del Codigo General del Proceso, en el efecto
devolutivo, y amén de ello fue interpuesto dentro de la oportunidad procesal pertinente, por
parte legitimada para ello.

2.2 De acuerdo a lo ya referido en esta audiencia y efectuado el control de legalidad que
ordena verificar el articulo 132 del Codigo General del Proceso, no se observa vicio o
irregularidad que pueda invalidar lo actuado, ademés los presupuestos procesales como
elementos indispensables para proferir sentencia de mérito estan presentes en este asunto,
por lo que se procede a proferir la sentencia que en derecho corresponda, previa advertencia
que concretados por el marco argumental formulado en la alzada, en acatamiento del
articulo 328 del CGP, se examinara el asunto litigioso, con desarrollo de los precisos puntos

cuestionados.

2.3. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Para esta Sala de decision los reparos que hace el apelante a la sentencia se circunscriben a
tres circunstancias particulares consistentes en: (i) develar conforme al material probatorio
si le asiste 0 no responsabilidad a la aseguradora y si estaria 0 no contractualmente obligada
a reconocer y pagar al demandante el valor asegurado del amparo de INCAPACIDAD
ASIMILADA A LA MUERTE por INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, al no
tener cobertura cuando se genera por pérdida de capacidad laboral dictaminada en la forma
sefialada por La Ley 100 de 1993; (ii) resolver si la poliza que ampara el riesgo es la
vigente para cuando se produjo la incapacidad, o aquella vigente para cuando comenzaron
los padecimientos del demandante y (iii) determinar el plazo que tenia la aseguradora para
el pago de la indemnizacion y el interés moratorios sobre ella conforme lo establece el
articulo 1080 del Codigo de Comercio.
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2.4. PREMISAS JURIDICAS

2.4.1 Generalidades del Contrato de Seguro.

El contrato de seguro constituye un contrato mercantil, regulado en el Cédigo de Comercio
y en otros aspectos supletoriamente por la legislacion civil. La legislacion comercial no
define el contrato de seguro, pero por la doctrina ha sido definido como “... aquel contrato
por el cual una entidad aseguradora a cambio de una contraprestacion dineraria, se obliga
a reparar o indemnizar a otra (asegurado) o a quien ésta ordene los dafios sufridos por la
verificacion de un suceso o evento futuro e incierto acaecido dentro de los limites
pactados”. (ABEL B. VEIGA COPO - Caracteres y Elementos del Contrato de Seguro-
Pdliza y Clausulado. 1 edicion 2010). A partir de este concepto y lo sefialado en los
articulos 1037 y 1040 del Cddigo de Comercio, se establece que los sujetos que intervienen
en el contrato de seguro son: el asegurador, el asegurado—tomador y el beneficiario.

De la relacion juridica que nace del contrato de seguro, el articulo 1036 del Cddigo Civil
presenta como notas caracteristicas el de ser un contrato: (i) Consensual que se perfecciona
cuando concurren las voluntades del tomador y aseguradora. (ii) Bilateral del que dimanan
obligaciones, pero también deberes para ambos contratantes. El tomador se compromete a
pagar la primay, en contraste, el asegurador debe asumir el riesgo y, en caso de ocurrir el
siniestro, pagar la indemnizacion. (iii) Oneroso en cuanto el asegurador debe pagar la
indemnizacion en caso de ocurrir el siniestro y conforme con las particularidades del
contrato realizado y el tomador del seguro se obliga al pago de la prima. (iv) Aleatorio la
obligacion de las partes, asegurador y asegurado, esta sujeta a la eventual ocurrencia del

siniestro y de (v) ejecucion sucesiva ya que las obligaciones contraidas no implican

actuaciones instantaneas, se desenvuelven continuamente hasta que culminan. Cabe
mencionar que hay otras caracteristicas que lo identifican como ser un contrato de
adhesién ya que el tomador se adhiere a las condiciones generales, pero también a las
particulares y de buena fe, pues aungue todos los contratos deben celebrarse de buena fe,

en el contrato de seguro se habla de la “uberrimae bonae fidei” que la Corte Constitucional

la define como el apego estricto a la buena fe, no solo por parte del tomador (o asegurado),
sino también de parte del asegurador. En virtud de tal concepto, se debe actuar con la
mayor claridad posible entre las partes, antes y después de celebrar el contrato. El
asegurador debe desplegar todas las conductas que le permitan al tomador el entendimiento
del contrato de seguro, y el tomador o asegurado debe declarar sinceramente las
circunstancias inherentes al riesgo (Sentencia T- 251 de 2017).
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Fuera de los requisitos esenciales de todo contrato, el Codigo de Comercio en el articulo
1045 establece los elementos del contrato de seguro que a saber son: (i) El interés
asequrable: es la relacion susceptible de valoracién econdémica que tiene el asegurado con
los bienes o personas que se protegen en la poliza, aplicable en los términos del articulo
1083 para para seguros de dafios y el articulo 1137 para seguros de personas). (ii) El riesgo
asegurable conforme al articulo 1054 del Codigo de Comercio es el “suceso incierto que no
depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o beneficiario, y cuya
realizacion da origen a la obligacion del asegurador. Los hechos inciertos, salvo la
muerte, y los fisicamente imposibles no constituyen riesgo, y son, por lo tanto, extrafios al
contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva, respecto de

determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento.”. (iii) La prima o precio del sequro,

la contraprestacion que el tomador debe pagar a la aseguradora por el riesgo que ésta asume

y (iv) La obligacién condicional del asequrador, esto es, se subordina a la ocurrencia de un

hecho futuro e incierto que no dependa de la sola voluntad del tomador, asegurado o

beneficiario.

La importancia de los elementos esenciales del contrato de seguro radica en que si falta
alguno de ellos, el contrato no produce efecto alguno.* Ademas, si el tomador (o asegurado)
no cumple con el deber principal que es declarar sinceramente el estado del riesgo, puede
configurarse la reticencia reglamentada en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio,” y en
efecto la ausencia de este deber producir la nulidad relativa del seguro. Aunque acorde a
esta norma no toda reticencia o inexactitud genera tal consecuencia, sino que debe ser de tal
magnitud que los hechos o circunstancias omitidas o alteradas, de haber sido conocidas por
el asegurador, habrian hecho que el contrato no se celebrara, o se habria celebrado pero en
condiciones distintas. Y, por otra parte, el articulo también menciona que la anulabilidad no
procedera si al celebrarse el contrato se conocia o debian conocerse los vicios de la
declaracion, pues se entenderia que se allana o acepta la declaracion de su contraparte

contractual.

2.4.2 Generalidades sobre la Péliza

A pesar de que el Contrato de Seguro es consensual y puede probarse por escrito o
confesion, el medio idoneo por excelencia para establecer el contrato y sus condiciones con
precision es la poliza, donde la firma del asegurador sirve para solemnizar el acuerdo

previo de voluntades entre las partes contratantes, respecto a los elementos del seguro®. El

* CS3-SCC Sentencia No. 002 del 24-01- 1.994. M.P. Dr. Carlos Esteban Jaramillo Schoss.

? ARTICULO 1058. DECLARACION DEL ESTADO DEL RIESGO Y SANCIONES POR INEXACTITUD O RETICENCIA. El tomador esté obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, segdn el cuestionario que le sea
propuesto por el asegurador. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones més onerosas, producen la nulidad relativa del seguro. Si la declaracion
10 se hace con sujecicn a un cuestionario determinado, la reticencia o la inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por culpa, hechos o circunstancias que impliguen agravacion objetiva del estado del riesgo. Las sanciones consagradas en este articulo no se
aplicanssi el asegurador, antes de celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias sobre que versan los vicios de la declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente.

*El contrato de seguro se probaré por escrito o por confesion. Con fines exclusivamente probatorios, el asegurador esta obligado a entregar en su original, al tomador, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de su celebraci6n el documento contentivo del contrato de
sequro, el cual se denomina pdliza, el que deber redactarse en castellano y firmarse por el asegurador.
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articulo 1047 del Codigo Mercantil Colombiano, es la norma que sefiala los requisitos que
deben contener la péliza de seguro: “I1°) La razén o denominacion social del asegurador;
2°) El nombre del tomador; 3°) Los nombres del asegurado y del beneficiario o la forma de
identificarlos, si fueren distintos del tomador; 4°) La calidad en que actle el tomador del
seguro; 5°) La identificacion precisa de la cosa o persona con respecto a las cuales se
contrata el seguro; 6°) La vigencia del contrato con indicacién de las fechas y horas de
iniciacion y vencimientos, o el modo de determinar unas y otras; 7°) La suma asegurada o
el modo de precisarla; 8°) La prima o el modo de calcularla y la forma de su pago; 9°) Los
riesgos que el asegurador toma a su cargo; 10°) La fecha en que se extiende y la firma del
asegurador y 11°) Las demas condiciones particulares que acuerde los contratantes.”.
Segun el articulo 1048 ibidem hacen parte de la pdliza: 1) La solicitud de seguro firmada
por el tomador y 2) Los anexos que se emitan para adicionar, modificar, suspender, renovar

o revocar la péliza.

De acuerdo con el articulo 1047 del Codigo de Comercio sus clausulas comprenden las
condiciones generales de la pdliza de seguro, asi como las condiciones particulares o
especiales que acuerdan los contratantes, que regulan la relacion contractual convenida. De
esta manera es posible diferenciar entre dos clases de condiciones de los contratos de
seguros. De un lado las condiciones generales, es decir, las clausulas determinadas por la
aseguradora aplicables a todos los contratos de un mismo ramo, para que sus clientes las
acepten o rechacen. De otro lado las condiciones particulares, que corresponden al
resultado especifico del acuerdo celebrado entre las partes para un caso particular y en
concreto. Por consiguiente, para definir la cobertura debe remitirse a las condiciones
generales y acudir ademas a las condiciones particulares de las pdlizas, donde
ineludiblemente deben aparecer en una forma clara y expresa los riesgos que el asegurador
toma a su cargo, tal como lo norma el numeral 9 del articulo 1047 del Codigo de Comercio,
es decir, deben sefialarse con precision cuales son los sucesos inciertos que de cumplirse

dan lugar a la indemnizacion previamente establecida.

En atencion a que el contrato de seguro es un ejemplo paradigmatico de un contrato de
adhesion, porque la aseguradora dada la facultad que tiene para definir la estructura y
contenido del contrato, bien puede incorporar clausulas favorables sélo para ella y que
perjudican al otro contratante, debe sefialarse que para restablecer el equilibrio econémico
del contrato existen, en nuestro ordenamiento juridico, unas reglas de interpretacion
favorables a la parte mas debil en casos de ambigiedad o vacios, pues en Colombia
teniendo en cuenta que la actividad aseguradora representa un interés puablico de




16

RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.
Radicado 2% Inst. 2019-00378-01

conformidad con el articulo 335 de la Constitucion Politica y la misma solo puede ser
ejercida previa autorizacion del Estado, esta regulada por normas que consagra el Codigo
Civil, el Cddigo de Comercio, el Estatuto Organico del Sistema Financiero, la Ley 1328 de
2009 y la Ley 1480 de 2011 o Estatuto del Consumidor.

Bajo este marco encontramos el articulo 1624 del Codigo Civil, que en el inciso segundo
sefiala que las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las
partes, sea acreedora o deudora, se interpretaran contra ella siempre que la ambigliedad
provenga de la falta de una explicacién que haya debido darse por ella. Sobre el tema la
Corte Constitucional ha sefialado que “... las clausulas del contrato de seguro deben
obedecer a la buena fe y, por consiguiente, se deben redactar con claridad, sin vacios ni
ambigiiedades, so pena de que las consecuencias negativas derivadas del incumplimiento
de este deber sean asumidas por quien las estipuld. Por regla, quien define el contenido de
este acuerdo de voluntades son las aseguradoras, las cuales, en acatamiento del
principio pro consumatore, deben eliminar todos los elementos que generen inseguridad
para el usuario en la ejecuciéon de las obligaciones y deben abstenerse de incurrir en
clausulas abusivas...”. (Sentencia T-591-2017).

En reciente sentencia la Corte Constitucional fue enfatica en sostener que la aseguradora
tiene la obligacion de redactar de manera clara, precisa y taxativa todas las exclusiones
posibles y eliminar cualquier tipo de ambigledad, toda vez que, en el ejercicio de su
posicion dominante, es la parte que elabora el contrato de seguro, de tal suerte que el
tomador o asegurado quedan sometidos a lo establecido e impuesto por la aseguradora en la
poliza. Para dicha Corporacion, en materia de seguros, la autonomia de la voluntad no
puede constituirse en un abuso de su posicion en detrimento de los derechos de quienes
acuden a la aseguradora, estableciendo por ello y para evitar posibles acciones arbitrarias
algunos limites, entre los cuales debe mencionarse la uberrimae fidae que vincula tanto al
tomador (o asegurado) como al asegurador, consiste en actuar con la mayor claridad posible
con la contraparte contractual, deber que implica especialmente el despliegue de ciertas

conductas que permitan la definicion adecuada del contrato de seguro. (T 027-2019).

El Decreto 663 de 1993 (Estatuto Organico del Sistema Financiero), a través del numeral 2,
del articulo 184, indica en los literales b) y c) que las pélizas deben redactarse en tal forma
que sean de facil comprension para el asegurado y los amparos bésicos y las exclusiones
deben figurar, en caracteres destacados, en la primera pagina de la pdliza. Debe sefialarse
que este tipo de clausulas calificadas como abusivas por la doctrina y la legislacion
comparadas-, eran nulas absolutamente por mandato del numeral 1° del articulo 899 del

Codigo de Comercio, pero segun el literal a) del numeral 2° del articulo 184 del Decreto
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663 de 1993 (Estatuto Organico del Sistema Financiero), en concordancia con el inciso 2°
del numeral 4° del articulo 98 y el numeral 3° del articulo 100 de la misma normatividad,
ahora son ineficaces en cuanto violan disposiciones, como son los articulos 1077 y 1080 del
estatuto mercantil, que son imperativas, la primera por su naturaleza y la segunda porque
expresamente asi lo establece el articulo 1162 aludido, por lo menos frente al tomador, al
asegurado y al beneficiario, al prohibir que se haga mas gravosa la situacion de dichos

sujetos.

En este mismo sentido encontramos la Ley 1328 de 2009, “...por la cual se dictan normas
en materia financiera, de seguros, del mercado de valores y otras disposiciones”, donde se
especificd la prohibicion de las clausulas abusivas en el marco de un contrato de seguros de
adhesion, con el fin de impedir el abuso de la posicion dominante que, por lo general, tiene
las aseguradoras respecto a sus usuarios. Puntualmente, se sefialo: “ARTICULO 11.
PROHIBICION DE UTILIZACION DE CLAUSULAS ABUSIVAS EN CONTRATOS. Se
prohibe las clausulas o estipulaciones contractuales que se incorporen en los contratos de
adhesion que: a) Prevean o impliquen limitacion o renuncia al ejercicio de los derechos de
los consumidores financieros. b) Inviertan la carga de la prueba en perjuicio del
consumidor financiero. c) Incluyan espacios en blanco, siempre que su diligenciamiento no
esté autorizado detalladamente en una carta de instrucciones. d) Cualquiera otra que
limite los derechos de los consumidores financieros y deberes de las entidades vigiladas
derivados del contrato, o exonere, atende o limite la responsabilidad de dichas entidades, y
que puedan ocasionar perjuicios al consumidor financiero. €) Las demas que establezca de
manera previa y general la Superintendencia Financiera de
Colombia. PARAGRAFO. Cualquier estipulacion o utilizacion de clausulas abusivas en

un contrato se entendera por no escrita o sin efectos para el consumidor financiero”.

Con la Ley 1480 de 2011 o Estatuto del Consumidor, se introdujo igualmente una
regulacion legal de las clausulas abusivas en materia de consumo, concretamente en los
articulos 42, 43 y 44, sefialando que “Son clausulas abusivas aquellas que producen un
desequilibrio injustificado en perjuicio del consumidor y las que, en las mismas
condiciones, afecten el tiempo, modo o lugar en que el consumidor puede ejercer sus
derechos. Para establecer la naturaleza y magnitud del desequilibrio, seran relevantes
todas las condiciones particulares de la transaccion particular que se analiza. Los
productores y proveedores no podran incluir clausulas abusivas en los contratos
celebrados con los consumidores. En caso de ser incluidas seran ineficaces de pleno
derecho”. Sumado a lo que prescribe el articulo 34 de la Ley 1480 de 2011 que “Las

condiciones generales de los contratos seran interpretadas de la manera mas favorable al
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consumidor. En caso de duda, prevaleceran las clausulas més favorables al consumidor

sobre aquellas que no lo sean”.

De otra parte, acorde con el articulo 1056 del Codigo de Comercio las entidades
aseguradoras tienen la facultad de asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos en que
estan expuestos el interés o la cosa asegurada, el patrimonio o la persona del asegurado, con
la excepcidn de las restricciones dentro de los cuales se encuentran los seguros obligatorios
al que hace relacion el articulo 191 del Estatuto Organico Financiero, pudiendo delimitar
las condiciones en que asumen el riesgo mediante la definicién del amparo. En este orden,
la incorporacién de exclusiones, pérdidas de carencia y franquicia, debe tenerse en cuenta
que estas estipulaciones para que sean oponibles al asegurado deben ser igualmente de su
conocimiento, so-pena que la aseguradora este obligada a la prestacion sefialada en el
contrato de seguro. De esta manera las aseguradoras fuera de cumplir con el deber legal
establecido en el articulo 1046 del Cédigo de Comercio, de poner a disposicion del tomador
el contenido de la pdliza, deben garantizar ademas la debida informacion en torno a las
condiciones acordadas tal como se establece en los literales c) y f) del articulo 7 de la Ley
1328 de 2009 y articulo 37 de la Ley 1480 de 2011, en aras de facilitar el comportamiento y
actitud del asegurado una vez verificado el siniestro, que conozca a qué atenerse y cOmo

programar su actuacion y conducta frente a la aseguradora.

La Corte Constitucional, en sentencia T- 027 de 2019, indic6 que los contratos por adhesion
acarrean una relacion contractual asimétrica entre las partes contratantes, considerando que
la buena fe implica una responsabilidad mayor para quien ejerce una posicion dominante en
la relacién contractual. En este sentido sefiald que el asegurador como parte dominante, al
ser quien define las condiciones del contrato de seguro y depositarse en ellas la confianza
del sistema asegurador, esta sujeta a unos deberes mayores. El primero de ellos consiste en
la carga que tiene la aseguradora de estipular en el texto de la pdliza, en forma clara y
expresa, las condiciones generales en donde se incluyan todos los elementos de la esencia
del contrato y los que se consideren convenientes para determinar el riesgo asegurable, de
forma tal que si se excluye alguna cobertura, ésta debera ser determinable para que, en
forma posterior, la entidad aseguradora no pueda alegar en su favor las ambigiedades o
vacios del texto elaborado por ella. EI segundo —consecuencia del primero— es el deber de
aplicar la interpretacion pro consumatore, es decir, que en casos en los cuales se verifique
la existencia de clausulas ambiguas o vagas, éstas deberan interpretarse a favor del usuario,
en virtud del articulo 83 de la Constitucion Politica y del articulo 1624 inciso 2 del Cadigo
Civil. Y el tercero desplegar todas las conductas pertinentes para fijar adecuadamente las

condiciones del contrato de seguro (como realizar los examenes médicos necesarios con
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anterioridad a la suscripcion del contrato de seguro o solicitar la autorizacién a la historia
clinica, con el proposito de determinar, de forma real y objetiva, la situacion de salud del
tomador o asegurado) y comprobar el elemento subjetivo en la reticencia®, para lo cual
debe: a) probar la mala fe por parte del tomador (0 asegurado) y b) demostrar el nexo de
causalidad entre la preexistencia aludida y la condicién médica que dio origen al siniestro.

2.4.3 Generalidades sobre el reclamo de las obligaciones

Se tiene establecido que el contrato de seguro como fuente de derechos y obligaciones entre
las partes vinculadas, nace por ministerio de la ley con la suscripcion por el asegurador de
la péliza de seguros y desde este momento empieza a tener vigencia formal, esto es, surge a
cargo del tomador la obligacion de pagar la prima (Articulo 1066 Codigo de Comercio) y
para el asegurador la de asumir el riesgo, es decir, la obligacion condicional de pagar la
prestacion asegurada en caso de siniestro (Articulos 1072 y 1080 del Cddigo de Comercio).

Sin embargo, aun cuando con la ocurrencia del riesgo ya se dan las condiciones para exigir
el pago de la indemnizacidn, para que surja la obligacion de la aseguradora de entregar el
pago de manera real y efectiva se requiere que el asegurado y/o beneficiario cumpla con el
deber de dar aviso del siniestro impuesto en el articulo 1075 del Codigo de Comercio y
formular la reclamacion en donde se acredite la ocurrencia del siniestro y la cuantia del
mismo de ser necesario, soportada en el articulo 1077 del Cdédigo de Comercio, titulado
“Carga De La Prueba”, en el cual se consagra que correspondera al asegurado demostrar la
ocurrencia del siniestro y, de ser el caso, la cuantia de la pérdida. Del lado de la
aseguradora, debera demostrarse los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.

Conviene recordar que el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo
83 de la Ley 45 de 1990, es suficientemente claro al sefialar que la ocurrencia del siniestro
y la cuantia de la pérdida pueden ser demostradas por el beneficiario judicial y aun
extrajudicialmente. Asi lo ha puntualizado la Corte Suprema de Justicia al sefialar que *

de conformidad con los articulos 1077 y 1080 del Codigo de Comercio, ain antes de la
modificacion que a este Ultimo le introdujo el articulo 83 de la ley 45 de 1990, el
asegurado o beneficiario podia -y puede-, segun el caso, acreditar la ocurrencia del
siniestro y, por ende, demostrar la pervivencia de su derecho, en forma judicial o
extrajudicial. Ninguna de tales disposiciones, acorde con los postulados tuitivos que

inspiran la moderna legislacion atinente a la relacién aseguradora, establece -ni

# La reticencia es subjetiva por cuanto consiste en probar la intencién del tomador (o asegurado) de ocultar la informacion para evitar cambios contractuales.
A diferencia de la inexactitud, que es objetiva, porque consiste en la discrepancia existente entre la informacion declarada y la situacion del tomador o
asegurado.
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establecia- una restriccion probatoria, la que no era -ni es- posible fijar ex contractu,
como quiera que por mandato del articulo 1162 de la codificacion mercantil patria, reflejo
de la inequivoca tendencia internacional de morigerar el radio de accion de la autonomia
privada mediante el expediente de considerar imperativas a un apreciable nimero de
preceptos que gobiernan la aludida relacién negocial —por lo menos de cara a una
determinada tipologia de riesgos: de masa-, el contenido del referido articulo 1080 sélo
puede modificarse en sentido favorable al tomador, asegurado o beneficiario, como ya se
preveia antes de la reforma aludida, concretamente desde la expedicion del Codigo de
Comercio en el aio 1971 (Decreto 410)”.(CSJ-SCC Sentencia 02-02-2000. Exp.
2520060007002. MP. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo).

En lo que respecta a la Aseguradora, presentada la reclamacion sujeta a los requisitos que
alude el articulo 1077 del Codigo de Comercio, se le abren dos caminos: a) Su aceptacion
en lo relacionado con la existencia del siniestro y su valor y b) La objecion a pagar el
siniestro parcial o totalmente por cualquiera de las causas legales, que pueden presentarse
con el solo estudio de la reclamacion o con el estudio de los comprobantes y pruebas que
solicite el asegurador al asegurado con ocasion de la reclamacion. Incumbe precisar que las
aseguradoras deberan contar con suficiente fundamento juridico cuando deciden no pagar
las indemnizaciones, dado que recae en las mismas probar los hechos o circunstancias que

la relevan del pago del seguro.

Entre los deberes a cargo de la empresa aseguradora esta la de pagar la indemnizacion
dentro del término de un mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario
acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador, de acuerdo con el articulo
1077 o en el plazo especialmente pactado en los seguros de grandes riesgos, tal como se
consagra en el numeral 3 del articulo 1053 y 1080 del Cédigo de Comercio y articulo 185

del Estatuto Organico Financiero.

Segun la parte final del inciso 1 del articulo 1080 del Codigo de Comercio, si la
aseguradora no cumple con la obligacion a su cargo, o en el caso de la objecién la razon no
esté de su parte, sobre el importe de ella debera reconocer y pagar un interés moratorio
igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado
en la mitad, pues tal como lo ha expuesto la Corte Suprema de Justicia, se abre paso a tal
sancion cuando la falta de pago de la indemnizacion carece de causa justificada, o le sea
imputable al asegurador, por consiguiente “...cuando el acreedor reclama su derecho
judicialmente, seré la sentencia definitiva la que decida si los motivos en que se soporto la
objecidn estuvieron o no fundamentados. Y si resulta que la aseguradora no tenia razon,

entonces debera pagar el monto de la indemnizacion y los intereses de que trata el articulo
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1080 desde el mes siguiente al dia en que el asegurado o beneficiario demostré los
requisitos sefialados en el Art. 1077”. (Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil
Sentencia del 19 de diciembre de 2013 Rad: 1998-15344 M.P. Ariel Salazar Ramirez).

Obsérvese, ademas, que al tenor del numeral 7 del articulo 1047 del Codigo de Comercio,
uno de los requisitos exigidos en la pdliza es la suma asegurada o el modo de precisarla, de
ahi que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio “...el
asegurador no estara obligado a responder sino hasta la concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1074”; segun el articulo 1084 la
indemnizacion “...no podra exceder el valor total de la cosa en el momento del siniestro”
y el articulo 1088 establezca que *“...los seguros de dafios serdn contratos de mera

indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento”.

De otra parte, debe sefialarse que en relacion con la p6liza que ampara el riesgo la norma
aplicable es la del articulo 1073 del Cddigo de Comercio que establece: “Si el siniestro,
iniciado antes y continuado después de vencido el término del seguro, consuma la pérdida
o0 deterioro de la cosa asegurada, el asegurador responde del valor de la indemnizacién en
los términos del contrato. Pero si se inicia antes y continlia después de que los riesgos han

principiado a correr por cuenta del asegurador, éste no sera responsable por el siniestro.”.

2.4.3 Generalidades sobre la clasificacion de los Contratos de Seguros de
Responsabilidad Civil.

El Cddigo de Comercio Colombiano ha clasificado el contrato de seguro en dos grandes
ramas: el seguro terrestre y el seguro maritimo. El seguro terrestre a su vez comprende dos
grupos (articulo 1082): (i) el SEGURO DE DANOS, que podrén ser reales (destinados a

la proteccidn de bienes, sean muebles o inmuebles, determinados o determinables, sobre los

que recaen riesgos de diferente naturaleza, que atentan contra su integridad fisica) o
patrimoniales (buscan proteger de las posibles pérdidas que se llegare a sufrir por causas
diversas, no la integridad de un bien especificamente determinado, sino un patrimonio. Este
eventual detrimento puede tener origen en la pérdida o disminucion de un activo o, en la

generacion de un pasivo) y (ii) el SEGURO DE PERSONAS que son los que garantizan el

pago de un capital o de una renta que beneficia al asegurado y/o personas que hace
beneficiario al asegurado o a un tercero designado por éste, o sus herederos, cuando se
produce un hecho que afecta la existencia, salud o vigor del asegurado. Los preceptos
normativos que en Colombia regulan este tema, son los articulos 1083 (disposicion propia
de los seguros de dafios) y 1137 (articulo dispuesto privativamente para los seguros de

personas), todos ellos del Codigo de Comercio patrio.
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Las sefialadas tipologias tienen divergencias importantes, pues en los primeros —seguros de
dafos-, el limite de la suma garantizada coincide siempre con el costo de los bienes; por el
contrario, en los otros —seguros de personas- dicho margen es acordado por las partes, caso
en que el asegurado o el beneficiario estd relevado de la obligacion de acreditar el monto de
los darfios, porque el valor asegurado se fija sin posibilidad de discusion alguna, recibiendo

un beneficio monetario que ha sido pactado de antemano con la compafiia de seguros.

Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala tendré en cuenta los fundamentos

normativos y jurisprudenciales que anteriormente se sefialaron.
2.5. CASO CONCRETO
2.5.1 ANALISIS PRIMER PROBLEMA JURIDICO

Para abordar el estudio de lo que compete a la Sala resolver, cabe recordar que el litigio
tiene su causa en el proceso de reclamacion adelantado por el demandante el dia 16 de julio
de 2018, con el fin de hacer efectiva por cuenta del amparo adicional de “INCAPACIDAD

TOTAL Y PERMANENTE”, la poliza de seguro de vida individual No. 2022977, plan
VIDA A MI MEDIDA UVR, otorgada por la compariia de Seguros de Vida COLPATRIA
S.A., en la que figura como tomador y asegurado el sefior JOSE ROLANDO BATECA
NOCUA y como beneficiarios ERIKA ROCIO DAVILA GUTIERREZ, JUAN CARLOS
BATECA DUARTE, JUAN CAMILO BATECA DUARTE y ALIX MARIA NOCUA DE
BATECA, la que con carta de fecha 24 de agosto de 2018 fue objetada por la aseguradora
argumentado ser un evento carente de cobertura, toda vez que las patologias que padece el
demandante no dan lugar a una incapacidad total y permanente asimilada a muerte porque
“...no requiere de terceros para sus funciones basicas vitales, alimentarse, vestirse,
asearse y movilizarse en los términos en que esta estructurado en la pdliza que nos

’

ocupa...”.

En el sub lite el demandante suplica el pago del seguro de vida individual a modo de
indemnizacion que se haria efectivo, entre otros amparos adicionales, en caso de
Incapacidad Total y Permanente del titular, regulado en el capitulo II, clausula “1”, numeral
“l1.1.”, de las “CONDICIONES GENERALES APLICABLES A LOS AMPAROS
ADICIONALES”, argumentando que la ocurrencia del siniestro se configuré con la pérdida
de capacidad laboral en forma permanente que le fue dictaminado por la Junta de
Calificacion de Invalidez Regional Norte de Santander en un porcentaje del 59.07%,

declarando su incapacidad total y permanente con fecha de estructuracion del primero (1°)
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de junio de 2018. El fundamento de la objeciéon a la reclamacion fue alegada por la
Aseguradora con las excepciones que propuso al contestar la demanda, aduciendo en
sintesis, la ausencia de acreditacion de las condiciones contractuales para que la
Incapacidad invocada por la parte demandante sea amparada por el seguro, dado que el
seguro jamas afianz6 incapacidades de orden laboral y que la pérdida de capacidad laboral
no es una prueba de la configuracién del amparo de incapacidad permanente, asimilada a
muerte, que se refiere a eventos donde el actor queda en estado vegetativo, que no le

permita tener un auto-cuidado, que no le permita hacer ninguna labor remunerativa.

Cumple recordar que el fallo de primera instancia fue negativo a la parte demandada, por
no haber declarado probadas las excepciones propuestas y haber accedido en consecuencia
a las pretensiones del demandante. Con los reparos formulados por la parte demandada
busca desvirtuar (i) el andlisis probatorio que hizo el Juez de primera instancia, al haber
concluido que se encontraba configurado el riego asegurado de INCAPACIDAD
ASIMILADA A LA MUERTE por INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE v (ii) el
valor de la contraprestacion que se ordend pagar a la aseguradora por el riesgo al
demandante, Unicos temas aducido en la apelacion. La parte demandada solicita la
revocatoria de la sentencia asegurando que no se ha demostrado la ocurrencia del siniestro,
porque la INCAPACIDAD ASIMILADA A LA MUERTE por INCAPACIDAD TOTAL
Y PERMANENTE, tiene operancia unicamente en la forma indicada en el los numerales
1.1, 1.2, y 1.3 del capitulo segundo de las “CONDICIONES GENERALES APLICABLES
A LOS AMPAROS ADICIONALES”, que es totalmente distinto al concepto pérdida de la
capacidad laboral que el sistema de seguridad social desarrolla a través de la Ley 100 de

1993, no aplicable al asunto por no ser objeto de cobertura en el contrato.

De esta manera como las partes no debaten la existencia del contrato de seguro frente al
cual se pretende el reconocimiento del amparo, la Sala esta relevada de reflexionar de
fondo sobre el alcance y verificacion de los elementos de la relacion contractual suscitada
entre las partes. No obstante lo anterior, en el asunto sometido a consideracion de la Sala,
de acuerdo con la pdliza de seguro de vida individual que gravita en el conflicto, ésta se
ofrece clara, didfana y concreta en cuanto a los elementos esenciales del contrato de
seguros y estaba vigente para la época del siniestro, pues se celebré con una vigencia
comprendida entre el 15 de mayo de 2012 y el 15 de mayo de 2022 “Periodo del Plan: 10
arios”, renovandose afio tras afio de manera sucesiva hasta la vigencia del 15 de mayo de
2018 al 15 de mayo de 2019, alcanzando los valores asegurados por COBERTURA
BASICA DE VIDA $152.753.003.00, INCAPACIDAD ASIMILADA $152.753.003.00 Y
ANTICIPO DE CAPITAL $76.381.500.00. Ademas obra plena prueba con la sujecion a las
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exigencias de rigor, toda vez que se aportd la pdliza con constancia de sus respectivas

renovaciones y el clausulado general.

Del estudio de los documentos que reposan en el expediente, se encuentra que en el
presente caso se estd en presencia de un seguro de vida individual que celebraron la
aseguradora demandada y el sefior JOSE ROLANDO BATECA NOCUA. En cuanto a las
condiciones de la relacién aseguraticia, se observa que las particulares se encuentran
materializadas en el texto la pdliza, las definiciones de los amparos y las condiciones de
otorgamiento de las coberturas por la aseguradora se consignaron en el clausulado general

que fue allegado con la demanda.

Vistas las condiciones particulares del seguro, se desprende de la pdliza que la forma en
que las partes contratantes ejercieron la facultad de amparar los riesgos que se podian
generar del seguro, se concretan asi: (i) Amparo bésico la VIDA y (ii) Amparos adicionales
la INCAPACIDAD ASIMILADA A LA MUERTE Y ANTICIPO DE CAPITAL POR
ASISTENCIA EN VIAIJES. En este sentido, para los fines que interesan a la decision esta
acreditada la existencia del amparo INCAPACIDAD ASIMILADA A LA MUERTE.

Por su parte, de acuerdo con las condiciones generales del contrato de seguro de vida
individual “PLAN VIDA A MI MEDIDA UVR””, se puede afirmar que para obtener
cobertura frente al riesgo debidamente determinado por el amparo adicional de
INCAPACIDAD ASIMILADA A LA MUERTE, se precisa en el capitulo II, clausula “1”,
numeral “1.1.”, titulado de las “CONDICIONES GENERALES APLICABLES A LOS
AMPAROS ADICIONALES”, que el siniestro se entiende ocurrido por Incapacidad Total

y Permanente.

En la clausula citada se define en forma literal que “Para todos los efectos de esta poliza se
considera incapacidad total y permanente aquella que imposibilita al asegurador menor de
sesenta y seis (66) afios para realizar cualquier ocupacion u oficio remunerativo, a
consecuencia de lesion organica, alteracion funcional o enfermedad sufrida o contraida
durante la vigencia del presente contrato, y no provocada intencionalmente por el mismo
asegurado, siempre que tal incapacidad sea de caracter total, permanente e irreversible,
haya existido de manera continua por un periodo no menor de ciento cincuenta (150) dias,
y sea reconocida o calificada por un médico designado por COLPATRIA”. En el mismo
Capitulo II, clausula “1” numeral “1.2”, se hace extensiva la cobertura al pago de una
“DOBLE INDEMNIZACION” al contemplar que “En caso que el asegurado sufra una
incapacidad total y permanente, tal como se define en el numeral anterior, Colpatria

pagarda al asegurado una suma adicional igual al capital asegurado ajustado .
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Para efectos de formalizar el reclamo se establece en el clausulado del contrato de seguro,
en el capitulo III, clausula “27, titulado de las “CONDICIONES GENERALES
APLICABLES A LOS AMPAROS BASICOS Y ADICIONALES”, concretamente en el
numeral 2.2 que “El pago de la indemnizacion se harda dentro del mes siguiente a la fecha
en que el asegurado o beneficiario entreguen a Colpatria la reclamacion, acompafiandola
de los documentos que acrediten la ocurrencia del siniestro y cuantia de la pérdida seguin
en el caso. A continuacion, se listan los documentos que pueden servir para tal efecto, sin
perjuicio de la libertad probatoria para acreditar el derecho al pago. 2.2.2 POR
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE: Carta de reclamacién. Informe y certificado
médico sobre el tipo de incapacidad y su clasificacién. Fotocopia de la historia clinica del
asegurado expedida por los medicos o centros hospitalarios y Copia del fallo sobre

representacion legal, curador o guardador de los beneficiarios menores de edad”.

Cotejando el texto del clausulado contractual se infiere que para que surja la obligacién
condicional de la aseguradora, es decir, para que se entienda realizado el riesgo asegurado,

se requiere que se cumplan dos condiciones:

(i) Incapacidad del asegurado (menor de sesenta y seis (66) afios) para realizar cualquier
ocupacion u oficio remunerativo, a consecuencia de lesién organica, alteracion funcional o
enfermedad sufrida o contraida durante la vigencia del presente contrato, y no provocada
intencionalmente por el mismo asegurado, siempre que tal incapacidad sea de caracter total,
permanente e irreversible, haya existido de manera continua por un periodo no menor de
ciento cincuenta (150) dias, y (ii) Reconocimiento de la incapacidad en los términos

establecidos en el contrato de seguro.

En cuanto a la acreditacion de la ocurrencia del siniestro, siendo este la materializacion del
riesgo asegurado conforme lo define al articulo 1072 del Codigo de Comercio, encuentra la
Sala que el demandante soporto la reclamacion en el dictamen de calificacion por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, donde se le conceptud una
pérdida de capacidad laboral y ocupacional del 59.05%, con fecha de estructuracién 01-06-
2018-, por padecer: (i) Trastorno depresivo recurrente. (ii) Hipertension Arterial y (iii)
Otras lesiones del hombro. Quedd visto que frente a este escenario la aseguradora para
soportar las causales excluyentes de responsabilidad adujo (i) que de acuerdo con los
presupuestos indicados en la pdliza, las patologias que padecia el asegurado no
configuraban la Incapacidad Asimilada a la muerte por Incapacidad Total y Permanente y



26

RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.
Radicado 2% Inst. 2019-00378-01

(ii) la ineptitud de aplicar los Manuales de Calificacion de Invalidez de la Ley 100 de 1993°
para probar el riesgo, toda vez, que la incapacidad por pérdida de capacidad laboral no fue

objeto de cobertura.

No pasa por alto la Sala que los elementos o circunstancias que estructuran la Incapacidad
Asimilada a la muerte por Incapacidad Total y Permanente, riesgo cubierto en el contrato
de seguro, corresponden a una manifestacion de la voluntad de las partes intervinientes en
dicho contrato, la cual constituye ley para ellas. Sin embargo, conforme a lo expuesto en las
premisas juridicas se dejo visto que la determinacion del alcance del seguro estd dada por
las clausulas que fueron pactadas en la pdéliza y los documentos que la integran, como
quiera que estos definen el riesgo amparado, el objeto de aseguramiento, exclusiones y
limites pecuniarios temporales pactados, sin que sea valido interpretar mas alla de lo que su

contenido prevé.

Partiendo de lo antes enunciado, sobre la interpretacion que hace la aseguradora del
concepto de INCAPACIDAD ASIMILADA A MUERTE (que corresponde a eventos
donde el asegurado queda en estado vegetativo que no le permita tener un autocuidado, ni
realizar ninguna labor remunerativa), vistas las condiciones del contrato de seguro se
observa que en el mismo no se encuentran ni se hace referencia alguna a los presupuestos
que hace mencion, evidenciandose asi dichas condiciones solo en el escrito de objecion,
esto es, con posterioridad a que se presentara la reclamacion por el demandante. De esta
forma la citada condicion que impone la aseguradora no era parte del contrato de seguro en
la forma que se expuso en la objecion, pues conforme a lo determinado en el contrato de
seguro el siniestro de INCAPACIDAD ASIMILADA A LA MUERTE se entiende ocurrido
por INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE vy la estipulacion contractual que lo
regula solo indica que se requiere: (i) incapacidad de caracter total, permanente e
irreversible a consecuencia de lesién organica, alteracion funcional o enfermedad sufrida o
contraida por el asegurado durante la vigencia del presente contrato, sin que aparezca
definidas expresamente estas diferentes situaciones para considerar configurado el riesgo,
siendo palmaria la ausencia de pacto preexistente frente a este topico; (ii) lesion organica,
alteracion funcional o enfermedad no provocada intencionalmente por el mismo asegurado
y que haya subsistido por un periodo superior a 150 dias, y (ii) que le imposibilite al
asegurado realizar cualquier ocupacion u oficio remunerativo. Una interpretacion diferente
conllevaria estar frente a un incumplimiento de la obligacion de suministrar informacion

comprensible y de publicidad transparente, clara, veraz y oportuna acerca de sus productos

® La Ley 100 de 1993 determiné los procedimientos y mecanismos para determinar la pérdida de capacidad laboral de una persona, estableciendo que el
estado de invalidez sera determinado de conformidad con lo dispuesto en la ley y con base en el manual Gnico para la calificacién de invalidez vigente a la
fecha de calificacion. De acuerdo con dicho manual dicho dictamen es el documento que, con carécter probatorio, contiene el concepto experto que los
calificadores emiten sobre el grado de la incapacidad permanente parcial, la invalidez o la muerte de un afiliado.
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y servicios ofrecidos en el mercado y la elaboracion de los contratos y anexos que regulan

la relacién contractual con sus clientes con claridad.

De otra parte, alega el apoderado de la aseguradora que el sefior JOSE ROLANDO
BATECA es abogado, conocedor de la materia, pero debe tenerse en cuenta que en el
sector asegurador no existe una negociacién entre las partes, por lo que forzosamente han
irrumpido los contratos tipo con una rigida estructura y predeterminacion, donde el
adherente si realmente quiere y necesita cubrir el riesgo, no le cabe otra actuacion que con
su firma mostrar conformidad con la existencia de un pacto condicionado, razén por la cual
se exige al asegurador incorporar en forma clara, precisa y comprensible toda la
informacion en el clausulado, de tal manera que el asegurado conozca con una simple y
detenida lectura del contrato, el conjunto de sus derechos y obligaciones que se
desprenderan si la péliza es lo suficientemente transparente, sin que sea preciso tener
conocimiento y/o la ayuda de expertos. El requisito de la legibilidad y comprensibilidad es
un requisito de incorporacion de las condiciones generales al contrato, pues si las clausulas
no son legibles o comprensibles vedan la posibilidad de captar y poder comprender la
esencia y el contenido de la clausula y acaban induciendo al error y a la confusion del
adherente sobre la situacion legal que le ampara, al estar mal informado y permite, al
mismo tiempo, que el asegurador goce de un amplio margen de discrecionalidad en su
comportamiento. Razén por lo cual esta atribucion de la redaccion del contracto a la parte
més preparada e informada a su profesionalidad —entidad Aseguradora- tiene una clara
contrapartida, ya que, en caso de vacio, ambigiiedad, abuso, lesividad y cercenamiento de

los derechos del asegurado en las clausulas del contrato, serd imputable Unicamente a él.

Por lo dicho, no resulta en el sub lite oponible al asegurado lo alegado por la Aseguradora
para dilatar o esquivar injustificadamente el cumplimiento de sus compromisos, pues en
primer lugar no se pueden desconocer las reglas fijadas en pactos privados que en estricto
apego a la buena fe y que con la suficiente claridad al momento de la suscripcién hayan
celebrado el tomador y el asegurador. En segundo, partiendo de una valoracién pro
consumatore los vacios o ambigiiedades en las clausulas se interpretaran contra quien las
redacto, para este caso la aseguradora, pues en los eventos de contratacion por adhesion,
donde el potencial cliente no tiene posibilidades reales de discutir el contenido de una
poliza por estar predisefiados los clausulados, deben aplicarse de forma preferencial las
normas de interpretacion del articulo 1624 del Cddigo Civil, a lo que debe adicionarsele el
contenido de las Leyes 1328 de 2009 y 1480 de 2011, donde a partir de la consagracion de
los derechos de consumidor, viene a implementarse la regla de que tanto la ley como el

contenido de los contratos, deben interpretarse a favor de este dltimo. Lo anterior conforme
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a lo discurrido en el acéapite pertinente de esta sentencia, en el que se dejo puntualizado lo

que la ley y la jurisprudencia sefialan a este respecto.

De otra lado, la Aseguradora objeta la reclamacion aduciendo que las enfermedades que
padece el asegurado no lo imposibilitan para continuar realizando una actividad lucrativa,
de la cual pueda derivar un sustento econémico, lo que en sentir de la Sala se trata de una
objecion que no esta debidamente fundada, toda vez que no precisa las razones facticas y
los soportes juridicos que llevaron a tomar esta decisién, quedando en simples afirmaciones
al no cumplir con la carga impuesta en el Codigo de Comercio de demostrar las
circunstancias o hechos que lo excluyen de su responsabilidad, pues determinar que la
incapacidad surgida por una lesién organica, alteracion funcional o enfermedad cumpla la
condicion de ser total, permanente e irreversible, impone un reconocimiento o calificacion
objetiva a través de pardmetros médicos y/o cientificos que no se argumentaron por la
Aseguradora, ni especificamente estan regulados en el clausulado del contrato de seguro de
vida gque adquirié el demandante para tenerlo como soporte. Tal indeterminacion, como lo
tiene sentado el alto Tribunal Constitucional, no puede dejarse a la libre valoracion de la
aseguradora, toda vez que ésta puede resultar no razonable y/o arbitraria con las especiales
condiciones que demuestre el asegurado y la garantia plena a sus derechos fundamentales y
permite que para establecer el estado de invalidez de una persona, se pueda acudir a los
criterios generales legislativamente establecidos para considerar a una persona en dicha
condicion, pues la actividad de los seguros, aun cuando forma parte del derecho privado,
por tratarse de una actividad calificada por el Constituyente como de interés publico,
habilita al legislador para regular los requisitos y procedimientos a que deben cefiirse los
contratantes, sin que ello signifique que se eliminen principios inherentes a la contratacién
privada, por lo que para la citada Corporacion no resulta aceptable, a la luz de los derechos
fundamentales de minimo vital y vida en condiciones dignas, que la negativa al
reconocimiento y pago de una prestacion derivada de un riesgo asegurado por incapacidad
total permanente, se fundamente exclusivamente en la libertad de contratar y en una
interpretacion netamente legal del clausulado contractual. (Sentencia T-007 del 15 de enero
de 2015, Expediente T-4511964, M.P. Jorge Ivan Palacio).

En efecto, sobre el tema tiene sentado la Corte Constitucional que en materia de seguros de
vida, en cuanto atafie al riesgo de incapacidad total y permanente, al no establecerse dentro
de las clausulas del contrato un pardmetro claro de calificacién en caso de invalidez o
incapacidad del asegurado, como minimo deberé garantizarse el estandar que se exige en el
régimen general de seguridad social de pensiones, es decir, que el asegurado sea calificado

por lo menos con el 50% de pérdida de la capacidad laboral para que se estructure el riesgo
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asegurado. Al respecto, en la sentencia T-490 de 2009 afirmé: “Ademds, la forma de
calificar y determinar la condicion de invalidez del accionante se hizo de conformidad con
los lineamientos esbozados por el Régimen de Seguridad Social en Salud, cuyo marco
juridico si bien no corresponde con el régimen contractual bajo el cual se rige la actividad
aseguradora, no es menos cierto que la ocurrencia de un siniestro en el que se ve
comprometida la integridad fisica del tomador de la péliza, impone una valoraciéon que
especificamente no estaba regulada en el texto del contrato de seguro de vida grupo que
adquirio el accionante, lo cual habilita recurrir -como guia- al concepto de invalidez
general que establece como minimo el 50% de la pérdida de la capacidad laboral para
declarar invalida a la persona asegurada. La anterior aplicacién opera para este caso
concreto por cuanto el clausulado contractual omitid, se repite, especificar el

procedimiento para determinar la incapacidad total y permanente del asegurado”.

Si bien otra de la negativa de la Aseguradora para no pagar la indemnizacién reclamada por
el demandante deviene, ademas y como se dice en la demanda, en que la incapacidad de
pérdida de capacidad laboral regulada en la ley 100 de 1993 no tiene cobertura, para el
Tribunal no resulta aplicable esta tesis pues conforme a las condiciones generales que rigen
la relacion aseguraticia objeto de demanda, no se avizora la existencia de esta limitacion en
la asuncion del riesgo que asumid la aseguradora por virtud del contrato de seguro, tanto en
la definicién del amparo como con la incorporacion de clausulas de exclusion, pues la Gnica
aplicable al amparo de la incapacidad total y permanente es “...cuando la incapacidad
sobrevenga a consecuencia de la tentativa de suicidio, o por lesiones causadas
deliberadamente a si mismo por el asegurado”. Ahora, si en gracia de discusion se aceptara
la vigorosidad de la tesis aludida por el apelante, sobre la inaplicabilidad del concepto de
incapacidad por pérdida de capacidad laboral que consagra la Ley 100 de 1993, incumbe
anotar que no se avista en el contrato originario estar ello pactado, como tampoco
subsiguientemente a la suscripcion del seguro se hubiese fijado esa condicion
modificatoria, ni que ésta se hubieren informado a sus contratantes por lo que no resulta en
el sub lite oponible al asegurado, pues si bien la naturaleza de adhesién del contrato de
seguro y la facultad de exclusiones del seguro que consagra el articulo 1056 del Codigo de
Comercio, permite a las aseguradoras asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a
los que se encuentra expuesto el interés asegurado, es de tenerse en cuenta que para darse
ello es necesario determinar en la pdéliza tanto los amparos que son objeto de cobertura,
como los riesgos que se encuentran excluidos, pues las exclusiones en esta materia tienen
unas caracteristicas puntuales establecidas en el articulo 184 del Estatuto Orgéanico del
Sistema Financiero, normatividad imperativa y de obligatoria observancia, tales como que

las mismas deben ser pactadas expresamente por las partes en la poéliza, a partir de la


https://corte-constitucional.vlex.com.co/vid/-208173583
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primera pégina, en caracteres destacados y que deben redactarse de forma tal que sean de
facil comprension, de tal manera que en caso de acaecer el amparo liberarian a la

Aseguradora de pagar la indemnizacién acordada.

No distrae la atencion de la Sala el hecho de haberse precisado en la poliza en el capitulo I,
clausula 1, numeral 1.1, titulado de las “CONDICIONES GENERALES APLICABLES A
LOS AMPAROS ADICIONALES”, que la incapacidad total y permanente debe ser
reconocida o calificada por un médico designado por la Aseguradora. Ante dicho escenario,
es del caso sefialar que tratdindose de un seguro privado donde las condiciones de su
contratacion dependen del libre ejercicio de la autonomia de la voluntad, nada obsta para
que se pacte una regla probatoria del siniestro y de la cuantia de la pérdida, pero conforme a
lo consignado en las premisas juridicas, en ninguna hipotesis una estipulacion con ese
alcance podria ser interpretada en beneficio del asegurador, para restringir el derecho a
probar las aludidas exigencias, pues por esa via terminarian quebrantdndose los articulos
1080 y 1162 del Codigo de Comercio, normas a las que cifie el contrato de seguro dado
que en esta materia, entonces, existe libertad probatoria, por lo que el titular del derecho a
la indemnizacién puede acreditar los aludidos requisitos previstos en el articulo 1077 del
estatuto mercantil, por cualquiera de los medios de prueba establecidos en el articulo 165
del Cédigo General del Proceso, y sin necesidad de obtener una previa declaracion,
cualquiera que sea su naturaleza. Es decir, no puede la aseguradora atar al asegurado a un
régimen probatorio especifico porque ello limita la libertad probatoria que impera en esta
materia, sin que pueda tarifarse la prueba del siniestro pues ello no esta permitido, todo de

acuerdo con la jurisprudencia que arriba se destaco sobre el particular.

Por tanto, si bien son eficaces las clausulas que faciliten probar, mas no aquellas que
restrinjan la libertad probatoria, la Aseguradora no puede condicionar el pago de la
indemnizacion a una determinada y Unica forma de prueba, toda vez que no es admisible el
entendimiento de una disposicidn contractual en este Ultimo sentido. Por consiguiente, en el
sub lite no era necesario que la incapacidad total y permanente del demandante debiera ser
reconocida o calificada por un médico designado por la aseguradora, toda vez que este tipo
de clausulas resultan ser restrictivas, habida cuenta que limita al tomador y/o asegurado
acudir a un proceso judicial a probar un derecho que puede ser acreditado
extrajudicialmente. Desde esta perspectiva, la clausula en cuestion no perjudica la
prerrogativa que tiene el beneficiario de probar su derecho a la indemnizacion aun
extrajudicialmente y a través de cualquier medio probatorio, como bien lo entendié el

juzgador de primer grado, quien abordo6 el analisis de la pretensidn de pago sin supeditar la
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demostracion del siniestro a que la incapacidad total y permanente debiera ser reconocida o

calificada por un médico designado por la aseguradora.

Por lo demas, resulta llamativo el hecho de que dentro del marco del proceso la parte
demandada pudo perfectamente entrar a controvertir la prueba de la incapacidad o invalidez
dictaminada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander,
solicitando la préactica de otra prueba cientifica en orden a derrumbar lo dictaminado por la
mencionada Junta, lo cual no hizo y por ello no es de recibo que venga ahora a desconocer
la fuerza probatoria de ese dictamen, solamente alegando que no le aplica conforme a unas
clausulas de un contrato de seguros que en nada son especificas sobre la materia, sin que
pudieran serlo cuando limitan la libertad de la prueba, tal y como quedd razonado antes,

acorde con lo que al respecto la ley y la jurisprudencia tienen advertido al respecto.

Acorde y en coherencia con lo razonado supra, la Sala encuentra injustificada la decision
de la Aseguradora de objetar el pago de la indemnizacion por falta de cobertura, ya que se
evidencia que el demandante bajo las caracteristicas establecidas en la péliza solicito el
reconocimiento del seguro. En efecto, el demandante es una persona menor de sesenta (66)
afios; cumple con la condicion de haber sido calificado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander con una incapacidad de caracter
permanente, al habérsele declarado una péerdida de capacidad laboral del 59.07%, a causa
de (i) Trastorno depresivo recurrente. (ii) Hipertension Arterial y (iii) Otras lesiones del
hombro, con fecha de estructuracion el primero (1°) de junio de 2018, asunto sobre el cual
no hubo ninguna controversia y al existir libertad probatoria para demostrar la ocurrencia
del siniestro —judicial y extrajudicialmente-, como se consagra en el articulo 1080 del
Cddigo de Comercio, sumado a que dentro de las clausulas generales del contrato de seguro
de vida no existe un lineamiento especifico para establecer la invalidez o incapacidad del
tomador para que se constituya el riesgo asegurado, no es dable resistir a este concepto para
tenerlo como probanza de la cobertura, maxime que con el mismo se acreditan las
condiciones que estipula la clausula que regula el siniestro al establecerse que: (i) La
incapacidad es permanente generada como consecuencia de unas enfermedades sufridas por
el asegurado durante la vigencia del contrato, sin que haya sido provocada
intencionalmente por el mismo. (ii) Las enfermedades que padece el asegurado de
Trastorno depresivo recurrente, es incurable, esto es, irreversible, situacion que ademas esta
corroborada con las declaraciones de JHON HERIBERTO ACEVEDO GAMBOA vy
MARIA ALEXANDRA NOVOA, profesionales de la salud que atendieron directamente al
demandante. Igualmente se allego al proceso copia de las historias clinicas del demandante,

donde consta la atencion psiquiatrica brindada en los afios 2016 y 2017 lo que dio lugar a
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que la EPS CAFESALUD, por haber transcurrido un lapso de tiempo superior a 150 dias en
estado de incapacidad, hiciera el tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral
emitiendo concepto desfavorable de rehabilitacion por episodios depresivos, trastorno
afectivo bipolar no especificado, trastorno de ansiedad no especificado, trastorno de estrés
postraumatico y trastorno depresivo recurrente, como de origen comun por enfermedad. En
cuanto a la Hipertension Arterial, como lo ensefia la literatura médica, es una enfermedad
cronica, lo que quiere decir que su presencia es constante y permanente y (iii) con el
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander
se prueba plenamente el estado de incapacidad total que padece el demandante, estado que
no le permite desempefiar ocupacion u oficio remunerativo para procurarse una mejor
calidad de vida, pues en Colombia conforme al articulo 38 de la Ley 100 de 1993, una
persona calificada con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 50% es

considerada invalida.

De otra parte, de cara a resolver la apelacion efectuada por la parte demandada, advierte la
Sala que ésta en los reparos adujo que no es cierto que las enfermedades que padece el
demandante sean irreversibles. Frente a lo anterior debe precisarse que dicha afirmacion se
encuentra huérfana de prueba, pues la parte pasiva descuidd su carga de demostrar dicha
circunstancia. Por el contrario, la Unica prueba que obra en el plenario para demostrar dicho
presupuesto fueron las declaraciones que rindieron los galenos tratantes del demandante,
quienes fueron coincidentes en sostener que la enfermedades que éste padece -trastornos de
ansiedad, estrés postraumatico y afectivo bipolar- son permanentes e irreversibles, sin
diagnostico actual de recuperacion. Si bien el DR. JHON HERIBERTO ACEVEDO
GAMBOA, médico psiquiatra, adujo la posibilidad de una mejoria, igualmente sefialé que
no se trataba de una rehabilitacion completa, la eventual e hipotética mejoria no conducira a
la desaparicién de los sintomas que caracterizan la enfermedad, porque estaria supeditada a
la total supresion de factores estresantes, lo que no se da para el caso del sefior BATECA
NOCUA dado que presenta sintomas de inflamacion de corteza cerebral, falta de
conversacion asertiva, dificultades en la ejecucion de tareas, sobrevaloracion de su propia
imagen, distorsion del juicio de realidad, ideacion suicida e incluso un riesgo de que haga
dafio a otras personas. Agréguese a lo anterior, como lo resalté el A-quo, se encuentra
probado en el expediente con prueba documental que el demandante con posterioridad a la
presentacion de la demanda ha continuado incapacitado, por razones derivadas de su
precario estado de salud y de las enfermedades psiquiatricas que padece —trastorno de estrés
postraumatico-. Circunstancia por lo cual la Dra. MARIA ALEXANDRA NOVOA, que es
la psicéloga que lo atiende, puntualizé de una manera categorica que esta en transito hacia

la demencia. Al revisar las precitadas declaraciones, se advierte que estos deponentes
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pueden catalogarse de responsivos en cuanto los relatos se perciben espontaneos,
explicativos de la forma como conocieron los hechos narrados, con respuestas verosimiles
en el contexto de lo alegado y circunstanciadas en tiempo, modo y lugar, amén de que
provienen de testigos presenciales o directos. Son completos porque refirieron los datos
principales de la atencion al paciente y concordantes; esto es, constantes en las
explicaciones, asi como coherentes entre si. Por tanto, son validas y eficaces al cumplir las

pautas reconocidas en el articulo 221 del C.G.P.

Acorde al articulo 1077 del Codigo de Comercio, en correspondencia con el articulo 167
del CGP, que le impone a la parte demostrar el supuesto de hecho de la norma que invoca a
su favor, pesaba sobre la Aseguradora probar los hechos o circunstancias que la relevan del
pago del seguro, carga probatoria que incumplié al no haber aportado ningin elemento de
conviccion para demostrar las inconformidades planteadas. Luego entonces, los argumentos
planteados por la parte actora estan condenados al fracaso, por lo que se impone sin otros

comentarios desechar los reparos que plante6 el demandado a la sentencia.

2.5.2 ANALISIS SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO

En lo que respecta a la cuantia del siniestro sefiala el apelante que es un error indicar que el
valor asegurado deba ser el de $152.743.003, que corresponden a la vigencia 2018-2019, al
no haberse determinado el monto preciso de la materializacion del siniestro y de
conformidad con el articulo 1073 del codigo de comercio, tendria que concluir que este

corresponde al afio 2015 fecha en que comenzaron los padecimientos del demandante.

En cuanto al momento en que debe entenderse ocurrido el siniestro de la incapacidad total y
permanente, de acuerdo con lo estipulado en el contrato de seguro, resulta importante
resaltar que se requiere que se cumplan dos condiciones: Incapacidad del deudor y
Reconocimiento o calificacion de la incapacidad. En estos términos la fecha de ocurrencia
del siniestro se encontrara cumplida con la de estructuracién de la incapacidad, que es
aquella en que aparecio el primer sintoma, por lo que de acuerdo a lo sefialado en el articulo
1073 del Codigo de Comercio, la péliza afectada seré la que se encontraba vigente en dicha

fecha.

Bajo este contexto, ningun acogimiento merece el reproche que hace el apelante en relacion
con la indemnizacion impuesta en el fallo, pues con el dictamen emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, se demuestra que el estado de

Incapacidad de Permanente del demandante se estructur6 el primero (1°) de junio de 2018,
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lo que descarta que deba efectuarse algun ajuste a la decisién adoptada por el sefior Juez de

primera instancia.

2.5.3 ANALISIS TERCER PROBLEMA JURIDICO

Y en cuanto al dltimo argumento que aduce el apelante que no hay lugar al pago de
intereses moratorios, porque la decisién estuvo ampliamente afincada en medios
probatorios que se practicaron en este proceso, los cuales no fueron reconocidos por la
Aseguradora, desde el momento de la reclamacion directa y la consecuente objecion y en
ese orden de ideas, al considerarse que se demostrd el siniestro no se hizo en la sede
prejudicial. Este alegato no es de recibo legal pues formalizada la reclamacion, el mes
siguiente que establece el articulo 1080 del Codigo de Comercio es para que se pague 0 se
objete fundadamente la reclamacion: Por lo tanto, si dentro de la oportunidad la
Aseguradora no cumple con la obligacion o habiéndola objetado se acredita la falta de
razén en su argumento, los intereses que establece la norma citada debe reconocerse y
pagarse vencido el plazo mencionado, fecha a partir del cual el asegurador se coloca en

mora.

En efecto, el interés moratorio fijado en la norma constituye para el caso en estudio la
sancion legal aplicable a la compafiia de seguros, por todo el tiempo en que ha incurrido en
mora de pagar la indemnizacion correspondiente al demandante y haber constrefiido al
asegurado a agotar la via jurisdiccional para obtener el pronunciamiento de condena, pues
tal como lo ha expuesto la Corte Suprema de Justicia, se abre paso a tal sancion cuando la
falta de pago de la indemnizacion carece de causa justificada, o le sea imputable al
asegurador, circunstancias que se cumplen con respecto a la entidad demandada. De este
analisis, concluye la Sala, no se vislumbra motivo valido para reprochar lo ordenado por el
A-quo en tal sentido, por lo que se impone sin otros comentarios desechar el reparo que
planted la parte demandada.
3. CONCLUSION

De los planteamientos precedentes se infiere que no tienen asidero los argumentos
esgrimidos por el apelante para derrumbar la sentencia apelada, al quedar demostrado que
de acuerdo con las condiciones del contrato operd el siniestro de INCAPACIDAD
ASIMILADA A MUERTE, por encontrarse el demandante en estado de Incapacidad total y
permanente y por la Aseguradora no haberse acreditado la condicion excluyente alegada,
situacion que la obliga a cumplir con la obligacién de pagar el seguro, por lo que debe la

Sala conforme a las consideraciones realizadas confirmar integramente la sentencia por
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encontrarse ajustada a derecho, quedando de esta manera resueltos los problemas juridicos

planteados.

Se impone la condena en costas a la parte demandada en esta instancia. Las agencias en
derecho en esta sede seran posteriormente fijadas por el Magistrado Sustanciador, pero la
liquidacidn se realizara de manera concentrada en el juzgado de primera instancia, como lo

sefiala el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, Sala de Decision Civil
- Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada de origen y fecha sefialados, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada y a favor de la
demandante conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso. Las agencias en derecho se sefialaran por auto separado emitido por el Magistrado
Ponente en su momento como lo prevé el numeral 3 del art. 366 del CGP, pero la
liquidacion se realizara de manera concentrada en el juzgado de primera instancia, como lo

sefiala el articulo 366 ibidem.

TERCERO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, en firme esta sentencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados:

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado Ponente

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIiGUEZ ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrado Magistrada

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de
2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autografa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria decretada
por el Gobierno Nacional).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL

San José de Cucuta, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD)
RADICADO DE 12 INST. 54001-3160-005-2019-00124-00.
RADICADO TRIBUNAL: 2020-00066-01

DEMANDANTE: PAOLA KARIME MENESES SOTO.
DEMANDADO: GERARDO ROMERO BLANCO.

En el proceso de la referencia se procede a resolver lo que en derecho

corresponda, teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede de fecha

el dos (2) de julio de 2020, en la que se informa:

“A las tres de la tarde del dia 26 de junio del presente afio, VENCIO para la
PARTE APELANTE el término de traslado para sustentar el recurso de
apelacion, el cual transcurrio en silencio, de conformidad con el Acuerdo
CSJINS20-120 del 13 de marzo de 2020, la Circular No. 041 del 22 de mayo y
el Acuerdo CSINS2020-149 del 16 de junio de la misma anualidad (...)”".

ANTECEDENTES

El Juzgado QUINTO DE FAMILIA de Cucuta, en el proceso de la referencia,

mediante sentencia de fecha 18 de febrero de 2020, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que el seiior GERARDO ROMERO BLANO
identificado con la C.C. No. 88168484 de Gramalote es el padre bioldgico de
MIGUEL ANGEL MENESES SOTO mnacido el dia veintiuno (21) de
noviembre de 2017, hijo de la seriora PAOLA KARIME MENESES SOTO,

conforme lo expresado en precedencia.

“SEGUNDO: OFICIAR a la Notaria Segunda del Circulo de Ciicuta, Norte

de Santander para que, al registro civil de nacimiento, identificado con
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indicativo serial No. 57932409 y NUIP: 1092011522 se proceda a incluir el
nombre de su padre biologico GERARDO ROMERO BLANCO identificado
con la C.C. No. 88168484 de Gramalote y a realizar el cambio de apellidos,
quien a partir de la fecha responderd al nombre de MIGUEL ANGEL
ROMERO MENESES, hijo de la seiora PAOLA KARIME MENESES
SOTO identificada con C.C. No. 37394733 de Ciicuta, conforme se dejo
expresado en la parte motiva de esta sentencia. Dicho oficio deberd ser

diligenciado por la parte interesada.

“TERCERO: ORDENAR que el seiior GERARDO ROMERO BLANCO,
aportard una cuota alimentaria integral mensual en favor de su hijo MIGUEL
ANGEL ROMERO MENESES, en la suma correspondiente al dieciséis punto
sesenta y seis por ciento (16.66&) del total del salario percibido, previo los
descuentos de ley como miembro de la Policia Nacional, dicha suma deberd ser
cancelada los primeros cinco dias de cada mes por el respectivo pagador y
puestas a Ordenes de este despacho en la cuenta Judicial del BANCO
AGRARIO No. 540012033005 como tipo 6, a ordenes de la seriora PAOLA
KARIME MENESES SOTO quien se identifica con la C.C. No. 37394733.

“CUARTO: DISPONER que el serior GERARDO ROMERO BLANCO
aportard en favor de su menor hijo MIGUEL ANGEL ROMERO MENESES
dos cuotas extraordinarias para vestuario, en la suma correspondiente al
dieciséis punto sesenta y seis por ciento (16.66%) del total de la primas legales
y extralegales que perciba como miembro de la Policia Nacional, dichas sumas
deberdn ser canceladas los primeros quince dias del mes de julio y Diciembre de
cada afio respectivamente y/o cuando el PAGADOR las cancele y deben ser
puestas a Ordenes de este despacho en la cuenta Judicial del BANCO
AGRARIO No. 540012033005 como tipo 6, a drdenes de la seriora PAOLA
KARIME MENESES SOTO quien se identifica con la C.C. No. 37394733.
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“QUINTO: ORDENAR que las sumas fijadas con anterioridad, se
incrementardn el dia 1 del mes de enero de cada afio de conformidad con el

incremento del salario del demandado.

“SEXTO: ADVERTIR que en caso de incumplimiento por mora de mds de un
mes en las cuotas establecidas en este proceso se oficiard a las centrales de riesgo
y a Migracion Colombia para informar que es deudor moroso de alimentos e
impedir la salida del pais, previa comunicacion de la parte interesada, quien

deberd diligenciarla directamente.

“SEPTIMO: DECRETAR de conformidad con el articulo 62 del Cédigo Civil,
que si el ejercicio de la Patria Potestad sobre el nifio MIGUEL ANGEL
ROMERO MENESES corresponda tinica y exclusivamente a la madre
PAOLA KARIME MENESES SOTO ordendndose oficiar a la respectiva

Notaria para las anotaciones correspondientes.

“OCTAVO: CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL. Se estable que la
custodia y cuidado personal del nifio MIGUEL ANGEL ROMERO
MENESES quede en cabeza de su seriora madre PAOLA KARIME MENESES
SOTO.

“NOVENO: REGIMEN DE VISITAS. EI régimen de visitas se establece de
comun acuerdo entre las partes, las vacaciones y fechas especiales serin

compartidas en tiempos iguales.

“DECIMO: CONDENAR en costas al demando (sic) en favor de la
demandante, fijandose como Agencias en Derecho la suma correspondiente a

una (sic) salario minimo legal mensual vigente.
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“DECIMO PRIMERO: En atencion a lo normado en el Art. 6, Pardgrafo 3°
de la Ley 721 de 2001 y establecida como se encuentra la paternidad, se ordena
que el seior GERARDO ROMERO BLANCO tiene la obligacion de
reembolsar la suma de seiscientos cincuenta y cuatro mil pesos ($654.000)
correspondientes a los gastos en que incurrio la entidad determinada por el
Gobierno Nacional para asumir los costos de la prueba de ADN, a la cuenta
corriente No. 3501000149-0 del Banco Agrario, convenio No. 13149 en favor
del ICBF. La presente sentencia presta mérito ejecutivo. Remitase copia a las
mismas, con aclaracion de ser la primera copia y presta dicho mérito,
especialmente al 1.C.B.F., Seccionales Norte de Santander y Bogotd D. C.,
serialando el nombre completo, cédula de Ciudadania y lugar de notificaciones

del demandado. (...)".

Inconforme con dicha decision, la apoderada judicial del demandado formulo
recurso de apelacion contra la aludida sentencia, presentando ante el Juzgado

de primera instancia los reparos correspondientes.

El recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo para ante esta
Superioridad y llegada la actuacion a esta instancia se admitio el recurso, pero
debido a las circunstancias relacionadas con el decreto de la Emergencia Social
decretada por el Gobierno Nacional, por motivos del COVID-19, los términos
del tramite quedaron suspendidos, pero una vez se ordend su reanudacion
mediante proveido del diecisiete (17) de junio de 2020, el cual fue notificado
por estado de fecha 18 del citado mes, se ordeno correr traslado a las partes por
el término de cinco (5) dias a cada una y empezd a correr el mismo para la
parte demandada apelante, con el fin de que sustentara el recurso, todo lo
anterior acorde a lo dispuesto en el inciso segundo (2°) del articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.
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El término concedido en referencia vencié el 26 de junio de 2020 a las 3:00
p.m., para presentar la respectiva sustentacion y la parte apelante guardd

absoluto silencio.

En consecuencia, procede el Magistrado Sustanciador a decidir previa la
siguiente,
ARGUMENTACION

Rememorese que con relacion a la oportunidad para interponer el recurso de
apelacion contra una sentencia, es necesario tener en cuenta si la misma fue
proferida dentro o fuera de audiencia. En el primer caso, el recurso debera
interponerse en la misma audiencia o dentro de los tres dias siguientes a su
finalizacion vy, en el segundo caso, deberd interponerse dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion (inc. 2°, nam. 3°, art. 322 del CGP) que establece:
“Si el apelante no sustenta en debida forma y de manera oportuna, el juez de
primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptara cuando
no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este
numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de

apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado ”. (Se resalta).

La formulacion del recurso exige que el apelante precise brevemente (inciso 1°,
articulo 324 del CGP) los reparos concretos que se hacen a la decision el juez
de primera instancia, lo cual delimita la competencia del funcionario que

resolvera la apelacion.

En este sentido la competencia del juez de segunda instancia estara limitada no
solo en cuanto al principio de la non reformatio in pejus, en virtud del cual no
puede agravarse la situacion de apelante Unico, sino ademas tendra la
limitacion que le impone la pretension impugnaticia, en virtud de la cual su
decision solo puede estar orientada a resolver con base en los motivos

especificos formulados por el apelante.
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La exigencia de formular reparos concretos garantiza el derecho de defensa de
la parte no apelante, quien ejercera su derecho de contradiccion con base en los
mismos, siendo injusto que sea sorprendido con una decisién de segunda

instancia basada en argumentos que no pudo conocer ni controvertir.

Asi mismo, con relacion a dichos reparos especificos deberd versar la
sustentacion del recurso que debera hacer el apelante ante el Superior, en donde
sera suficiente expresar las razones de inconformidad con la sentencia apelada,
sin que sea posible en dicha oportunidad incluir temas diferentes a los

especificados en los reparos hechos a la sentencia (inciso 3°, art. 327 del CGP).

La sustentacion del recurso de apelacion sera en la audiencia de sustentacion y
fallo que fije para el efecto el juez de segunda instancia (inc. 2°, art. 327 del
CGP). Sin embargo, dada la situacion presentada por la Emergencia Social y
Sanitaria para la prevencion, contencidn y mitigacion de los efectos del virus
COVID-19, la regulacion juridica del tramite de la apelacién tuvo una
variacion por el Decreto Legislativo N° 806 de 2020, por lo que el recurso de
alzada ya no se sustenta oralmente en la audiencia a que se refiere el articulo
327 del CGP, sino por escrito dentro de cinco (5) dias concedido para dicho fin
a la parte recurrente, todo lo cual se dejo explicito en el auto de fecha 19 de
junio de 2020.

Ciertamente, el inciso segundo (2°) del articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, establece que “... Ejecutoriado el auto que admite recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el
término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”.

(Resaltado a propdsito).
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Debe tenerse en cuenta que en la apelacion de sentencias la interposicion del
recurso, con la formulacion de los reparos concretos y la sustentacion del
mismo son dos momentos procesales diferentes, que en la practica han llevado
a confusién y, por ende, a que el recurso sea declarado desierto, en ocasiones,
como: (i) Cuando formulado el recurso no se especifican los reparos concretos
y se deja esta tarea para la audiencia de sustentacion y fallo, o (ii) Cuando
interpuesto el recurso y formulados los reparos, no se sustenta en la
oportunidad legal, por considerarse que en la formulacion del mismo ya se han

indicado las razones de inconformidad frente a la sentencia apelada.

En el primer caso, esto es, cuando no se precisen los reparos, la declaratoria de
desierto del recurso serd ordenada por el juez de primera instancia y, en el
segundo caso, es decir, cuando pese a precisarse los reparos no se sustentan el
recurso, sera el juez de segunda instancia quien profiera dicha declaracién (inc.
final art. 322 del CGP).

De otra parte, pertinente tener en cuenta que mediante acuerdo CSINS2020-
120 de 13 de marzo de 2020 emanado del Consejo Superior de la Judicatura de
Norte de Santander, se dispuso temporalmente el cambio de horario de atencion
a los usuarios desde el 16 de marzo hasta el 30 de mayo de 2020, adoptandose
como tal, el horario de 07:00 a.m. a 3:00 p.m. en jornada continua, horario que
fue prorrogado mediante Circular No. 41 del 22 de mayo pasado de la misma
Corporacion, hasta tanto se establezca medida diferente. Por lo tanto, las
actuaciones judiciales que pretendan adelantar los usuarios, deben efectuarse
dentro del marco temporal de dicho horario a efecto de que las mismas no se
tornen extemporaneas. Dicho acuerdo y la circular N° 41 fueron publicados en

la pagina web https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/ del Tribunal Superior de

Cucuta,! estando aln publicadas en ese medio. Aunado a ello la Secretaria del

! Link’s de las publicaciones:
A) Acuerdo CSINS2020-120 del 13 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander. https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/03/aviso-05.pdf



https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/03/aviso-05.pdf
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Tribunal mantiene abierto los canales de comunicacién, como lo son los
correos electrénicos, a efectos de obtenerse cualquier informacion por parte de
los usuarios y litigantes. Por lo demas, éstos Gltimos debieron estar enterados
que por disposicion del art. 16 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo
Superior de la Judicatura, se facultd a los Consejos Seccionales de la Judicatura
para expedir los actos administrativos en los que definan los horarios y turnos
de trabajo y atenciéon al publico en cada uno de los distritos durante la
emergencia decretada por cuenta del Covid-19, ademas que dicha facultad fue
delegada a los Consejos Seccionales de la Judicatura por el articulo 10 del
Acuerdo PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la

Judicatura.

Por consiguiente, como la parte apelante demandada guardd absoluto silencio
ante esta Superioridad con el fin de sustentar el recurso de apelacion, conforme
a lo dispuesto en la parte final del inciso segundo (2°) del articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, ha de declararse desierto el recurso de

apelacion contra la mencionada sentencia, como en efecto se hara.

En mérito de lo expuesto el suscrito Magistrado de la Sala Civil Familia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION
interpuesto por la sefiora apoderado del demandado, contra la sentencia del
dieciocho (18) de febrero de 2020 proferida por el JUZGADO QUINTO DE

FAMILIA de Cucuta, acorde a los lineamientos de la parte final del inciso

B) Circular No. 41 proferida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/05/CIRCUL AR-41-Contin%C3%BAa-horario-
establecido-de-Atenci%C3%B3n-a-P%C3%BAblico.pdf

C) Acuerdo CSINS2020-149 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/06/Acuerdo-CSINS2020-149-Medidas-transitorias-para-
el-Distrito-Judicial-de-C%C3%BAcuta.pdf



https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/05/CIRCULAR-41-Contin%C3%BAa-horario-establecido-de-Atenci%C3%B3n-a-P%C3%BAblico.pdf
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/05/CIRCULAR-41-Contin%C3%BAa-horario-establecido-de-Atenci%C3%B3n-a-P%C3%BAblico.pdf
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/06/Acuerdo-CSJNS2020-149-Medidas-transitorias-para-el-Distrito-Judicial-de-C%C3%BAcuta.pdf
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/06/Acuerdo-CSJNS2020-149-Medidas-transitorias-para-el-Distrito-Judicial-de-C%C3%BAcuta.pdf
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segundo (2°) del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo

motivado supra.

SEGUNDO: DEVOLVER, una vez en firme el presente auto, la actuacion al
Juzgado QUINTO DE FAMILIA de Cdcuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de
marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecdnica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado
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SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

San José de Cucuta, Seis (06) de Julio de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION.

Radicado 54-001-2213-000-2019-00169-00 — Radicado Interno Tribunal 2019-00284-00

DEMANDANTE: DRA. RUTH APARICIO PRIETO, en su condicién de curador ad litem de los sefiores
LUIS ALBERTO RONDON ARENAS Y ANTONIO MARIA ESLAVA GARCIA, contra sentencia 25 de
Junio de 2019, proferida por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA.

Magistrado Ponente, doctor BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ.

La Sala de Decision Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Culcuta,
integrada por los Magistrados MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ y
ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS y como Ponente BERNARDO ARTURO
RODRIGUEZ SANCHEZ, procede a dictar sentencia anticipada escrita y por fuera de
audiencia, que decida el recurso extraordinario de revision interpuesto por la DRA. RUTH
APARICIO PRIETO, en su condicion de curador ad litem de los sefiores LUIS ALBERTO
RONDON ARENAS Y ANTONIO MARIA ESLAVA GARCIA, respecto de la sentencia
de fecha 25 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Culcuta,
en el proceso ejecutivo promovido por el sefior WILLIAM ALEXANDER PINEDA
MARTINEZ.

1. ANTECEDENTES

1.1. Que ante el Juzgado Séptimo Civil Municipal Oralidad de Cdcuta el sefior WILLIAM
ALEXANDER PINEDA MARTINEZ, presentd demanda ejecutiva de minima cuantia
contra los sefiores LUIS ALBERTO RONDON ARENAS y ANTONIO MARIA ESLAVA
GARCIA, con el objeto de obtener el pago de unos canones de arrendamiento adeudados en
virtud del incumplimiento del contrato de arrendamiento de un local comercial, ubicado en

la avenida 32 No. 6 — 30 barrio Latino de la ciudad de Cucuta.

1.2. Que mediante auto de fecha 7 de diciembre de 2017 el juzgado de conocimiento del
proceso profiri6 mandamiento de pago y ordend notificar a la parte demandada. Al no

haberse logrado la notificacién personal regulada en el articulo 291 del C. G.P., la parte
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actora emplaza a los demandados conforme al articulo 293 del C.G.P, sin que obre en el
expediente la certificacion en la que consta la permanencia del contenido del
emplazamiento en la pagina web de la Opinidn, periodico en el cual se hizo la publicacion,

conforme al paragrafo segundo del articulo 108 del CGP.

1.3 Que el Juzgado procedié a nombrarla como Curadora Ad-litem mediante auto de fecha
8 de febrero de 2019, sin advertir la carencia del requisito consagrado en el paragrafo
segundo del articulo 108 del C.G.P., por lo que hay lugar a la nulidad de lo actuado dentro
del proceso por indebida notificacidn prevista en el numeral 8 del articulo 133, ibidem.

1.4. Que como curadora ad litem designada para representar a los demandados fue
notificada personalmente del mandamiento de pago el dia 14 de marzo de 2019, habiendo
contestando la demanda el 26 de marzo de 2019, esto es, oportunamente, y en los términos
del articulo 442 del Cdédigo General del Proceso.

1.5 Que mediante auto del 20 mayo de 2019, notificado por estado el dia 21 del mismo mes
y aflo, se fijo como fecha para celebrar la audiencia del art. 372 del C.G.P. el dia 18 de
junio de 2019 a las 9:30 a.m.

1.6 Que de conformidad con el paragrafo 1 del articulo 49 del CGP, como curador ad litem
que representa a los demandados, debié comunicéarsele la fecha y hora de la audiencia
mediante telegrama o por el medio més expedito, tal como se describe en el texto
normativo, pues los destinatarios del articulo precedente son los auxiliares de la justicia sin
distingo alguno, entre ellos los curadores ad litem. Por lo tanto, la notificacion por estado
del auto operaba solo para la parte demandante y no para la parte demandada representada

por curador ad litem, a quien debid aplicarsele el articulo citado.

1.7 Que llegada la fecha de la audiencia inicial el dia 18 de junio de 2019, en su condicién
de curadora ad litem de los demandados, no se hizo presente ya que no le fue notificada en
la forma prevista en el articulo 49 del C.G.P. Nuevamente se fija fecha para el dia 25 de
junio de 2019 y se notifica por estrados, providencia que tampoco se le notifica en debida

forma maxime su inasistencia en la primera fecha.

1.8 Que mediante la sentencia de fecha 25 de junio de 2019 se dispuso en la parte resolutiva
“PRIMERO: Sancionar a la doctora RUTH APARICIO PRIETO, identificada con la cédula
de ciudadania nimero 41.614.145 expedida en Bogota, de conformidad con el inciso 2° de
la regla 62 del articulo 372 del Codigo General del Proceso, a pagar la suma equivalente a

cinco salarios minimos legales mensuales vigentes, esto es, CUATRO MILLONES CIENTO
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CUARENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS ($4.140.580), los cuales deberan ser
consignados a la cuenta No. 3-0820-000640-8 del Banco Agrario a nombre del Consejo
Superior de la Judicatura, dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de esta
decision. SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcién de mérito propuesta por la
parte ejecutada a través de curadora ad litem y denominada cobro de lo no debido,
conforme se analizo en la parte motiva de esta sentencia. TERCERO: SEGUIR adelante la
ejecucion conforme lo dispuesto en el auto mandamiento de pago del 7 de diciembre de
2017. CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, conforme a las previsiones del
articulo 446 del Cédigo General del Proceso. QUINTO: CONDENAR en costas a la parte

demandada, fijando como agencias en derecho la suma de $200.000.00.".

1.9 Que desconociendo la providencia que cito a la audiencia inicial no pudo justificar su
inasistencia a la misma, ni asistié a la audiencia en donde se dictd la respectiva sentencia.
Ademas, la sentencia no era susceptible de ningun recurso por tratarse de un ejecutivo

singular de minima cuantia y quedo ejecutoriada al término de la audiencia.

1.9 Que como curador ad litem tiene interés en alegar la nulidad de indebida notificacion
por defectuoso emplazamiento, que desde luego no ha sido saneada, porque afecta el
derecho constitucional de contradiccion de sus representados, impugnando la sentencia de

fecha 25 de junio de 2019 mediante el recurso extraordinario de revision.
2. RECURSO DE REVISION

Con fundamento en las causales séptima y octava de revision previstas en el articulo 355
del Codigo General del Proceso, que habilita este medio impugnativo cuando el recurrente
estd en alguno de los casos de indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la nulidad y existe nulidad originada en
la sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de recurso, la demandante
solicita declarar la nulidad de la sentencia emitida por el Juzgado Séptimo Civil de Oralidad
de Cucuta por haberse originado la indebida notificacion del mandamiento de pago vy la

nulidad contemplada en el numeral 8 del articulo 133 ibidem.

Admitida la demanda de revision, al procedimiento fue vinculado el sefior WILLIAM
ALEXANDER PINEDA MARTINEZ, quien dentro del término de traslado guardd
silencio. Por su parte la Juez Séptimo Civil Municipal de Cdcuta, se opuso a la prosperidad
de la revision de la sentencia al considerar que no existe la nulidad que aduce la
demandante, toda vez que la notificacion del auto que libr6 mandamiento en contra de los

demandados se notificé en debida forma, no se vulnerd el derecho de defensa.
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3. CONSIDERACIONES
3.1 Procedencia del Pronunciamiento de Fondo

Preliminarmente corresponde precisar, que si bien el inciso 7 del articulo 358 del Codigo
General del Proceso prescribe para el tramite del recurso extraordinario de revision, que
surtido el traslado a los demandados se decretaran las pruebas pedidas y se fijara audiencia
para practicarlas, oir los alegatos de las partes y proferir la sentencia, el presente fallo
anticipado, escrito y por fuera de audiencia, se torna procedente por cuanto se ha
configurado con claridad una de las causales de sentencia anticipada.

En efecto, de conformidad con el articulo 27 del Estatuto General de Procedimiento, el Juez
debe dictar Sentencia anticipada total o parcial “en cualquier estado del proceso” entre
otros eventos cuando se encuentre probada “... la carencia de legitimacion en causa”,
siendo este el supuesto que se advierte estructurado en el caso cuyo estudio ocupa hoy la
Sala, como se vera en seguida. Ademas, dicha norma también prevé la posibilidad de emitir
fallo adelantado “cuando no hubieren pruebas por practicar”, 10 que aplica en este evento
toda vez que se verifica que en la demanda y la contestacion que se hizo por la parte
demandada, las Unicas probanzas son documentales, clara muestra que no era pertinente

agotar una fase de practica de pruebas.

Es de sefialar, como lo tiene sentado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que
“... si bien la esencia del cardcter anticipado de una resolucion definitiva supone la
pretermision de fases procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no obstante
dicha situacion esta justificada en la realizacion de los principios de celeridad y economia
que informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipétesis habilitadas por el

legislador para dicha forma de definicion de la Litis ”.*

3.2 Viabilidad del recurso extraordinario de revision

Debe puntualizarse que el recurso extraordinario de revision ha sido estatuido como un
medio extraordinario de impugnacion contra las sentencias en firme, con miras a enmendar
los yerros cometidos en su emision (Articulo 354 CGP). En virtud de su naturaleza
extraordinaria, este medio impugnativo de acuerdo a lo prescrito en el articulo 355 del
CGP, esta sometido a unas exigencias precisas de legitimacion y oportunidad en cuanto sus

causas taxativas han de proponerse por los sujetos habilitados y en los perentorios términos

! (SC2776-2018 Radicado 11001020300020160153500 de fecha 17-07-2018)
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preclusivos estatuidos en el articulo 356 ibidem, para asi evitar la transgresion de principios
como los de seguridad juridica y cosa juzgada. Conforme a lo antes expresado, si el
recurrente inobserva estas precisiones legales, genera como consecuencia rechazar la
solicitud, como lo regula el inciso 3, del articulo 358 que prescribe: “..., la demanda serd
rechazada cuando no se presente en el término legal, o haya sido formulada por quien

carece de legitimacion para hacerlo”.

Ahora bien, cuando se trata de motivos como el aqui invocado, esto es, el numeral 7° del
articulo 355 del Codigo General del Proceso, establece como causal de revision: “Estar el
recurrente en alguno de los casos de indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la nulidad”. La segunda de las hipotesis
acotadas por la norma en cita, busca salvaguardar el derecho a la defensa y al debido
proceso, como quiera que la notificacién de la existencia del proceso a la parte demandada,
es la piedra angular sobre la que se cimienta la relacion juridica procesal y que hace viable
el pronunciamiento judicial. Y en lo que respecta a la causal de revisidn objeto de estudio,

necesario resulta hacer las siguientes precisiones:

Si bien es una causal que consulta el interés de garantizar a las partes el derecho de defensa
y contradiccion, restableciendo su quebranto cuando el proceso se promueve ignorandolas e
impidiéndoles su ejercicio, es de tenerse en cuenta que ello se cumple mediante un
proceder definitorio de causas concretas de nulidad, las que a mas de su efectiva ocurrencia
0 materializacion factica, presupone como requisito especifica legitimacion en causa
circunscrita al sujeto respecto de quien por el vicio experimenta un menoscabo cierto, serio
y actual (inciso 1 del articulo 135 Codigo General del Proceso), que su invocacion sea
oportuna y la ausencia de saneamiento por la conducta procesal asumida, con base en los
cual es preciso concluir que no en todos los casos se puede alegar por cualquier persona, ni

tampoco en cualquier momento.

Como secuela de estas directrices normativas, es pertinente memorar que conforme a lo
normado en el inciso tercero del articulo 135 del Codigo General del Proceso “La nulidad
por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada”, por lo que carece de legitimacion por ausencia de
interés, toda persona distinta de aquella en quien concurre el agravio, en razon a que la
conculcacién del derecho se predica exclusivamente de ésta, quien como afectada con la
actuacion podra invocarla u omitirla, convalidarla o sanearla, incluso con su conducta
concluyente. Con relacion a la tematica, se pronunci6 la jurisprudencia diciendo que “En
cuanto hace al interés para invocar la nulidad derivada de indebida representacion o

ausencia de notificacion en legal forma, es solo la persona afectada “que no haya actuado
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en el proceso después de ocurrido el vicio sin alegarlo, la legitimada para invocar la
nulidad, la cual puede hacer valer mediante el recurso de revision, mas cuando no ha
contado con otras oportunidades como las autorizadas por el articulo 142 del C. de P. C”

(Sala de Casacidn Civil, Sentencia de 22 de septiembre de 1988, Expediente 5753).

Lo anterior ademas guarda relacion directa con la regla de la trascendencia que gobierna el
régimen de las nulidades, que nos ensefia que no hay nulidad sin perjuicio, por tal razon,
quien desee obtener la nulidad de un acto procesal tiene la carga de indicar el interés que le
asiste para ello, es decir, le corresponde sefialar en qué consiste el perjuicio causado por la
irregularidad y el beneficio a obtener si se le resta efectos al acto viciado. Es importante
destacar que lo que esta causal de nulidad protege es la vigencia del derecho de defensa del
demandado y no simplemente la observancia de las formalidades con que el ordenamiento
ha dotado al acto procesal de la notificacion, de manera que la simple omision de dichas
formalidades no es lo que genera la nulidad.

Coligese, por tanto, la necesidad de examinar con rigor el marco de las circunstancias
facticas que dan origen al recurso de revision, en cuanto no basta la verificacion objetiva
de la causal de revision invocada, dado que para alegar la nulidad de indebida notificacion
es menester (i) tener especifica legitimacion para invocarla y (ii) ausencia de saneamiento o
convalidacion, quedando por tanto excluidos para proponerla quienes han originado o dado
lugar a la nulidad, pudieron proponerla y no lo hicieron oportunamente, conocieron el vicio

y no comparecieron al asunto.
3.3 La legitimacion en causa.

Es de sefialar que para la prosperidad de la accién es indispensable tener en cuenta el
cumplimiento de sus llamados elementos constitutivos, que son: los sujetos, tanto activo
como pasivo de la relacion juridico procesal; el titulo de la pretension elevada, o las
situaciones facticas de donde emana la causa petendi, y por Gltimo el petitum, en virtud de
que tales elementos sirven para definir cual es la accion ejercitada. Asi como tambien las
condiciones de la accion a través de las cuales se busca obtener el éxito de ésta mediante
una sentencia favorable, que conforme se ha dicho desde vieja data por la Corte “consisten
en la tutela de la accion por una norma sustancial, en la legitimacion en causa y en el
interés para obrar. Se cumple la primera de estas condiciones cuando el hecho o hechos
que le sirven de fundamento a la accion (causa petendi) y la pretension que constituye su
objeto (petitum) coinciden con el hecho o hechos previstos por la ley sustancial y con el
efecto juridico que ésta atribuye a los mismos hechos. Apareciendo esta concordancia,

resulta la accion tutelada por la ley y satisface una de las condiciones de su prosperidad.



7
RECURSO EXTRAORDINARIO REVISION
Radicado Interno 2019-00284-00

La legitimacion en causa es en el demandante la cualidad de titular del derecho subjetivo
que invoca y en el demandado la calidad de obligado a ejecutar la obligacion correlativa.
Y el interés para obrar o interés procesal, no es el interés que se deriva del derecho
invocado (interés sustancial), sino el interés que surge de la necesidad de obtener el
cumplimiento de la obligacion correlativa, o de disipar la incertidumbre sobre la
existencia de ese derecho, o de sustituir una situacion juridica por otra.” (GJ. CVX,

2.2809, 136 y CXXXVI, 14).

Fluye de lo anterior, que la legitimacion en la causa esta intimamente ligada con el derecho
material, lo que significa en consecuencia la titularidad del derecho subjetivo sustancial
para obtener una sentencia favorable; de tal forma que si se establece que el demandante no
es el titular del derecho que invoca, o que el demandado no es la persona contra quien ese

derecho debe invocarse, la decision debe ser adversa a las pretensiones.

Dado entonces que el éxito de la demanda esta vinculado a las condiciones de la accién, el
juez en el momento de dictar sentencia debe entrar delanteramente a examinarlas, esto es, a
establecer si la accion esta tutelada por una norma sustancial; si hay la legitimacion en la
causa tanto por activa como por pasiva y si existe interés para obrar. Estudio que, si bien es
cierto, por regla general se efectia una vez se ha cumplido con toda la ritualidad del
proceso, esto es, cuando se entra a dictar sentencia, hay casos, de los cuales es buen
ejemplo el presente, donde se permite que se haga su estudio en cualquier estado del
proceso mediante sentencia anticipada.

3.4 Caso Concreto

Al examinar el escrito introductorio del citado medio de impugnacién apoyado, como antes
se expuso, en la causal séptima y octava de revision establecidas en el articulo 355 del
Codigo General del Proceso, se verifica que quien esta solicitando el recurso de revision es
la curadora ad litem designada a los sefiores LUIS ALBERTO RONDON ARENAS Y
ANTONIO MARIA ESLAVA GARCIA, en su condicion de demandados en el proceso
ejecutivo de minima cuantia adelantado por el sefior WILLIAM ALEXANDER PINEDA
MARTINEZ, ante el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL ORALIDAD DE
CUCUTA. Para el asunto en estudio centré su inconformidad la demandante del recurso de
revision en no habersele practicado a los demandados en legal forma la notificacion del
auto mandamiento de pago, por irregularidades formales al surtirse el emplazamiento, y no
habérsele notificado como curadora ad litem los autos por medio del cual se fijo fecha para

realizar la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP, en la forma sefialada en el
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articulo 49, ibidem, por lo que en su concepto se configur6 la causal de nulidad establecida

en el numeral 8 del articulo 133 del CGP.

Establece el numeral 8 del articulo 133 del CGP que el proceso es nulo en todo o en parte el
proceso cuando “no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquiera otra persona o entidad que de acuerdo con la

ley debio ser citado ™.

Es de referir que en esta causal se hace necesario aplicar el principio de la legitimacion,
pues quedo visto que conforme a lo normado en el inciso 3, del articulo 135 del Cédigo
General del Proceso, la invalidacion de los actos procesales solo puede ser invocada por
quien haya sufrido menoscabo en sus derechos y garantias procesales, pues en palabras de
la jurisprudencia las nulidades procesales se encuentran consagradas con el fin de proteger
Unicamente a la parte o persona, cuyo derecho le fue cercenado a causa de la presencia de

unos defectos procesales.

En efecto, especificamente la nulidad de indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda o mandamiento de pago, tiene por fundamento la violacion del derecho de defensa
que como garantia fundamental consagra la Constitucion Politica y por haber sido
establecida en el exclusivo interés del demandado, quien es el Unico legitimado para
solicitar al juez que deje sin efectos aquella parte del proceso que dependio de la existencia
del acto irregular y, obviamente -como lo prevé la ley-, es el Unico que puede renunciar a
que tal nulidad sea declarada reconociendo validez a los actos procesales que siguieron a la
actuacion viciada. Por eso, asi la curadora ad litem, quien representa a los demandados,
considere que el procedimiento de emplazamiento para lograr la notificacion de sus
representados fue inadecuado y termin6 con la designacion de un curador ad litem, debe
precisarse que no esta legitimada para solicitar la nulidad de todas las actuaciones
cumplidas en el proceso ejecutivo, promovido por el sefior WILLIAM ALEXANDER
PINEDA MARTINEZ ante el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL ORALIDAD
DE CUCUTA, y por tanto la validez de las mismas se mantiene hasta que los mismos
demandados, por ser los afectados por su irregularidad, soliciten adecuada y oportunamente
la declaracion de nulidad, al considerar que teniendo el derecho de intervenir no lo hicieron
por no haber sido enterados debidamente. Lo anterior como quiera que por ser los

afectados, son quienes tienen la capacidad para disponer de la suerte de los actos anulables,
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pues son sus derechos los que resultan comprometidos con ocasion de los mismos y no los

de su curadora designada para el litigio.

Ademas, es de tenerse en cuenta que el cargo de curadora ad litem que ostenta la abogada
RUTH APARICIO PRIETO, solo la habilita para representar a los demandados LUIS
ALBERTO RONDON ARENAS Y ANTONIO MARIA ESLAVA GARCIA, en el proceso
ejecutivo que les adelant6 el sefior WILLIAM ALEXANDER PINEDA MARTINEZ en el
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta. Por tanto, como este recurso extraordinario
de revisién se trata de una demanda independiente al proceso ejecutivo sefialado,
indudablemente para representar judicialmente a los demandados tendria que haber
mediado poder debidamente otorgado por los mismos para tal efecto, pues el ejercicio de la

curaduria se cumple y se agota en el proceso para el cual fue designada.

Con este entendimiento, llega la Sala a la conclusion que la DRA. RUTH APARICIO
PRIETO, como curadora ad litem de los sefiores LUIS ALBERTO RONDON ARENAS Y
ANTONIO MARIA ESLAVA GARCIA, carece de legitimacion en causa para presentar el
recurso de revision por las causales invocadas, pues quedd estudiado que el hecho
constitutivo del vicio del proceso se encuentra consagrado con el fin de proteger,
Gnicamente, a la parte o persona cuyo derecho le fue cercenado o conculcado por causa de
la presencia del defecto procesal, por lo que cualquier sujeto del proceso no puede
invocarlo en procura de obtener un beneficio propio bajo la existencia de supuestas
incorrecciones o deficiencias de orden procesal que, aun de haber sucedido, le son ajenas®.
Si bien en el momento de admitirse de la demanda no se rechazo la demanda de revision,
tal como lo ordena el articulo 358 del CGP y se ha surtido el tramite que ha de conllevar a
la emision de la sentencia, sera entonces en esta en donde debe reconocerse la misma pues,
se repite, es imperioso preservar la firmeza y seguridad juridica que comportan los fallos

judiciales.

En el asunto de forma subsidiaria la curadora ad litem también solicita la nulidad de la
sentencia, alegando que el auto que fijo fecha y hora para realizar la audiencia de que trata
el articulo 372 del CGP, no le fue notificado en los terminos que sefiala el articulo 49 del
CGP, generandose como consecuencia que fuera sancionada con multa por su inasistencia.
No obstante olvida que si bien es auxiliar de la justicia, la norma aplica solo para efectos de
la comunicacién del nombramiento, aceptacion del cargo y relevo del auxiliar de la justicia,
como se desprende del titulo y contenido del texto normativo, por lo que una vez la
curadora ad litem le fue comunicado el nombramiento, acepto6 el cargo y se notifico del

2 SCC-CSJ Sentencia de 27 de agosto de 1997. Expediente 6517)



10
RECURSO EXTRAORDINARIO REVISION
Radicado Interno 2019-00284-00

auto que libro mandamiento de pago, inicié su gestion procesal de representaciéon de los
demandados, teniendo en cuenta las facultades sefialadas en el articulo 56 del CGP y los
deberes y responsabilidades especiales establecidos para los abogados litigantes en el
articulo 78 del CGP, cuya funcion solo termina cuando los mismos comparezcan al proceso
directamente o por medio de un representante, como lo indica el articulo 56 citado. En este
sentido recaia sobre la abogada, como litigante en representacion de los emplazados, la
responsabilidad de vigilancia del proceso respecto de los tramites que se iban surtiendo en

el decurso del mismo.

Si bien la publicidad de las actuaciones judiciales es una posicion tutelada al amparo del
debido proceso y las garantias judiciales, es de tenerse en cuenta que entre aquellas se
cuenta la notificacion por estado, en los términos del articulo 295 del CGP, que dispone que
“Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se
cumpliran por medio de anotacion por estado ”. Luego entonces, atendiendo que el articulo
49 del CGP solo aplica para la comunicacion del nombramiento del auxiliar de la justicia,
mas no para la notificacion de los demas actos procesales que se materializan en el proceso
y regularizado en el inciso 2 numeral 1 del articulo 372 que “El auto que seiiale fecha y
hora para la audiencia se notificara por estado y no tendra recursos”, no queda duda
alguna que la notificacion del auto de fecha 20 mayo de 2019, respecto de la DRA. RUTH
APARICIO PRIETO en su condicion de curadora ad litem de los sefiores LUIS ALBERTO
RONDON ARENAS Y ANTONIO MARIA ESLAVA GARCIA, se surtié cabalmente en
razén a que dicho proveido que fijé como fecha para celebrar la audiencia del art. 372 del
C.G.P. el dia 18 de junio de 2019 a las 9:30 a.m., fue notificado por estado el dia 21 del
mismo mes Yy afio, sin que sea de recibo por la Sala la singular tesis que esgrime la abogada
curadora, respecto que las providencias judiciales en un proceso en el que haya presencia
de curador ad-litem, deban notificarse de manera aislada y diferente a como se establece en
altima norma en cita, lo primero por cuanto dicha disposicion no hace semejante distincion
respecto de los curadores ad-litem vy, lo segundo, porque se sale de todo contexto procesal,

l6gico y juridico.

Bajo este entendido, refulge necesario negar la la accion de revision frente a la pretension
solicitada en forma subsidiaria en la demanda, pues tal como lo tiene trazado la
jurisprudencia, dicho recurso excluye la posibilidad de replantear la cuestion litigiosa

decidida en las instancias, enmendar falencias, yerros u omisiones de las partes, situaciones

graves y perjudiciales que hubieran podido evitarse en el proceso con una gestion oportuna
y eficaz de la parte afectada con la sentencia cuya revision se pretende (CXLVIII pag. 46),

mejorar la conducta procesal, abordar puntos o medios conocidos no propuestos ab initio
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por circunstancias imputables y tampoco autoriza al juzgador a analizar ex officio aspectos
diferentes a los invocados en la causal ni a realizar un estudio detenido del debate, por
supuesto que no es una instancia mas, sino un recurso extraordinario y excepcional
(Sentencia 029 del 25 de julio de 1997).

3. CONCLUSION

Bajo este contexto, sin necesidad de mas consideraciones, el recurso de revision formulado
por DRA. RUTH APARICIO PRIETO como curadora ad litem de los sefiores LUIS
ALBERTO RONDON ARENAS y ANTONIO MARIA ESLAVA GARCIA, debe
repulsarse como quiera que no esta legitimada en causa por activa para alegar la nulidad de
la sentencia de fecha 25 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Oralidad de Cucuta el proceso ejecutivo adelantado por el sefior WILLIAM
ALEXANDER PINEDA MARTINEZ, en virtud de lo perentoriamente establecido, la que
procedera a declararse mediante esta sentencia anticipada. De igual forma, no hay lugar a
acceder a la revision por ser improcedente la misma a efectos de enmendar el descuido en
el que ha incurrido la curadora ad-litem, al faltar a su deber de vigilancia del proceso,
respecto de los tramites que se iban surtiendo en el decurso del mismo, lo que al final

genero que le impusieran una multa debido a su ausencia a la audiencia preliminar.

No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por no aparecer causadas en el
proceso (Articulo 365-8 del CGP).

En mérito de lo dicho, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de legitimacion en causa por activa de la DRA. RUTH
APARICIO PRIETO, como curadora ad litem de los sefiores LUIS ALBERTO RONDON
ARENAS Y ANTONIO MARIA ESLAVA GARCIA, para formular el recurso
extraordinario de revision respecto de la sentencia de 25 de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Cucuta, en el proceso ejecutivo
adelantado por el sefior WILLIAM ALEXANDER PINEDA MARTINEZ.

SEGUNDO: DECLARAR en consecuencia infundado el recurso extraordinario de

revision sefialado, en relacion a la pretension principal de la demanda.



12
RECURSO EXTRAORDINARIO REVISION
Radicado Interno 2019-00284-00

TERCERO: NEGAR la accién de revision frente a la pretension solicitada en forma

subsidiaria en la demanda, conforme a lo motivado.

CUARTO: Sin condena en costas a la parte demandante, por lo sefialado en la parte motiva
de la providencia.

QUINTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, salvo la actuacion surtida ante
el Tribunal, pero anexandole copia de este fallo.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado Ponente

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada

(EI presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020,
por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el
Gobierno Nacional).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL

San José de Cucuta, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL —EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL.

RADICADO DE 12 INST. 54001-3184-001-2019-00224-01.
Rad. 22 Inst. 2020-0042-01.
DEMANDANTE: LUZ AMANDA CONDE ROMERO.

DEMANDADOS: LUIS JOSE QUINTERO y otros, herederos indeterminados de AURORA
ROMERO LOZANO

En el proceso de la referencia se procede a resolver lo que en derecho corresponda,
teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede de fecha el dos (2) de
julio de 2020, en la que se informa:

“A las tres de la tarde del dia 1° de julio del presente afio, VENCIO para la
PARTE APELANTE el término de traslado para sustentar el recurso de apelacion,
el cual transcurriod en silencio, de conformidad con el Acuerdo CSJNS20-120 del
13 de marzo de 2020, la Circular No. 041 del 22 de mayo y el Acuerdo
CSJINS2020-149 del 16 de junio de la misma anualidad .

ANTECEDENTES

El Juzgado PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA de Ocaria, en el proceso de la

referencia, mediante sentencia de fecha cinco (5) de febrero de 2020, resolvio:
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“...DECLARAR QUE ENTRE LA SENORA AURA ROMERO LOZANO Y EL SENOR
LUIS JOSE QUINTERO EXISTIO UNA UNION MARITAL DE HECHO ENTRE
COMPARNEROS PERMANENTES. UNION QUE INICIO EL VEINTE (20) DE OCTUBRE
DEL ARO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO (1978) Y SE PROLONGO EN EL
TIEMPO HASTA EL DIiA OCHO (08) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO
(2018).

“SEGUNDO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA
ACCION PLANTEADA POR LA PARTE DEMANDADA EN LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA, RESPECTO A LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
ENTRE COMPANAROS PERMANENTES DECRETADA ENTRE LOS SENORES AURA
ROMERO LOZANO Y LUIS JOSE QUINTERO.

“TERCERO: SE NEGARAN LAS DEMAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

“CUARTO: SE ORDENARA INSCRIBIR EL NUMERAL PRIMERO DE LA PARTE
RESOLUTIVA DE ESTA PROVIDENCIA EN LOS RESPECTIVOS FOLIOS DE
REGISTRO DE ESTADO CIVIL DE LOS INTERESADOS.

“QUINTO: NO HABRA CONDENA EN COSTAS entre las partes en razon a que las

pretensiones prosperaron de manera parcial .

Inconforme con dicha decision, el apoderado judicial de la parte demandante
formuld recurso de apelacion contra la aludida sentencia, presentando ante el

Juzgado de primera instancia los reparos correspondientes.

El recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo para ante esta
Superioridad y llegada la actuacion a esta instancia se admitio el recurso, pero
debido a las circunstancias relacionadas con el decreto de la Emergencia Social
decretada por el Gobierno Nacional, por motivos del COVID-19, los términos del
tramite quedaron suspendidos, pero una vez se ordend su reanudacién mediante

proveido del diecinueve (19) de junio de 2020, el cual fue notificado por estado de
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fecha 23 del citado mes, se ordend correr traslado a las partes por el término de
cinco (5) dias a cada una y empez0 a correr el mismo para la parte demandante
apelante, con el fin de que sustentara el recurso, todo lo anterior acorde con lo
dispuesto en el inciso segundo (2°) del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

El término concedido en referencia vencid el primero (1°) de julio de 2020 a las
3:00 p.m., para presentar la respectiva sustentacion y la parte apelante guardd
absoluto silencio.

En consecuencia, procede el Magistrado Sustanciador a decidir previa la siguiente,

ARGUMENTACION

Rememdrese que con relacion a la oportunidad para interponer el recurso de
apelacién contra una sentencia, es necesario tener en cuenta si la misma fue
proferida dentro o fuera de audiencia. En el primer caso, el recurso debera
interponerse en la misma audiencia o dentro de los tres dias siguientes a su
finalizacion y, en el segundo caso, deberd interponerse dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion (inc. 2°, num. 3°, art. 322 del CGP) que establece: “Si
el apelante no sustenta en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera
instancia lo declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral.
El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra

una sentencia que no hubiere sido sustentado . (Se resalta).

La formulacion del recurso exige que el apelante precise brevemente (inciso 1°,
articulo 324 del CGP) los reparos concretos que se hacen a la decision el juez de
primera instancia, lo cual delimita la competencia del funcionario que resolvera la

apelacion.
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En este sentido la competencia del juez de segunda instancia estard limitada no
solo en cuanto al principio de la non reformatio in pejus, en virtud del cual no
puede agravarse la situacion de apelante Unico, sino ademas tendra la limitacion
que le impone la pretension impugnaticia, en virtud de la cual su decisién solo
puede estar orientada a resolver con base en los motivos especificos formulados

por el apelante.

La exigencia de formular reparos concretos garantiza el derecho de defensa de la
parte no apelante, quien ejercera su derecho de contradiccion con base en los
mismos, siendo injusto que sea sorprendido con una decision de segunda instancia

basada en argumentos que no pudo conocer ni controvertir.

Asi mismo, con relacion a dichos reparos especificos debera versar la sustentacion
del recurso que debera hacer el apelante ante el Superior, en donde sera suficiente
expresar las razones de inconformidad con la sentencia apelada, sin que sea
posible en dicha oportunidad incluir temas diferentes a los especificados en los

reparos hechos a la sentencia (inciso 3°, art. 327 del CGP).

La sustentacion del recurso de apelacion seré en la audiencia de sustentacion y
fallo que fije para el efecto el juez de segunda instancia (inc. 2°, art. 327 del CGP).
Sin embargo, dada la situacion presentada por la Emergencia Social y Sanitaria
para la prevencién, contencion y mitigacion de los efectos del virus COVID-19, la
regulacion juridica del tramite de la apelacion tuvo una variacion por el Decreto
Legislativo N° 806 de 2020, por lo que el recurso de alzada ya no se sustenta
oralmente en la audiencia a que se refiere el articulo 327 del CGP, sino por escrito
dentro de cinco (5) dias concedido para dicho fin a la parte recurrente, todo lo cual
se dejo explicito en el auto de fecha 19 de junio de 2020.

Ciertamente, el inciso segundo (2°) del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020, establece que “... Ejecutoriado el auto que admite recurso o el que niega la

solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro
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de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto ”. (Resaltado a propdsito).

Debe tenerse en cuenta que en la apelacion de sentencias la interposiciéon del
recurso, con la formulacion de los reparos concretos y la sustentacion del mismo
son dos momentos procesales diferentes, que en la practica han llevado a
confusion y, por ende, a que el recurso sea declarado desierto, en ocasiones, como:
(i) Cuando formulado el recurso no se especifican los reparos concretos y se deja
esta tarea para la audiencia de sustentacion y fallo, o (ii) Cuando interpuesto el
recurso y formulados los reparos, no se sustenta en la oportunidad legal, por
considerarse que en la formulacion del mismo ya se han indicado las razones de

inconformidad frente a la sentencia apelada.

En el primer caso, esto es, cuando no se precisen los reparos, la declaratoria de
desierto del recurso sera ordenada por el juez de primera instancia y, en el segundo
caso, es decir, cuando pese a precisarse los reparos no se sustentan el recurso, sera
el juez de segunda instancia quien profiera dicha declaracion (inc. final art. 322 del
CGP).

De otra parte, pertinente tener en cuenta que mediante acuerdo CSINS2020-120 de
13 de marzo de 2020 emanado del Consejo Superior de la Judicatura de Norte de
Santander, se dispuso temporalmente el cambio de horario de atencion a los
usuarios desde el 16 de marzo hasta el 30 de mayo de 2020, adoptandose como tal,
el horario de 07:00 a.m. a 3:00 p.m. en jornada continua, horario que fue
prorrogado mediante Circular No. 41 del 22 de mayo pasado de la misma
Corporacion, hasta tanto se establezca medida diferente. Por lo tanto, las
actuaciones judiciales que pretendan adelantar los usuarios, deben efectuarse
dentro del marco temporal de dicho horario a efecto de que las mismas no se

tornen extemporaneas. Dicho acuerdo y la circular N° 41 fueron publicados en la
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pagina web https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/ del Tribunal Superior de

Cucuta,! estando aln publicadas en ese medio. Aunado a ello la Secretaria del
Tribunal mantiene abierto los canales de comunicacion, como lo son los correos
electronicos, a efectos de obtenerse cualquier informacion por parte de los usuarios
y litigantes. Por lo demads, éstos ultimos debieron estar enterados que por
disposicion del art. 16 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura, se faculto a los Consejos Seccionales de la Judicatura para expedir los
actos administrativos en los que definan los horarios y turnos de trabajo y atencion
al publico en cada uno de los distritos durante la emergencia decretada por cuenta
del Covid-19, ademés que dicha facultad fue delegada a los Consejos Seccionales
de la Judicatura por el art. 10 del Acuerdo PSAA16-10561 del 17 de agosto de

2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por consiguiente, como la parte apelante demandante guard6 absoluto silencio ante
esta Superioridad con el fin de sustentar el recurso de apelacion, conforme a lo
dispuesto en la parte final del inciso segundo (2°) del articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, ha de declararse desierto el recurso de apelacién contra la

mencionada sentencia, como en efecto se hara.

En mérito de lo expuesto el suscrito Magistrado de la Sala Civil Familia Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION
interpuesto por el sefior apoderado del demandante, contra la sentencia del cinco
(5) de febrero de 2020 proferida por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE

! Link’s de las publicaciones:

A) Acuerdo CSINS2020-120 del 13 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander. https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/03/aviso-05.pdf

B) Circular No. 41 proferida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/05/CIRCUL AR-41-Contin%C3%BAa-horario-
establecido-de-Atenci%C3%B3n-a-P%C3%BAblico.pdf

C) Acuerdo CSINS2020-149 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/06/Acuerdo-CSINS2020-149-Medidas-transitorias-para-
el-Distrito-Judicial-de-C%C3%BAcuta.pdf
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Distrito Judicial de Clcuta

FAMILIA de Ocafia, acorde a los lineamientos de la parte final del inciso segundo
(2°) del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo motivado supra.

SEGUNDO: DEVOLVER, una vez en firme el presente auto, la actuacion al
Juzgado PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA de Ocaia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo
491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autoégrafa mecanica, digitalizada o
escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL

San José de Cucuta, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: IMPUGNACION DE RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD.
Radicado 12 Instancia: 54-001-3110-001-2019-00354-01.

Radicado 22 Instancia: 2020-00032-01.

DEMANDANTES: IRMA MARIA FIGUEROA DE BOTELLO y otros.
DEMANDADA: GLORIA ZULAY RODRIGUEZ VELOZA.

En el proceso de la referencia se procede a resolver lo que en derecho corresponda,
teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede de fecha el dos (2) de

julio de 2020, en la que se informa:

“A las tres de la tarde del dia 1° de julio del presente afio, VENCIO para
la PARTE APELANTE el término de traslado para sustentar el recurso
de apelacion, el cual transcurrio en silencio, de conformidad con el
Acuerdo CSINS20-120 del 13 de marzo de 2020, la Circular No. 041 del
22 de mayo y el Acuerdo CSINS2020-149 del 16 de junio de la misma

anualidad ¢...)”.

ANTECEDENTES

El Juzgado PRIMERO DE FAMILIA de Cucuta, en el proceso de la referencia,
mediante sentencia de fecha 30 de enero de 2020, resolvié declarar no probadas las
excepciones propuestas por la parte demanda. Accedié a las pretensiones de la
demanda de impugnacion de reconocimiento de paternidad y declarar que el
menor M.J.B.R, no es hijo biologico del sefior LUIS RAMON BOTELLO
ESCALANTE (g.e.p.d), y en consecuencia de lo anterior, el nombre del menor
demandado es M.J.R.V., hijo de la sefiora GLORIA ZULAY RODRIGUEZ
VELOSA.
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Inconforme con dicha decision, el apoderado judicial de la demandada formulo
recurso de apelacion contra la aludida sentencia, presentando ante el Juzgado de

primera instancia los reparos correspondientes.

El recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo para ante esta
Superioridad y llegada la actuacion a esta instancia se admitid el recurso, pero
debido a las circunstancias relacionadas con el decreto de la Emergencia Social
decretada por el Gobierno Nacional, por motivos del COVID-19, los términos del
tramite quedaron suspendidos, pero una vez se ordend su reanudacion mediante
proveido del diecinueve (19) de junio de 2020, el cual fue notificado por estado de
fecha 23 del citado mes, se ordend correr traslado a las partes por el término de
cinco (5) dias a cada una y empez6 a correr el mismo para la parte demandada
apelante, con el fin de que sustentara el recurso, todo lo anterior acorde a lo
dispuesto en el inciso segundo (2°) del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

El término concedido en referencia vencio el primero (1°) de julio de 2020 a las
3:00 p.m., para presentar la respectiva sustentacion y la parte apelante guard6

absoluto silencio.

En consecuencia, procede el Magistrado Sustanciador a decidir previa la siguiente,

ARGUMENTACION

Rememarese que con relaciéon a la oportunidad para interponer el recurso de
apelaciéon contra una sentencia, es necesario tener en cuenta si la misma fue
proferida dentro o fuera de audiencia. En el primer caso, el recurso debera
interponerse en la misma audiencia o dentro de los tres dias siguientes a su
finalizacién y, en el segundo caso, debera interponerse dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion (inc. 2°, num. 3°, art. 322 del CGP) que establece: “Si

el apelante no sustenta en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera
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instancia lo declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral.
El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelaciéon contra

una sentencia que no hubiere sido sustentado . (Se resalta).

La formulacion del recurso exige que el apelante precise brevemente (inciso 1°,
articulo 324 del CGP) los reparos concretos que se hacen a la decision el juez de
primera instancia, lo cual delimita la competencia del funcionario que resolvera la

apelacion.

En este sentido la competencia del juez de segunda instancia estara limitada no
solo en cuanto al principio de la non reformatio in pejus, en virtud del cual no
puede agravarse la situacion de apelante Unico, sino ademas tendra la limitacién
que le impone la pretension impugnaticia, en virtud de la cual su decisién solo
puede estar orientada a resolver con base en los motivos especificos formulados

por el apelante.

La exigencia de formular reparos concretos garantiza el derecho de defensa de la
parte no apelante, quien ejercerd su derecho de contradiccién con base en los
mismos, siendo injusto que sea sorprendido con una decision de segunda instancia

basada en argumentos que no pudo conocer ni controvertir.

Asi mismo, con relacion a dichos reparos especificos debera versar la sustentacion
del recurso que debera hacer el apelante ante el Superior, en donde sera suficiente
expresar las razones de inconformidad con la sentencia apelada, sin que sea
posible en dicha oportunidad incluir temas diferentes a los especificados en los
reparos hechos a la sentencia (inciso 3°, art. 327 del CGP).

La sustentacion del recurso de apelacion sera en la audiencia de sustentacion y
fallo que fije para el efecto el juez de segunda instancia (inc. 2°, art. 327 del CGP).
Sin embargo, dada la situacion presentada por la Emergencia Social y Sanitaria
para la prevencion, contencion y mitigacién de los efectos del virus COVID-19, la

regulacion juridica del tramite de la apelacion tuvo una variacion por el Decreto



4
i PROCESO
IMPUGNACION DE RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD
Def. 2020-0032-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de éantander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
Legislativo N° 806 de 2020, por lo que el recurso de alzada ya no se sustenta
oralmente en la audiencia a que se refiere el articulo 327 del CGP, sino por escrito
dentro de cinco (5) dias concedido para dicho fin a la parte recurrente, todo lo cual

se dejo explicito en el auto de fecha 19 de junio de 2020.

Ciertamente, el inciso segundo (2°) del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020, establece que “... Ejecutoriado el auto que admite recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a més tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto ”. (Resaltado a propdsito).

Debe tenerse en cuenta que en la apelacion de sentencias la interposicion del
recurso, con la formulacion de los reparos concretos y la sustentacion del mismo
son dos momentos procesales diferentes, que en la practica han llevado a
confusion y, por ende, a que el recurso sea declarado desierto, en ocasiones, como:
(i) Cuando formulado el recurso no se especifican los reparos concretos y se deja
esta tarea para la audiencia de sustentacion y fallo, o (ii) Cuando interpuesto el
recurso y formulados los reparos, no se sustenta en la oportunidad legal, por
considerarse que en la formulacién del mismo ya se han indicado las razones de

inconformidad frente a la sentencia apelada.

En el primer caso, esto es, cuando no se precisen los reparos, la declaratoria de
desierto del recurso sera ordenada por el juez de primera instancia y, en el segundo
caso, es decir, cuando pese a precisarse los reparos no se sustentan el recurso, sera
el juez de segunda instancia quien profiera dicha declaracion (inc. final art. 322 del
CGP).

De otra parte, pertinente tener en cuenta que mediante acuerdo CSINS2020-120 de
13 de marzo de 2020 emanado del Consejo Superior de la Judicatura de Norte de

Santander, se dispuso temporalmente el cambio de horario de atencion a los
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usuarios desde el 16 de marzo hasta el 30 de mayo de 2020, adoptandose como tal,
el horario de 07:00 a.m. a 3:00 p.m. en jornada continua, horario que fue
prorrogado mediante Circular No. 41 del 22 de mayo pasado de la misma
Corporacion, hasta tanto se establezca medida diferente. Por lo tanto, las
actuaciones judiciales que pretendan adelantar los usuarios, deben efectuarse
dentro del marco temporal de dicho horario a efecto de que las mismas no se
tornen extemporaneas. Dicho acuerdo y la circular N° 41 fueron publicados en la

pagina web https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/ del Tribunal Superior de

Cucuta,* estando aun publicadas en ese medio. Aunado a ello la Secretaria del
Tribunal mantiene abierto los canales de comunicacion, como lo son los correos
electrénicos, a efectos de obtenerse cualquier informacion por parte de los usuarios
y litigantes. Por lo demas, éstos ultimos debieron estar enterados que por
disposicion del art. 16 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura, se facult6 a los Consejos Seccionales de la Judicatura para expedir los
actos administrativos en los que definan los horarios y turnos de trabajo y atencién
al publico en cada uno de los distritos durante la emergencia decretada por cuenta
del Covid-19, ademas que dicha facultad fue delegada a los Consejos Seccionales
de la Judicatura por el art. 10 del Acuerdo PSAA16-10561 del 17 de agosto de

2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por consiguiente, como la parte apelante demandada guard6 absoluto silencio ante
esta Superioridad con el fin de sustentar el recurso de apelacion, conforme a lo
dispuesto en la parte final del inciso segundo (2°) del articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, ha de declararse desierto el recurso de apelacién contra la

mencionada sentencia, como en efecto se hara.

! Link’s de las publicaciones:

A) Acuerdo CSINS2020-120 del 13 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander. https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/03/aviso-05.pdf

B) Circular No. 41 proferida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/05/CIRCUL AR-41-Contin%C3%BAa-horario-
establecido-de-Atenci%C3%B3n-a-P%C3%BAblico.pdf

C) Acuerdo CSINS2020-149 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2020/06/Acuerdo-CSINS2020-149-Medidas-transitorias-para-
el-Distrito-Judicial-de-C%C3%BAcuta.pdf
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En mérito de lo expuesto el suscrito Magistrado de la Sala Civil Familia Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION
interpuesto por la sefiora apoderada de la demandada, contra la sentencia del
treinta (30) de enero de 2020 proferida por el JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA de Cucuta, acorde a los lineamientos de la parte final del inciso segundo

(2°) del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo motivado supra.

SEGUNDO: DEVOLVER, una vez en firme el presente auto, la actuacién al
Juzgado PRIMERO DE FAMILIA de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo
491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autdgrafa mecénica, digitalizada o
escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL CUCUTA
SALA CIVIL = FAMILIA

MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Ponente

Proceso Nulidad de Registro Civil

Radicado Juzgado 540013160003201900395 01

Radicado Tribunal 2019-0381 01

Demandante LUZ ALEXANDRA JACOME BARRETO
Asunto Apelacién Sentencia Anticipada

San José de Cucuta, seis (6) de julio del dos mil veinte (2020)

ASUNTO A RESOLVER

Vencido el término de traslado de que trata el inciso tercero del articulo 14 del Decreto-
Legislativo 806 del 4 de junio del 2020, se procede a resolver el RECURSO de
APELACION interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, en el proceso
de la referencia formulado en contra de la sentencia proferida el 8 de octubre del 2019

por el Juzgado Tercero de Familia de Cucuta.

ANTECEDENTES

Demanda

Luz Alexandra Jacome Barreto, por medio de apoderado judicial formul6é solicitud de
Nulidad de Registro Civil de Nacimiento sentado en la Notaria Segunda del Circulo de
Cucuta el 2 de mayo de 1967 bajo el serial L-106/F-293 — afio 1967, lo anterior en la
medida que actualmente ostenta un doble registro de nacimiento, ya que fue presentada
por su padre Jorge Jacome Sagra el 27 de abril de 1967 ante el Distrito Judicial de San
Cristobal, Estado Tachira como nacida el 21 de dicho mes y afio, y a la vez se fue
registrada en Colombia, el 2 de mayo de 1967 ante la Notaria Segunda de esta ciudad

por su abuelo paterno Feliz Arturo Jacome como nacida el 26 de abril de 1967.

Inform6 que pese a ser hija de padres colombianos, naci6 en San Cristobal — Estado
Tachira de la Republica Bolivariana de Venezuela, el 21 de abril de 1967, circunstancia
por la cual fue registrada en dicha ciudad y registrada ante el prefecto del municipio de
San Sebastian del Distrito San Cristobal, mediante Acta No. 462 que se inserté en el folio
232 del afio de su nacimiento en el libro de registros civiles que lleva la Parroquia San

Sebastian.
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Afirmd que segun el dicho de su madre su parto fue atendido por el doctor Antonio Maria
Ramirez Calderon, en la residencia de sus padres ubicado en la carrera 9 entre las
calles 1 y 2, Edificio Rosalinda, segundo piso, apartamento 10 de la ciudad de San
Cristébal. Pero que a su padre se le hizo facil denunciar el alumbramiento en la ciudad
de Cucuta por medio de su abuelo paterno el 26 de abril del afio 67, circunstancia por la

cual se sento el registro en la notaria lineas atras referido.

Como consecuencia de lo anterior y al analizar la situacion en el que se encuentra, por
haber sido registrada en Colombia sin haber nacido aqui, solicita la correccion del error
cometido por su padre, dado que en un futuro puede tener dos lugares de nacimiento
cuando en realidad el real es el ubicado en la Republica Bolivariana de Venezuela,

declarando la nulidad del registro civil de nacimiento sentado en este pais.

Sentencia de Primera Instancia

Mediante auto del 16 de agosto del 2019 se admiti6 la solicitud incoada y al no encontrar
pruebas que practicar se profirié sentencia anticipada No. 253 del 8 de octubre del 2019,
la cual denego las pretensiones al considerar que analizada la documentaciéon aportada
se observa que si bien la actora aportd el registro civil de nacimiento debidamente
apostillado, del cual se pudo verificar su autenticidad al incluir el codigo de validacion
4673141718 en la pagina mppre.gov.co, no se aportd prueba que acredite
fehacientemente que su nacimiento se produjo en el vecino pais de Venezuela, pues
simplemente se limita a manifestar que su alumbramiento tuvo lugar en la casa de

habitacion, por lo que no se encuentra acreditado su dicho.

Por lo anterior, concluy6é que al no desvirtuarse la presuncién de legalidad del Registro
Civil de Nacimiento expedido por la Notaria Segunda de esta ciudad, bajo el serial No. L-

106/F del 2 de mayo de 1967, no se puede acceder a las pretensiones de la demanda.

Apelacién

Inconforme con la anterior determinacion la demandante apelo el fallo proferido, el cual
sustentd dentro del término conferido mediante auto del 9 de junio del 2020, en el
sentido de indicar que existié una indebida valoracion de la prueba, falta de valoracién

del acervo probatorio y omision en el decreto y practica de pruebas.

Frente al primer argumento, indicé que la juez de conocimiento no analizé la partida de
nacimiento No. 462 que certifica su presentacion el 27 de abril de 1967 ante el Prefecto
del Municipio de San Sebastian del Distrito de San Cristébal de la Republica Bolivariana

de Venezuela, como nacida en dicha ciudad el 21 de dicho mes y afio, en contraste con
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el Registro de nacimiento Colombiano sentado el 2 de mayo de 1967 ante la Notaria
Segunda del Circulo de Cucuta, serial L-106/F-S293- Afio 1967 como nacida el 26 de

abril de 1967 o sea con posterioridad al registro efectuado en Venezuela.

Respecto a la segunda réplica, asegurd que el a quo omitié analizar la declaracion extra
proceso No. 1381 del 21 de mayo del 2019 rendida ante la Notaria Tercera de Cucuta
por el Médico que atendio su alumbramiento el 21 de abril de 1967, Doctor Antonio Maria
Ramirez Calderdn, quien asegurd que asistio al parto de Luz Amalia Barreto de Jacome
en su residencia ubicada en la ciudad de San Cristobal, estado Tachira, lo que

demuestra que su nacimiento se efectlo en la Republica Bolivariana de Venezuela.

Finalmente, indicé que no se decretaron las pruebas testimoniales solicitadas en el libelo
demandatorio, las cuales demostrarian los hechos que soportan la accion de manera

contundente.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd la revocatoria de la sentencia proferida en
primer grado que nego las pretensiones de la demanda y acceda al decreto de nulidad

del registro civil de nacimiento.

CONSIDERACIONES

Previo a abordar el objeto del litigio sea lo primero advertir que esta Sala de Decision, es
competente para conocer del asunto por el factor funcional a la luz del articulo 31 del C.
G. del P., de igual forma verificada la actuacion procesal, no se atisban vicios que
puedan invalidar lo actuado, de manera que se encuentra reunidos los presupuestos

para resolver el asunto en esta instancia judicial.

Ahora bien y como quiera que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 328 de
la mentada norma procedimental, la competencia de esta superioridad se circunscribe a
resolver los argumentos expuestos por el apelante, los cuales de entrada se advierte que

se limitan a dos reparos concretos consistente, por un lado en la indebida valoracién

probatoria y, por el otro, en la falta de decreto de medios probatorios solicitados en el
libelo de demanda. Por lo que advierte la Sala que para resolver dichas inconformidades

es menester hacer las siguientes precisiones conceptuales:

Si bien es claro que la sentencia es la forma mediante la cual el juzgador pone fin a la
controversia que motivo el litigio y que la misma en principio solo es susceptible de ser
proferida, previo el agotamiento de unos procedimientos o etapas previamente
establecidos en la normatividad procesal. Mas cierto es que a partir de la expedicion de

la Ley 1395 de 2010, el legislador previé algunas hipétesis en que es posible definir la
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contienda sin necesidad de consumar todos los ciclos del proceso, es el caso de que por
disposicion legal la falta de oposicion del demandado determine la emision inmediata de
la sentencia'’ o cuando se encuentren probadas las excepciones de cosa juzgada,
transaccion, caducidad de la accion, prescripcion extintiva y falta de legitimacion en la
causa®, momentos en los cuales la solucién procesal debe impartirse incluso antes de

gue se abra el periodo probatorio respectivo.

Actualmente dicha disposicion se encuentra consagrada en la figura de la sentencia
anticipada, prevista en el articulo 278 del Cédigo General del Proceso, la cual se
supedita a la configuracién de tres circunstancias a saber: i) que medie acuerdo de las

partes o sus apoderados; i) qgue no hubieren pruebas por practicar; y iii) que se

encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, caducidad, la prescripcién extintiva o

la carencia de legitimacion en la causa.

En el caso particular y con el fin de resolver el segundo _de los reparos formulados,

consistente en que no se decretaron las pruebas solicitadas en la demanda, es del caso
advertir que la juez de instancia soporto la sentencia No. 253 del 8 de octubre del 2019,
en el hecho que se tuvieron como pruebas las documentales aportadas con la demanda,
pero sin que dentro del fallo se hiciera pronunciamiento alguno frente a los testimonios
solicitados por la demandante, lo que para la Sala resulta desatinado si se tiene en
cuenta que de conformidad con lo establecido en el articulo 164 del Codigo General del
Proceso, toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

De igual forma no se puede perder de vista que fue la Corte Suprema de justicia,
respecto a la figura de la sentencia anticipada soportada en la causal segunda, ausencia
de pruebas que practicar la que puntualizo que dicha circunstancia presupone: “1. Que
las partes no hayan ofrecido oportunamente algan medio de prueba distinto al
documental; 2. Que habiéndolas ofertado éstas fueron evacuadas en su totalidad; 3. Que
las pruebas que falten por recaudar fueron explicitamente negadas o desistidas; o 4.
Que las probanzas faltantes sean innecesarias, ilicitas, inutiles, impertinentes o
inconducentes™. Por lo anterior, procedente era que la juez de instancia se pronunciara
claramente respecto a dichas documentales, bien sea en auto ora dentro de la misma
sentencia objeto de inconformidad. Pues no desconoce la Sala que es ésta a quien la
norma habilita para que establezca si el material probatorio obrante en el plenario es o

no suficiente para dirimir el asunto puesto a su consideracion.

! paragrafo del art. 432 del Cédigo de Procedimiento Civil.

% Inc. Final art. 97 idem

% C.S.J. Sala Cas. Civil., Sent. 27 de abril del 2020, rad. no 47001 22 13 000 2020 00006 01 M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque
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Por lo expuesto y como quiera en términos del Alto Tribunal de lo Ordinario “para emitir
el fallo prematuro por el motivo abordado es indispensable que esté dilucidado
explicitamente el tema de las pruebas, lo que es facilmente comprensible en las tres
primeras alternativas antes vistas, es decir, cuando las partes no hayan ofrecido
oportunamente algin medio de prueba distinto al documental; habiéndolas ofertado
éstas se hayan evacuado en su totalidad; o que las pruebas que falten por recaudar han
sido expresamente negadas o desistidas™, para la Sala es claro que tal como lo refirié la
recurrente no se efectdo una debida valoracion de los medios suasorios aportados, por
lo que procedente resulta revocar la sentencia proferida, a efectos de que en su lugar, se
continle con el tramite del asunto bien sea decretando las pruebas solicitadas en la
demanda ora emitiendo pronunciamiento expreso respecto de todos los medios
suasorios aportados y solicitados, efectuandose de esta manera una adecuada

ponderacion.

Ahora bien, respecto al primero de los reparos, consistentes en la indebida valoracion

probatoria, es menester advertir que si bien no se desconoce la facultad que tiene la
funcionaria judicial de analizar los medios probatorios allegados de cara a la necesidad,
licitud, utilidad, pertinencia y conducencia en el esclarecimiento de los hechos objeto de
controversia, tal como lo dispone expresamente el articulo 168 del Cédigo General del
Proceso, que autoriza su rechazo cuando no configura ninguna de dichas circunstancias,
mas cierto es que cualquier decisiéon que frente al particular se tome debe hacerse
mediante providencia debidamente motivada, asi sea en la sentencia objeto de
inconformidad, lo cual evidentemente no se efectto en el asunto de marras. Ello en la
medida que de una lectura del fallo objeto de estudio, se extrae que solo se tuvo en
cuenta el registro civil de nacimiento aportado por la actora debidamente apostillado bajo
el nimero de legalizacion X1714137YD y el cédigo No. 4673141718 del 30 de mayo del
2019 como consta a folio 21 del cuaderno principal, documentos obtenido de la consulta

web efectuada a la pagina http://consultalegalizacionve.mppre.gob.ve/.

Por lo que en este aspecto también resulta procedente revocar el fallo emitido para que
en su lugar se ponderen de manera integral todas las documentales adosadas en el
libelo demandatorio, advirtiendo que en caso de que sean decretadas las pruebas
testimoniales solicitadas, de igual forma las mismas han de ser valoradas integralmente

con el resto del material probatorio adosado.

En los anteriores términos y como quiera que no le era procedente a la juez de instancia
emitir fallo un anticipado, pues no se configuraban ninguno de los presupuestos
establecidos por la ley procesal para ello, ademas tampoco se efectio un andlisis
puntual de los medios suasorios adosados, se advierte la prosperidad de los reparos

* ibidem
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incoados de manera que correspondera a la a quo efectuar un nuevo andlisis del asunto

emitiendo un pronunciamiento puntual de todas las pruebas allegadas y solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia anticipada de primera instancia proferida el 8 de
octubre del 2019 por el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de esta ciudad, para que
en su lugar, se continde con el tramite del asunto bien sea decretando las pruebas
solicitadas en la demanda ora emitiendo pronunciamiento expreso respecto de todos los
medios suasorios aportados y solicitados, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas a la parte demandante ante la prosperidad del

reparo efectuado.

TERCERO: En firme esta sentencia enviese el expediente al Juzgado de origen para lo

de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Ponente

BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ
Magistrado

G- patrs el ikl

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya
virtud se autoriza la “firma autégrafa mecadnica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional).



