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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA

MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Ponente

Proceso Ejecutivo Hipotecario

Radicado Juzgado | 540013153007201500398 00

Radicado Tribunal 2019-0411 01

Demandante ADIDAS COLOMBIA LTDA

Demandada ADRIANA PATRICIA VALNCIA MARIN Y OTROS

San José de Cucuta, veintitrés (23) de julio del dos mil veinte (2020)

ASUNTO A RESOLVER

Vencido el término de traslado de que trata el inciso tercero del articulo 14 del Decreto-
Legislativo 806 del 4 de junio del 2020, se procede a resolver el RECURSO de
APELACION interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, en el proceso
de la referencia formulado en contra de la sentencia proferida el 3 de septiembre del 2019
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta.

ANTECEDENTES

Demanda

Adidas Colombia Ltda., por medio de apoderado judicial formulé demanda ejecutiva
hipotecaria de mayor cuantia primero en contra de Carlos Humberto Mejida Escudero y
Adriana Patricia Valencia Marin, luego se integro al sefior Pablo Andrés Hernandez
Quintero como actual propietario de unos de los bienes gravados, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de seis mil millones de pesos ($6.000.000.000.00), contenidos en
el pagaré No. 001 cuyo vencimiento data del 31 de julio del 2015 mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa mas alta permitida por la Superintendencia Financiera
desde cuando se hizo exigible la obligacion y hasta cuando se verifique su pago, que de
igual forma se haga efectiva la hipoteca constituida en favor de la ejecutante adjudicandole
el dominio de los inmuebles hasta la concurrencia del capital, intereses y gastos
procesales en el evento que se declare desierta la licitacion.

Como soporte de sus pretensiones informé que los sefiores Mejia Escudero y Valencia
Marin suscribieron el pagare objeto de ejecucion sin pactar intereses de plazo o mora, asi
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mismo constituyeron hipotecas abiertas de primer grado y sin limite de cuantia en favor de
la sociedad sobre siete bienes inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias
ndamero 260-252032, 260-252031, 260-252030, 260-265885, 260-265883, 260-138396 y
260-55060 todos de la oficina de instrumentos publicos de esta ciudad.

Que los tres primeros inmuebles referidos derivan sus registros del folio de matricula 260-
24558 y corresponden a tres locales comerciales No. 2-05, 2-04 y 2-03 del Centro
Comercial y Deportivo Quinta Vélez y con extensiones superficiarias de 19.85 y 18.80
metros cuadrados, respectivamente. Que los demas predios corresponden a cuatro lotes
de terreno que se localizan entre el corregimiento La Garita Vereda Corozal, la
Urbanizacion La Floresta Kilometro 3 y en esta ciudad capital barrio El Llano, con
extensiones superficiarias de 9.000, 2.500, 1.363,50 y 353.625 metros cuadrados,

respectivamente.

Que los linderos generales y especiales de dichos predios obran en las escrituras pubicas
1598, 1599 y 1587 del 9 de marzo, asi como en las escrituras 3121, 3120 y 3099 del 4 de
mayo y la No. 5141 del 22 de julio todas del afio 2010.

Afirmé que en las mentadas hipotecas se estipuld “que ademas de comprometer su
responsabilidad personal con la presente HIPOTECA ABIERTA DE PRIMER GRADO SIN
LIMITE DE CUANTIA, garantiza a LA ACREEDORA todas las obligaciones ya causadas
0 que se causen por cualquier motivo en el futuro, directas o indirectas por EL DEUDOR
y que consten en documentos con su firma, ya se trate de prestamos, descuentos,
endosos, cesion o negociaciones de titulos valores o de otros créditos o documentos de
créditos o por concepto de avales o de garantias de cualquier indole, figurando pagarés,
letras de cambio, cheques o cualquiera otros documentos contentivos de las respectivas
obligaciones, por solo concepto de capital, garantizandose ademas y adicionalmente los
intereses de plazo y mora lo mismo que los gastos y costas judiciales y honorarios de
abogado si hubiere lugar a cobro judicial, todo hasta el pago efectivo y total”.

Que en las escrituras se dispuso “Que LA ACREEDORA, podra iniciar accion ejecutiva
con la presente hipoteca, en caso de que EL DEUDOR, no cumpliere con sus obligaciones
de acuerdo con los plazos, intereses y demas condiciones que se pacten en el o los
documentos privados que la misma hipoteca amparan”y agregd que “esta hipoteca se
constituye por término indefinido, siendo enttendido que mientras no fuere cancelada en
forma expresa y mediante otorgamiento de escritura publica firmada por la acreedora, la
garantia respaldara todas las obligaciones ya existentes y que se causen o se adquieran
durante su vigencia, ya sea que EL DEUDOR, continten o no como propietarios, por
fraspasos o enajenaciones totales o parciales del lote hipotecado pues la hipoteca produce
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todos sus efectos juridicos contra terceros mientras no sea cancelada su inscripcion.
PARAGRAFO: Sin perjuicio de la duracion indefinida sefialada para la garantia real en la
presente clausula, queda expresamente establecido que la hipoteca permanecera vigente
mientras existan obligaciones contabilizadas a cargo de EL HIPOTECANTE, por cualquier
concepto a favor de LA ACREEDORA”.

Tramite procesal

Subsanado en tiempo la demanda, mediante auto del veinticuatro (24) de noviembre del
2015 el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad, libré orden de apremio en contra
de los senores Carlos Humberto Mejida Escudero y Adriana Patricia Valencia Marin, por
las sumas objeto de reclamacion, esto es, $6.000.000.000.00 mas los intereses moratorios
causados a la tasa maxima legal permitida desde que se hizo exigible la obligacion, asi
mismo decreto el embargo y posterior secuestro de los bienes hipotecados. Y con auto del
7 de junio del 2016 integré el contradictorio con el sefior Pablo Andrés Hernandez
Quintero, al ser el actual propietario de dos de los inmuebles hipotecados

Que mediante proveidos del 27 de junio del 2017 y 16 de enero del 2018 se tuvieron
notificados por conducta concluyente a los dos primeros demandados, quienes a traves
del mismo apoderado judicial solicitaron declarar probada “la excepcion derivada del
negocio juridico que dio origen a la creacion y transferencia del titulo-valor objeto de
gjecucion, consistente en la prescripcion de las obligaciones causales o primigenias
contenidas en las facturas de venta”, que se termine el proceso, se declare prescrito el
pagaré suscrito el 8 de marzo del 2013 y las hipotecas constituidas en garantia de las
obligaciones pactadas, que se decrete el levantamiento de las cautelas ordenadas y se

condene en perjuicios al demandante.

Lo anterior, bajo el argumento que, si bien suscribieron el instrumento objeto de este
proceso, no lo es menos que el mismo era para garantizar las obligaciones que se
causaran con ocasion del contrato de agencia comercial de hecho que tenian con la
demandante para la distribucion exclusiva y promocionar la mercancia que
comercializaban a la compafiia entre los afios 2000 a 2013. Pues el negocio juridico
comprendio la explotacion, distribucion y exclusividad de los productos Adidas en las
ciudades de Cucuta, Bucaramanga. Yopal, Manizales, Barrancabermeja, Pereira,
Villavicencio, Neiva, Valledupar y Medellin.

Informaron que las obligaciones contenidas en el pagaré corresponden a prestaciones
contenidas en facturas de venta emitidas por Adidas que a la fecha se encuentran
prescritas, ello en la medida que la factura mas reciente data el 16 de septiembre del 2013
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bajo el serial D40062 por valor de $14.065.162 y la mas antigua identificada con el serial
C0043 por valor de $195.959.00, fue emitida el 7 de mayo del 2012.

Indicaron que en el afo 2010 se constituyeron unas hipotecas para respaldar las
obligaciones causadas y que se llegaren a causar en favor de Adidas, que posteriormente
suscribieron para el 8 de marzo del 2013 suscribieron un nuevo pagaré a titulo de pago y
con el fin de extinguir la obligacion vertida en otro pagaré diligenciado el 27 de octubre del
2000 y todas las obligaciones pretéritas, circunstancia por la cual se diligencio por valor
de seis mil millones de pesos, instrumentos que en todo caso fue objeto de recaudo dentro
del proceso ejecutivo con radicado 2015-0398.

Afirmaron que el pagare base de recaudo en este proceso fue emitido como parte de pago
y garantia de las obligaciones causadas y que se llegaren a causar, las obligaciones
vigentes y en favor de la demandante se encuentran soportadas en los libros de
contabilidad del demandado, las cuales a la fecha constituyen en la suma de
$6.404.060.503.00 representadas en facturas de venta emitidas entre el 2012 y el 2013,
por lo que segun su decir en el presente caso opero la prescripcion de la accion en la
medida que las obligaciones contenidas en las facturas de venta, emitidas por la
demandante, tiene mas de 3 afos de vencidas, por lo que la radicacion de la demanda no
tuvo el efecto de interrumpir dicho fendmeno y como quiera que la hipoteca es una garantia

real accesoria en principio debe correr la misma suerte que lo principal.

Finalmente, aseverd que la obligacion si bien es clara y expresa, la misma no es exigible
por cuanto opero en ella la prescripcidn de la obligacidén principal, la cual se encuentra
debidamente registrada en los libros de contabilidad del ejecutado Mejia Escudero, las
cuales no son otras que las representadas en facturas de venta por un valor total de
$6.404.060.503.00.

Por su parte, el litiscosorte vinculado como propietarios de algunos de los bienes
hipotecados, fue notificado por aviso judicial y por medio de apoderado judicial alegdé como
excepcion de mérito “la prescripcion de la accion cambiaria de los titulos valores (facturas)
que generaron la obligacion garantizada realmente con el contrato de hipoteca”, bajo el
argumento que dicho medio extintivo de la obligacion se configuré en la medida que las
facturas no fueron notificadas con las ritualidad exigida por el articulo 94 del Cddigo
General del Proceso, de manera que no puede exigirse el cumplimiento de obligacion

alguna.

Frente a la propiedad de sus bienes, afirmoé que no puede exigirse la garantia constituida
sobre ellos, dado que el contrato principal no puede ser exigido al concurrir la aludida
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figura de la caducidad y por el aforismo consistente en que lo accesorio corre la suerte de

lo principal.

Finalmente, alegé que el negocio base de la ejecucién fue suscrito entre el antiguo
propietario de sus inmuebles y la ejecutante, quienes fueron agrupando obligaciones
constituidas en facturas, garantizadas con un pagaré en blanco y las hipotecarias
reclamadas, que en todo caso se rigen por los términos previstos en el articulo 789 del
Caodigo de Comercio, por lo que solicita declarar la extincién de la prestacion reclamada.

Sentencia de Primera Instancia

Surtido el traslado de los medios exceptivos formulados, evacuados los medios de prueba
decretados y subsanada la nulidad ordenada por esta Sala de Decisién mediante auto del
25 de junio del 2019, en audiencia celebrada el 28 de noviembre del 2019 el a quo, profirid
la sentencia objeto de inconformidad mediante la cual despacho desfavorablemente los
medios exceptivos formulados por los extremos procesales al considerar que no se podia
acceder a las excepciones formuladas, porque en el caso no se configuran ningunas de
las causales del art. 784 num. 10 y 12 del Cédigo General del Proceso, tampoco se da
alcance al mandato del art. 94 del C.G.P., o art. 90 del C.P.C. respecto a la interrupcion
de la prescripcidn, y menos aun se puede declarar de forma oficiosa una excepcién de
novacion de la obligacion mutuada, por lo que ordenara seguir adelante la ejecucion, dado
que la parte demandada no demostré la prescripcion de la obligacion ejecutada y menos
aun la inexigibilidad del titulo objeto de ejecucion.

Advirtié que la demanda se radicé el 21 de octubre del 2015 y el pagare se suscribié el 8
de marzo de 2013, sin embargo su vencimiento data del 31 de julio del 2015, es decir, que
sin existir demanda se puede ver que los términos vencen el 31 de julio del 2018 y si bien
la presentacion de la demanda no tuvo el efecto de interrumpir la prescripcion, pues los
demandados se notificaron por fuera del afio de haberse librado la orden de apremio, lo
cierto es que en todo caso para el momento de su notificacion tampoco se habia
consolidado el término prescriptivo de los tres anos.

Respecto del vinculado Pablo Andrea Hernandez, afirmé que aunque no es un obligado
cambiario directo de las prestaciones reclamadas, la ejecucion si es procedente en su
contra como quiera que al momento de adquirir los inmuebles sabia de la existencia de las
garantias reales. Y aun cuando le asiste la posibilidad de alegar la excepcion de
prescripcion, no se puede confundirse dicho concepto respecto de la obligacion principal

y de la garantia hipotecaria que justamente para el caso es un derecho real pero accesorio
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vinculado a la obligacion principal en el entendido es la prenda general del acreedor
respecto de la suma debida por valor de seis mil millones de pesos como saldo insoluto.

Que para el caso es inane la aludida excepcion, por cuanto no esta en debate la
prescripcion de la hipoteca sino de la accién cambiaria es decir de la obligacion principal,
la cual no se configura en el presente asunto por lo que no puede liberarse el gravamen
gue de manera voluntaria adquirié cuando compré dos de los siete bienes constituidos en

favor del acreedor, que garantizan el pagaré ejecutado.

Frente al negocio juridico subyacente, afirmo6 que aun cuando algunas de las obligaciones
puede que daten de fechas de mas de tres anos, lo cierto es que conforme a certificados
contables de los demandados se da a entender que ellos le deben a la demandante la
suma de 6.700 millones, valor este que es mayor al monto referido en el pagaré. Por lo
gue si bien no se puede ver la excepcidon de manera aislada también es cierto que la misma
debe soportarse en las pruebas aportadas por la parte que pretende el efecto juridico que
pretende, lo cual no ocurrié en el asunto, pues jamas se puso en discusion la relacion entre
los extremos procesales, es mas son los demandados quienes admiten la existencia,
vigencia y terminacion de las relaciones, hicieron un breve relato de la relacion, coinciden
en reconocer la existencia de las obligaciones y de ejecuciones ante otros despachos del
circuito. Se da a entender la suscripcién de varios pagarés y que el ultimo es el que se

suscribio y es objeto de ejecucion.

Afirmo que no se aporto la documental consistente en el acuerdo llevado a efecto por las
partes por lo que no puede hacerse un analisis diferente a lo que en el proceso se conocid,
porque entre las partes existio un negocio juridico subyacente que se plasmo en el acuerdo
suscrito el 8 de marzo del 2013 y no existen elementos de conviccion que permitan inferir
el vicio del consentimiento de las partes, pues es la misma sefiora Patricia quien admite
su existencia y contenido, asi como el hecho que el pagaré puesto de presente ni siquiera
contiene la totalidad de las obligaciones objeto de pago.

Afirmo que no puede invertirse la carga de la prueba en cabeza de la demandante, pues
seria tanto como desnaturalizar el proceso ejecutivo, de manera que estaba en cabeza del
demandado quien esta en la obligacidén de acreditar las caracteristicas propias del negocio
subyacente o causal y sobre todo las consecuencias juridicas que desvirtuen la naturaleza
de la obligacion que se incorpora en un titulo valor. Que de la demanda y excepciones no
se logra colegir la naturaleza y requisitos del negocio juridico subyacente ni es lugar a
debatir si se trato o no de un contrato de agencia o distribucidn, pues no es el escenario
ni la creacion para ello, mas bien nétese que se trata de una obligacion clara, expresa e

insoluta que no ha habido pago de intereses ni capital.
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Que nunca se desvirtu6 el contenido del pagaré y cartas de instruccion, por cuanto en
ningun lado se indica que la suscripcion del mismo hubiere estado condicionada conforme
al 1530 del Cdédigo Civil a los registros contables como lo entrevén los medios exceptivos
y no se extrae de los documentos aportados los cuales los demandados reconocen que
son distintos a los aludidos. Que no existe la instruccion de adosar una relacion de las

facturas soporte de la demanda.

Que, en el eventual caso de un indebido diligenciamiento del titulo en virtud de un abuso
de la posicion de dominio, dicha circunstancia no tienen el mérito suficiente para desvirtuar
la existencia del negocio juridico subyacente, menos aun para desvirtuar o desprestigiar
los requisitos la literalidad, exigibilidad y autonomia del titulo ejecutado, menos aun que
exista condicionamiento alguno incumplido pues dichos acuerdo a la fecha se desconoce

su contenido.

Que, dado que de las escrituras hipotecarias se extrae que dichos gravamenes garantizan
todas las obligaciones contraidas entre las partes sin importar su naturaleza, mal puede
considerarse que el pagaré no respalda las obligaciones objeto de ejecucion. Mas aun
porque los demandados nunca demostraros o dejaron si quiera en duda la exigibilidad de
dichas obligaciones, pues aun cuando la demandante reconoce que pueden ser alrededor
de 500 o mil facturas, lo cierto es que dichos instrumentos no fueron adosados. Y si
pensaramos que existen facturas mas haya de los 3 afios aun cuando su exigibilidad es
de julio del 2015, lo cierto es que hay que verificar figuras como la interrupcion, suspension
o la renuncia de la 2539, 2541 y 2515, los que requieren que se realice antes de la

consumacion en tanto que la ultima solo se depreca una vez cumplida.

Finalmente advirtié que aun cuando la suscripcion del acuerdo no tiene visos de novacion,
lo cierto es que las partes libre y voluntariamente, permitieron la renuncia del término de

prescripcion.

Apelacién

Inconforme con la anterior determinacion el litisconsorte vinculado apel6 la sentencia
proferida, la cual sustenté dentro del término concedido por esta Sala conforme los
dispone el Decreto-Legislativo 806 del 4 de junio del 2020, bajo el argumento que existio
un inadecuado examen de la configuracién del fenomeno de la prescripcion de la
obligacion principal y de la hipoteca, dado que notificar la existencia de una obligacidén con
posterioridad a cuatro afios de su exigibilidad constituye sin duda alguna la configuracion
del fendmeno alegado.



8

Definitivo - Ejecutivo Hipotecario

Rad. Juzgado. 540013153007201500398 00
Rad. Tribunal 22 Inst. 2019-0411-01

Afirmo que si bien se encuentra limitado para ejercer su derecho de defensa conforme al
contrato de hipoteca, pues solo este le era oponible al asumir una deuda ajena, lo cierto
es que dicho gravamen contempla como obligacion principal el pagaré en blanco que se
arrimo al proceso y que activo la prenda constituida, por lo que se encuentra legitimado
para excepcionar como lo hizo la obligacién principal, la cual consiste en la suscripcién de
pagarés firmados en blanco con cartas de instrucciones, por o que se insisten en la
prescripcion de la accidon cambiaria y a su vez la de la hipoteca. Lo anterior en la medida
que segun su decir transcurrieron 4 afos desde el acaecimiento de la fecha de exigibilidad
del pagaré hasta el momento que le fue notificado el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

Previo a abordar el objeto del litigio sea lo primero advertir que esta Sala de Decision, es
competente para conocer del asunto por el factor funcional a la luz del articulo 31 del C.
G. del P., de igual forma verificada la actuacion procesal, no se atisban vicios que puedan
invalidar lo actuado, de manera que se encuentra reunidos los presupuestos para resolver

el asunto en esta instancia judicial.

Ahora bien y como quiera que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 328 de la
mentada norma procedimental, la competencia de esta superioridad se circunscribe a
resolver los argumentos expuestos por el apelante, los cuales de entrada se advierte que
son dos a saber: 1) si el demandado se encuentra legitimado para formular medios
exceptivos diferentes a los derivados del derecho real constituido sobre los bienes que
adquiri6 no obstante saber que sobre ellos pesaba una hipoteca que garantizaba
obligaciones en favor de Adidas Colombia S.A.; 2) si en el presente asunto se configura el
fendbmeno de la prescripcion extintiva de la obligacion principal y por ende de la accesoria
hipoteca.

Ahora bien, con el fin de resolver el primero de los reparos formulados, consistente en

la legitimacién que le asiste al demandado para formular medios exceptivos diferentes a
los derivados del derecho real, advierte la Sala que de vieja data se sabe que la hipoteca
concede a su titular los derechos de persecucién y preferencia, sobre los bienes gravados
en su favor al punto de permitirle embargar y venderlos, sin importar en cabeza de quien
este la posesion o el dominio del bien garantizado, ello con el fin de hacerse pagar con el
precio su obligacion de preferencia sobre otros acreedores de menor derecho.

Asi las cosas, la jurisprudencia ha considerado que frente a los derechos del acreedor

hipotecario, cuando el dominio del bien garantizado coincida con el propietario del mismo,
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el titular del gravamen tiene la posibilidad de ejercer “un derecho personal o de crédito que

conlleva el de perseguir la ejecucion de la obligacion sobre todos los bienes raices o
muebles del deudor, y el derecho real de hipoteca sobre el inmueble para que con el

producido se le pague o hacérselo adjudicar en pago hasta la concurrencia de su crédito,
sea quien fuere el que posea la cosa hipotecada. (...) por el hecho de tener un derecho
real de hipoteca, no deja de tener los derechos de acreedor comun y corriente, es claro
que tiene dos acciones distintas: la accion personal y la accion real hipotecaria, que puede
gjercerse conjuntamente. Cuando se ejercita la accion personal, el demandado tiene que
ser el deudor de la obligacion. Cuando se egjercita la accion real, el demandado tiene que
ser el actual poseedor”

Postura esta que complementa la Corte sostuvo al puntualizar que “el acreedor tiene
contra el [deudor] dos acciones: la persona por el contrato principal, la real por el contrato
hipoteca. Enajenado el bien hipotecado, éste queda siempre bajo el imperio de una accion
real; el acreedor conserva su accion personal contra el deudor, la real contra el hipotecado;
pero es claro que la accion personal no puede recaer sobre el adquiriente de la finca
hipotecada, que la recibi6 con ese gravamen, porqué €l no esta ligado con ninguna

relacion personal con el acreedor’.

En contraste con lo anterior y como quiera que conforme expresamente lo ordena el inciso
tercero del numeral 1 del articulo 468 del Codigo General del Proceso antes inciso tercero
del articulo 554 del Codigo de Procedimiento Civil “/a demanda debera dirigirse contra el
actual propietario del inmueble, la nave o la aeronave materia de la hipoteca o de la
prenda”. Se advierte que el demandado en el proceso donde se le exige la venta de la
cosa hipotecada, puede asumir dos actitudes: “la primera, pagar integramente la
obligacion garantizada con la hipoteca, la sequnda, no pagar y dejar que el proceso avance
y concluya con la venta en publica subasta del bien hipotecado”, pudiéndose en todo caso
y conforme lo dispone el articulo 442 del Cddigo General del Proceso, proponer
excepciones de mérito que deberan estar soportados en los hechos que las fundamenten
y acompafiadas con las pruebas relacionadas en ella, en este punto es importante precisar
que las excepciones a las que se refiere la ley son a las reales, es decir, las inherentes a
la obligacion principal mas no las personales, que son las establecidas por ley en beneficio
exclusivo del deudor de la obligacion principal®. Es asi como excepciones como el pago,
la prescripcidn, la transaccion, compensacion, novacion, nulidad absoluta, cosa juzgada,

etc., pueden ser alegadas al igual que las referidas en el articulo 2380 del Cdédigo Civil.

!'Sent. Cas. Civil 15 de diciembre de 1936 G.J.T. XLIV, Pag. 542

2 Sent. Cas. Civil 3 de septiembre de 1937, G.J.T. XLV, Pag. 489, reiterada en la del 27 de febrero de 1968 G.J.T.
CXXIV, pag. 32

3 Sent. Cas. Civil 16 de octubre del 2007
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Asi las cosas, se advierte que si bien es cierto, el sefior Pablo Andrés Hernandez Quintero
se encuentra debidamente vinculado al proceso, pues mediante auto del 7 de junio del
2016 se ordeno tenerlo como litisconsorte necesario. Lo anterior dada su calidad de actual
propietario de tres de los inmuebles objeto de ejecucidn, identificados con el folio de
matricula inmobiliario No. 260-252032, 260-252031 y 260-252030. Mismos que adquirio
mediante compraventa realizada a través de las escrituras publicas 6198, 6197 y 6196 del
26 de septiembre del 2015 ante la Notaria Segunda de esta ciudad, no obstante constar
en la anotacion 10 de dichos certificados de tradicion, la inscripcion de gravamenes

hipotecarios en favor de Adidas Colombia S.A.

Por lo expuesto, tenemos que en el presente caso procedente le resulta al aqui recurrente
alegar unicamente las relativas a excepciones reales, es decir las inherentes a la
obligacion principal, que para el caso se consagra en el pagaré obrante a folio 3 de fecha
8 de marzo del 2013 y que se diligencio conforme carta de instrucciones anexa a dicho
instrumento, pues el mismo habia sido diligenciado en blanco forme alli se indicé y que en
todo caso los mismo demandados Carlos Humberto Mejia Escudero y Adriana Patricia

Valencia Marin reconocieron al absolver sus interrogatorios de parte.

Como consecuencia de lo anterior, no le asiste la razon al recurrente al afirmar que como
actual titular de derecho de dominio de algunos bienes hipotecados, puede formular
medios exceptivos diferentes a los derivados del derecho real, infiriéndose con ello que
podria coadyuvar los medios exceptivos formulados por su coparte relativos a los
derivados del negocio causal. Pues ello no es procedente como lineas atras fue expuesto
y en todo caso, porque es el mismo deponente quien por intermedio de su apoderado
judicial al absolver el interrogatorio de parte, es quien reconoce que desconoce las
minucias y las relaciones comerciales que en algun momento sostuvieron los
codemandados y Adidas Colombia S.A., pues dichas actuaciones segun su dicho son
propias de las partes las cuales son ajenas a la intervencion de terceros (min. 1.45.21) y
gque su conocimiento se limita a la existencia de las hipotecas que obraban en los

certificados de tradicion y libertad al momento de efectuarse la compra de los predios.

Asi las cosas, se despachara desfavorablemente el primero de los reparos formulados por
el litisconsorte demandado apelante.

Ahora bien y con el fin de resolver el sequndo de los reparos incoados, el cual consiste

en que en el presente asunto se configura el fendmeno de la prescripcion extintiva de la
obligacion principal y por ende de la accesoria hipoteca, advierte la Sala que dicho alegato
de igual manera ha de ser despachado desfavorablemente, pues aun cuando al alegarla

simplemente se requiere de la verificacion de fechas contenidas, bien en documentos
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fuente del libelo demandatario en contraste con la realizacion de diversos actos procesales
como las notificaciones, en el caso en concreto no se logra consumar los términos
establecidos por la ley para decretar la extincion del derecho reclamado como pretende
advertir el apelante.

En efecto, obsérvese que si bien el articulo 789 del Cdédigo de Comercio dispone que “la
accion cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento”. No lo es
menos que dicho término conforme lo dispone el articulo 94 del Codigo General del
Proceso, puede ser interrumpido con la presentacion de la demanda siempre y cuando el
auto que libra el mandamiento de pago se notifique al demandado dentro del afo
siguientes al dia de la notificacion de dicha providencia al ejecutante, pues pasado dicho
plazo los mencionados efectos sélo se produciran con la notificacion del ejecutado.

Asi las cosas, en el caso concreto tenemos que aun cuando no se desconoce el hecho
que los demandados fueron efectivamente notificados por fuera del afio de que trata la
norma lineas atras referida. Ello en la medida que segun consta a folios 261 y 315 del
tomo Il del cuaderno principal, los sefiores Carlos Humberto Mejia Escudero y Adriana
Patricia Valencia Marin, se tuvieron por notificados por conducta concluyente a partir del
27 de junio del 2017 y 16 de enero del 2018, respectivamente, cuando el auto que libré la
orden de apremio data del 24 de noviembre del 2015.

Mas cierto es que, revisado el titulo objeto de ejecucion se advierte que, el Pagaré fue
suscrito por los mentados demandados el 8 de marzo del 2013, circunstancia que no solo
consta en el mentado instrumento sino que ademas fue reconocida por estos en sus
interrogatorios de partes absueltos a record 1.25.03 y 1.19.16 de la audiencia celebrada
el 10 de mayo del 2019, por lo que el vencimiento de la obligacién por seis mil millones
($6.000.000.000.00) de pesos es de fecha 31 de julio del 2015 de manera que el término
prescriptivo indudablemente se consumaria hasta el 31 de julio del 2018 y como quiera
que la interrupcidén conforme se indicé lineas presentes se configura con la notificacién de
los demandados, procedente resulta concluir que dicho fenémeno extintivo no se configuré

en el asunto de marras.

Ahora bien, frente al evento que la notificacion del apelante, como litisconsorte de los
ejecutados principales, se hubiese efectuado hasta el 21 de agosto del 2018, esto es,
varios afos después de librarse la orden de apremio inicial y después del afio de haberse
ordenado su vinculacion mediante auto del 7 de junio del 2016 (fl.229), es del caso advertir
que dicha circunstancia en manera alguna invalida la exigibilidad del titulo objeto de
ejecucion y menos permite configurar la prescripcion de la hipoteca constituida sobre los
inmuebles 260-252032, 260-252031 y 260-252030.
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Lo anterior en la medida que, si bien es cierto el apelante no figura como signatario del
titulo baculo de ejecucién en el mismo grado que los deudores principales, mas cierto es
que el titulo ejecutivo objeto de ejecucidn a la fecha no se encuentra prescrito y conforme
se extrae de las escrituras objeto de ejecucion?, las mismas se constituyeron en forma
abierta de primer grado y sin limite de cuantia con el fin de garantizar a la acreedora Adidas
Colombia S.A. “todas las obligaciones ya causadas o que se causen por cualquier

motivo _en el futuro, directas o _indirectas por EL DEUDOR y que consten en

documentos con su firma, ya se trate de prestamos, descuentos, endosos, cesion o

neqociaciones de titulos valores o de otros créditos o documentos de crédito o por

concepto de avales o de garantias de cualquier indole, figurando en pagarés letras de

cambio, cheques o cualquier otros documentos contentivos de las respectivas

obligaciones, por solo concepto de capital, garantizandose ademas y adicionalmente los

intereses de plazo y mora, lo mismo que los gastos y costas judiciales y honorarios de

abogados si hubiere lugar a cobro judicial, todo hasta el pago efectivo y total”.

Asi las cosas y como quiera que son los mismos sefiores Carlos Humberto Mejia Escudero
y Adriana Patricia Valencia Marin, quienes al absolver el interrogatorio de parte reconocen
que no solo suscribieron el pagaré objeto de ejecucion, sino que ademas se suscribieron
otros tantos, pues fueron cerca de 12 afos en los cuales tuvieron relaciones comerciales
con la ejecutante, quien les suministraba mercancia con sumas elevadas al punto que
llegaron a sacar créditos por la suma de 20 mil millones de pesos, asi mismo que para el
ultimo afio de relaciones adeudaban a la sociedad poco mas de $6.700 millones de pesos,
suma que ni siquiera se acompasa de la que es objeto de ejecucion, procedente es advertir
que las garantias reclamadas en el presente proceso se encuentran vigentes y en manera
alguna pueden ser declaradas prescritas so pretexto que no se le notificd en tiempo la
orden de apremio.

En este orden de ideas tampoco esta llamado a prosperar el reparo formulado por el
apelante unico ante esta Sala de decision, circunstancia por la cual se declarara el fracaso

integral de la replica incoada y en consecuencia se confirmara la sentencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

4 Clausulas terceras de las escrituras publicas de hipotecas No. 5141 del 22 de julio del 2010, las 3099, 3120 y 3121
del 4 de mayo del 2010, asi como las 1597, 1599, 1598 del 9 de marzo del 2010.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el 28 de noviembre
del 2019 por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al sefior Pablo Andrés Hernandez Quintero como
apelante unico ante esta instancia, advirtiendo que las agencias en derecho seran
sefaladas mediante auto posterior conforme lo preceptua el articulo 366 del Codigo

General del Proceso. Tasense.

TERCERO: En firme esta sentencia enviese el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada.
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Cucuta, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

Atendiendo la declaratoria del estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica decretada por el Presidente de la Republica durante el periodo
comprendido entre el 16 de marzo y el 24 de mayo del corriente afio, el Consejo
Superior de la Judicatura dispuso la suspensidon de términos judiciales mediante los
acuerdos PCSJA20-11517, 11518, 11521, 11526, 11532, 11546, 11549 de 2020. Sin
embargo, al haber proferido el acuerdo PCSJA20-11556, se procede a la reanudacioén
del proceso a efecto de dictar sentencia, por configurarse ello una de las excepciones
previstas en materia civil, no sin antes dejar constancia, que si bien inicialmente el
plazo para dictar sentencia de segunda instancia acorde con lo que dispone el
articulo 121 del C.G. del P, vencia el 7 de mayo de 2020, dado que la reanudacion de
los términos debe computarse a partir del 25 de mayo de 2020 en razén de las
excepciones consagradas en el aludido acuerdo, el plazo de seis meses para dictar
sentencia de segunda instancia se extiende hasta el dia 19 de agosto de 2020 acorde
con lo que establece el articulo segundo del Decreto Legislativo No 5645 de 2020,
conforme al cual, los términos de duracion del proceso se reanudan un mes después,
contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensién que disponga
el Consejo Superior de la Judicatura y teniendo en cuenta que mediante Acuerdo
CSINS2020-0162 del 12 de julio de 2020, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Norte de Santander dispuso el cierre extraordinario temporal y la suspension de
términos durante los dias 13 y 14 de julio del afio en curso.

De otra parte, en atencion a lo sefalado en el inciso segundo del articulo 14
del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 “por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia



Econdmica, Social y Ecoldgica”, norma mediante la cual se dispone el tramite
escritural en la apelaciéon de las sentencias en materia civil y de familia que no
requieran practica de pruebas, es del caso conceder el término de cinco (5) dias a la
parte apelante para sustentar el recurso de apelacién, vencido el cual, se correrd
traslado a la parte contraria por el mismo término, tal y como lo dispone el inciso 32
del articulo 14 del mencionado Decreto Legislativo.

Para tal efecto, se hace saber a los apoderados judiciales de las partes, que
deberan  remitir sus escritos al correo electrénico institucional
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co., correspondiente a la secretaria de la
Sala Civil Familia de esta Corporacion, dependencia que, en lo pertinente, dara
aplicacién a lo sefialado en el articulo 92 de ese decreto.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Reanudar el tramite del presente proceso, en los términos
sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte apelante el término de cinco (5) dias para que
proceda a sustentar el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de
primera instancia, vencido el cual, por secretaria se correra traslado a la parte
contraria por el mismo término dependencia que, en lo pertinente, dara aplicacién
a lo sefalado en el articulo 92 de ese decreto.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que deberan
remitir sus escritos al correo electrdnico institucional
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co., correspondiente a la secretaria de la
Sala Civil Familia de esta Corporacion.

CUARTO: Una vez surtidos los traslados respectivos, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada
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