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Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Atendiendo la declaratoria del estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica decretada por el Presidente de la Republica durante el periodo
comprendido entre el 16 de marzo y el 24 de mayo del corriente ano, el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspension de términos judiciales
mediante los acuerdos PCSJA20-11517, 11518, 11521, 11526, 11532, 11546,
11549 de 2020. Sin embargo, al haber proferido el acuerdo PCSJA20-11556, se
procede a la reanudacion del proceso a efecto de dictar sentencia, por
configurarse ello una de las excepciones previstas en materia civil, no sin antes
dejar constancia, que si bien inicialmente el plazo para dictar sentencia de
segunda instancia acorde con lo que dispone el articulo 121 del C.G. del P,
vencia el 6 de junio de 2020, dado que la reanudacidn de los términos debe
computarse a partir del 25 de mayo de 2020 en razén de las excepciones
consagradas en el aludido acuerdo, el plazo de seis meses para dictar sentencia
de segunda instancia se encuentra vigente acorde con lo que establece el
articulo segundo del Decreto Legislativo No 5645 de 2020, conforme al cual,
los términos de duracion del proceso se reanudan un mes después, contado a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el
Consejo Superior de la Judicatura.

De otra parte, en atencién a lo sefialado en el inciso segundo del articulo
14 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 “por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y



flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, norma mediante la cual
se dispone el tramite escritural en la apelacién de las sentencias en materia
civil y de familia que no requieran practica de pruebas, es del caso conceder el
término de cinco (5) dias a la parte apelante para sustentar el recurso de
apelacion, vencido el cual, se correra traslado a la parte contraria por el mismo
término, tal y como lo dispone el inciso 32 del articulo 14 del mencionado
Decreto Legislativo.

Para tal efecto, se hace saber a los apoderados judiciales de las partes,
qgue deberdn remitir sus escritos al correo electréonico institucional
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co., correspondiente a la secretaria
de la Sala Civil Familia de esta Corporacion, dependencia que, en lo pertinente,
dara aplicacién a lo seialado en el articulo 92 de ese decreto.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Reanudar el tramite del presente proceso, en los términos
sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte apelante el término de cinco (5) dias para
gue proceda a sustentar el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, vencido el cual, por secretaria se correra
traslado a la parte contraria por el mismo término dependencia que, en lo
pertinente, dard aplicacion a lo sefialado en el articulo 92 de ese decreto.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que
deberan remitir sus escritos al correo electronico institucional
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co., correspondiente a la secretaria
de la Sala Civil Familia de esta Corporacion.

CUARTO: Una vez surtidos los traslados respectivos, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada
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San José de Cucuta, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

Mediante memorial que antecede!, el demandado Héctor Jairo
Pefaranda Vélez, quien formuld Recurso Extraordinario de Casacion frente a la
sentencia emitida por esta Corporacién el dia 13 de febrero de la anualidad que
avanza, solicita autorizacion para “prestar caucion real (hipoteca), tal y como lo

permiten los [articulos] 603 y 604 del Cédigo General del Proceso”.

Para resolver ese pedimento, cumple evocar que la referida opugnacion
fue concedida mediante proveido del 10 de marzo pasado, mismo en el que
ademas se declar6 que la decision objeto de embate contiene mandatos
ejecutables. No obstante, como el recurrente solicitd la suspension de esas
ordenes, se le fij6 caucion para efectos de su no ejecutabilidad, razén por la que
se le concedi6 el término de 10 dias siguientes a la notificacién del referido auto

para cumplir con esa carga.

1 Folios 80 y 81 del presente cuaderno. Expediente hibrido actuacion No. “003.0 Solic Prestar Cauciéon HECTOR JAIRO
PENARANDA 2.pdf”. Link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/secscfamtscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/AARCHIVOS%20EXPEDIENTES
%20DIGITALES/PROCESOS/DESPACHO%2002%20DRA.%20GIOVANNA/CIVIL/2019-
0289%20DRA%20GIOVANNA%20-
%20AL%20DESPACHO/003.%200%20So0lic%20Prestar%20Cauci%C3%B3n%20HECTOR%20JAIRO%20PE%C3%91A
RANDA%202.pdf?CT=1596557361572&OR=ItemsView
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También debe memorarse, que el Consejo Superior de la Judicatura, a
través de Acuerdo PCSJA20-11516 del 12 de marzo de 2020, declaré la “urgencia
manifiesta para el control y contencion del contagio del virus COVID 19
(Coronavirus) en la Rama Judicial”. En tal virtud, y “para garantizar la salud de
servidores y usuarios del servicio de Administracion de Justicia”, dispuso a través
de los Acuerdos Nos. PCSJA20-11517 del 15 de marzo, PCSJA20-11521 del 19
de marzo, PCSJA20-11532 calendado 11 de abril, PCSJA20-11546 del 25 de
abril, PCSJA20-11549 del 7 de mayo y PCSJA20-11556 del 22 de mayo, todos
de la anualidad que avanza, la suspensién de términos judiciales en todo el
territorio nacional desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020,
inclusive, pero a partir del 1 de julio de 2020, ordend el levantamiento de ese

estado de interrupcion, conforme lo acordd en el Acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020.

Ante ese panorama, el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander, a través de Acuerdo CSIJNS2020-120 del 13 de marzo, Circular No.
41 del 22 de mayo y Acuerdo CSINS2020-152 del 30 de junio hogafio, que son
de publico conocimiento, tiene establecido que a partir del inicio de la suspensién
de términos (16 de marzo de 2020) y hasta tanto se establezca situacion diferente,
en este Distrito Judicial de Cucuta, el horario de trabajo y atencién al publico
serade 7:00 A.M. a 3:00 P.M.

Tales circunstancias ponen de presente que el término concedido al
casacionista —Héctor Jairo Pefiaranda Vélez— para prestar caucion o, de ser el caso,
mutarla por otra de naturaleza diferente, trascurrié durante los dias 12 y 13 de
marzo, asi como el 1, 2, 3, y 6 al 10 de julio de 2020, ultimo en el que a las 3:00
P.M. fenecid el lapso.

Pues bien, el ruego juridico de variacion de la clase de caucion para sortear
temporalmente los mandatos ejecutables de la decision confutada de forma
extraordinaria fue presentado por el recurrente de manera extemporanea,
comoquiera que fue radicado, mediante canal digital —Correo Electronico—, el Gltimo
dia —10 de julio de 2020- a las 3:02 P.M., conforme lo ensefa la trazabilidad del

mensaje de datos?, debiendo tenerse presente que, como lo consagra el Gltimo

2 Folio 79 del presente cuaderno. Expediente hibrido actuacion No. “003.2 REPORTE CAUCION HECTRO JAIRO
PENARANDA.pdf”. Link: https://etbcsj-


https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/secscfamtscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/AARCHIVOS%20EXPEDIENTES%20DIGITALES/PROCESOS/DESPACHO%2002%20DRA.%20GIOVANNA/CIVIL/2019-0289%20DRA%20GIOVANNA%20-%20AL%20DESPACHO/003.2%20REPORTE%20CAUCI%C3%93N%20HECTRO%20JAIRO%20PE%C3%91ARANDA.pdf?CT=1596557346054&OR=ItemsView
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inciso del articulo 109 del Cdodigo General del Proceso, “los memoriales,
incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que
vence el término” (negrillas de la Sala). Y, se itera, la jornada laboral solo se
extiende hasta las 3:00 P.M.

Corolario de lo anterior, han de materializarse las 6rdenes ejecutables o,
en otras palabras, ejecutarse la sentencia. Para ello, como lo manda el canon 341
C.G. del P. pero ajustando la norma a las actuales condiciones en las que la
virtualidad en la administracion de justicia se privilegia ante la presencialidad lo
gue impone el imperio del expediente digital o digitalizado, a cargo del recurrente
deberan digitalizarse la piezas procesales necesarias, las cuales se especificaran
en la parte resolutiva de este proveido, no sin antes advertir que las expensas
deberan suministrarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del
presente proveido, so pena de declarar desierto el recurso.

Ahora, teniendo en cuenta que el demandado, sefior Héctor Jairo
Pefaranda conoce de la renuncia de su mandatario judicial Dr. Jesus Parada
Uribe, toda vez que, coadyuva la dimisién de aquél® cumpliéndose asi lo que
manda el articulo 76 C.G. del P., es procedente ACEPTAR LA RENUNCIA del
citado profesional del derecho.

Y como la parte demandada (Héctor Jairo Pefiaranda Vélez), “inmediatamente”
confiere poder a CRISTIAN DAVID DIAZ MUNOZ4, es del caso, de conformidad

my.sharepoint.com/personal/secscfamtscuc_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/AARCHIVOS%20EXPEDIENTES
%20DIGITALES/PROCESOS/DESPACHO%2002%20DRA.%20GIOVANNA/CIVIL/2019-
0289%20DRA%20GIOVANNA%20-
%20AL%20DESPACHO/003.2%20REPORTE%20CAUCI%C3%93N%20HECTRO%20JAIRO%20PE%C3%91ARANDA.
pdf?CT=1596557346054&0OR=ItemsView

3 Folios 75 y 76 del presente cuaderno. Expediente hibrido actuaciones Nos. “007 RENUNCIA PODER DR. JESUS
PARADA URIBE.pdf”y “001.1 REPORTE RENUNCIA PODER DR. JESUS PARADA URIBE.pdf’. Link’s: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/secscfamtscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/AARCHIVOS%20EXPEDIENTES
%20DIGITALES/PROCESOS/DESPACHO%2002%20DRA.%20GIOVANNA/CIVIL/2019-
0289%20DRA%20GIOVANNA%20-
%20AL%20DESPACHO/001%20RENUNCIA%20PODER%20DR.%20JESUS%20PARADA%20URIBE.pdf?CT=1596577
214790&0OR=ItemsView

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/secscfamtscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/AARCHIVOS%20EXPEDIENTES

%20DIGITALES/PROCESOS/DESPACHO%2002%20DRA.%20GIOVANNA/CIVIL/2019-
0289%20DRA%20GIOVANNA%20-
%20AL%20DESPACHO/001.%201%20REPORTE%20RENUNCIA%20PODER%20DR.%20JESUS%20PARADA%20UR
IBE.pdf?CT=1596577236887&0OR=ItemsView

4 Folios 77 y 78 del presente cuaderno. Expediente hibrido actuaciones Nos. “002.0 PODER DR. CRISTIAN DABID DIAZ
MUNOZpdf” 'y “002.1 REPORTE PODER CRISTIAN DAVID DIAZ MUNOZpdf. Link’s: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/secscfamtscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/AARCHIVOS%20EXPEDIENTES
%20DIGITALES/PROCESOS/DESPACHO%2002%20DRA.%20GIOVANNA/CIVIL/2019-
0289%20DRA%20GIOVANNA%20-
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/secscfamtscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/AARCHIVOS%20EXPEDIENTES%20DIGITALES/PROCESOS/DESPACHO%2002%20DRA.%20GIOVANNA/CIVIL/2019-0289%20DRA%20GIOVANNA%20-%20AL%20DESPACHO/002.%200%20PODER%20DR%20CRISTIAN%20DAVID%20D%C3%8DAZ%20MU%C3%91OZ.pdf?CT=1596577365778&OR=ItemsView
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/secscfamtscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/AARCHIVOS%20EXPEDIENTES%20DIGITALES/PROCESOS/DESPACHO%2002%20DRA.%20GIOVANNA/CIVIL/2019-0289%20DRA%20GIOVANNA%20-%20AL%20DESPACHO/002.%200%20PODER%20DR%20CRISTIAN%20DAVID%20D%C3%8DAZ%20MU%C3%91OZ.pdf?CT=1596577365778&OR=ItemsView
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/secscfamtscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/AARCHIVOS%20EXPEDIENTES%20DIGITALES/PROCESOS/DESPACHO%2002%20DRA.%20GIOVANNA/CIVIL/2019-0289%20DRA%20GIOVANNA%20-%20AL%20DESPACHO/002.%200%20PODER%20DR%20CRISTIAN%20DAVID%20D%C3%8DAZ%20MU%C3%91OZ.pdf?CT=1596577365778&OR=ItemsView
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con el articulo 77 C.G. del P., reconocer personeria juridica al precitado para
actuar como mandatario del extremo pasivo en los términos y para los efectos del

mandato otorgado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta - Sala Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: Advertir que el demandado, sefior Héctor Jairo Pefiaranda

Vélez —recurrente en casacion—, N0 presto la caucion ordenada. En consecuencia,

no se suspende el cumplimiento de la providencia impugnada en casacion,
esto es, la sentencia proferida en esta instancia el trece (13) de febrero de dos mil

veinte (2020), conforme a lo aducido en la parte motiva.

SEGUNDO: El recurrente Héctor Jairo Pefiaranda Vélez, en el término de
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, debe suministrar
las expensas para la digitalizacion de las piezas necesarias para la ejecucion de
la sentencia, so pena de que se declare desierto el recurso, expensas que han de
liquidarse a la tasa consagrada en el numeral 8 del articulo 2° del Acuerdo
PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018 del Consejo Superior de la
Judicatura. Por Secretaria, y con destino al a quo para el indicado fin, remitanse

digitalizadas las siguientes piezas procesales:

Cuaderno No. 1 o principal: Folio 1 al 60 (Anexos demanda), 296 al 305
(Demanda), 319 al 329 (Contestacion demanda), 539 y 540 (Auto reconoce sucesores
procesales), 612 al 614 (Auto reconoce sucesores procesales), 643 al 718 (Trabajo de
particion y sentencia aprobatoria), DVD visto a folio 757 (Sentencia oral 12 instancia), 758 y

759 (Acta de audiencia), 767 y 769 (Folio de matricula inmobiliaria No. 260-194688).

%20AL%20DESPACHO/002.%200%20PODER%20DR%20CRISTIAN%20DAVID%20D%C3%8DAZ%20MU%C3%910Z
.pdf?CT=1596577365778&0OR=ItemsView

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/secscfamtscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/AARCHIVOS%20EXPEDIENTES

%20DIGITALES/PROCESOS/DESPACHO%2002%20DRA.%20GIOVANNA/CIVIL/2019-
0289%20DRA%20GIOVANNA%20-
%20AL%20DESPACHO/002.%201%20REPORTE%20PODER%20CRISTIAN%20DAVID%20D%C3%8DAZ%20MU%C3
%910Z.pdf?CT=1596577372533&OR=ItemsView
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/secscfamtscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/AARCHIVOS%20EXPEDIENTES%20DIGITALES/PROCESOS/DESPACHO%2002%20DRA.%20GIOVANNA/CIVIL/2019-0289%20DRA%20GIOVANNA%20-%20AL%20DESPACHO/002.%201%20REPORTE%20PODER%20CRISTIAN%20DAVID%20D%C3%8DAZ%20MU%C3%91OZ.pdf?CT=1596577372533&OR=ItemsView
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/secscfamtscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/AARCHIVOS%20EXPEDIENTES%20DIGITALES/PROCESOS/DESPACHO%2002%20DRA.%20GIOVANNA/CIVIL/2019-0289%20DRA%20GIOVANNA%20-%20AL%20DESPACHO/002.%201%20REPORTE%20PODER%20CRISTIAN%20DAVID%20D%C3%8DAZ%20MU%C3%91OZ.pdf?CT=1596577372533&OR=ItemsView
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/secscfamtscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/AARCHIVOS%20EXPEDIENTES%20DIGITALES/PROCESOS/DESPACHO%2002%20DRA.%20GIOVANNA/CIVIL/2019-0289%20DRA%20GIOVANNA%20-%20AL%20DESPACHO/002.%201%20REPORTE%20PODER%20CRISTIAN%20DAVID%20D%C3%8DAZ%20MU%C3%91OZ.pdf?CT=1596577372533&OR=ItemsView
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/secscfamtscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/AARCHIVOS%20EXPEDIENTES%20DIGITALES/PROCESOS/DESPACHO%2002%20DRA.%20GIOVANNA/CIVIL/2019-0289%20DRA%20GIOVANNA%20-%20AL%20DESPACHO/002.%201%20REPORTE%20PODER%20CRISTIAN%20DAVID%20D%C3%8DAZ%20MU%C3%91OZ.pdf?CT=1596577372533&OR=ItemsView
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Cuaderno No. 4: DVD visto a folio 15 (Sentencia oral 22 instancia), folios 15 al
83, y el presente proveido.

TERCERO: Aceptar la renuncia del Dr. JESUS PARADA URIBE como
mandatario judicial del sefior Héctor Jairo Pefiaranda Vélez.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al Profesional del Derecho
CRISTIAN DAVID DIAZ MUNOZ como apoderado judicial del demandado Jairo

Pefiaranda, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES

Lol

ANGELA GTOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada

5 Documento suscrito de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020.
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Proceso Declarativo de Pertenencia

Radicado Juzgado | 540013153007201600069 01

Radicado Tribunal 2019-0368 01

Demandante MARTHA ELENA CLAVIJO LUNA

Demandada CARLOS HUMBERTO CLAVIJO LUNA Y OTRO

San José de Cucuta, cinco (5) de agosto del dos mil veinte (2020)

ASUNTO A RESOLVER

Vencido el término de traslado de que trata el inciso tercero del articulo 14 del Decreto-
Legislativo 806 del 4 de junio del 2020, se procede a resolver el RECURSO de
APELACION interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, en el proceso
de la referencia formulado en contra de la sentencia proferida el 3 de septiembre del

2019 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta.

ANTECEDENTES

Demanda

Martha Elena Clavijo Luna, por medio de apoderado judicial formul6 demanda
declarativa de pertenencia en contra de Carlos Humberto Clavijo Luna, Raquel Clavijo
Luna, José Ivan Clavijo Luna, Rafael Clavijo Rodriguez, Gerson Alberto Clavijo
Rodriguez, Zulima Clavijo Luna, Clara Lucy Clavijo Luna, Maria Aminta Clavijo Luna y
demas personas indeterminadas. Lo anterior con el fin de obtener por prescripcion
extraordinaria de dominio el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliario
260-169439, inscrito en la oficina de catastro con el nUmero 01-06-0059-0015-000 (antes
01-06-039-015) y ubicado en Calle 12 N con Avenida 52 de la Urbanizacion La Merced de
esta ciudad. El cual ostenta una extension superficiaria de 300 metros cuadrados y se
encuentra alinderado asi: Por el Norte: con propiedad de Jorge Alfredo Jauregui
Montafio; Por el Sur: con la Calle 12 Norte; Por el Oriente: con propiedad de Ciro Bricefio

Lépez; Y por el Occidente: con la Avenida 52.

Como soporte de sus pretensiones indicO: que entré en posesion del predio desde hace

11 afos, luego del fallecimiento de sus padres el sefior Pedro Pablo Clavijo Villamizar y
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Margarita Luna en el afio 1995 y 2001, respectivamente, dado el abandono de la
propiedad por parte de sus hermanos. Que ha realizado mejoras sobre el lote de terreno,
pagado sus servicios, impuestos y los cuidados que el inmueble requiere para que no
caiga en ruina. Que su posesion ha sido publica e ininterrumpida con animo de sefior y
duefio. Ejerciendo constantemente actos de disposicion, ya que ha arrendado parte del
predio suscribiendo el contrato como propietaria y también lo habita sola hasta la fecha

sin reconocer dominio ajeno.

Afirmé que luego del fallecimiento de sus padres, sus hermanos y herederos hicieron
juicio de sucesion ante el Juzgado Cuarto de Familia de esta ciudad, la cual
protocolizaron ante la Notaria 12 de este Circulo Notarial. Juicio mediante el cual se
adjudicaron en comun y proindiviso la propiedad del inmueble, pero sin ejercer posesion

alguna sobre el mismo desde hace doce afios.

Como consecuencia de lo anterior, demandé el decreto de pertenencia en su favor del
inmueble objeto de estudio, que se ordene inscribir la sentencia en la oficina de

instrumentos publicos y se condene en costas a la demandada.

Tramite Procesal

Subsana en debida forma la demanda radicada el 4 de marzo del 2016*, mediante
proveido fechado 23 de mayo del 2016 se admiti6 la demanda incoada. La cual fue
notificada de manera personal a Zulima Clavijo Luna, Carlos Humberto Clavijo Luna,
Raquel Clavijo Luna y Clara Lucy Clavijo Luna mediante actas de notificacion personal
fechadas 7, 8 y 13 de junio del 2016. Por aviso a los sefiores Maria Aminta Clavijo Luna
y José Ivan Clavijo Luna. Y por emplazamiento a los sefiores Rafael Clavijo Rodriguez y
Gerson Alberto Clavijo Rodriguez, asi como a las demas personas indeterminadas

quienes se notificaron mediante curadores ad-litem (fls.146 y 227).

Durante el término de traslado sélo los sefiores Raquel Clavijo Luna, Carlos Humberto
Clavijo Luna, Maria Aminta Clavijo Luna y José Ivan Clavijo Luna, por medio de
apoderado judicial dieron contestacion de la demanda. Se opusieron a la totalidad de las
declaraciones reclamadas alegando que no son ciertos los hechos que las fundamentan.
Afirmaron que Zulima Clavijo Luna vivié en el predio hasta abril del 2010, pagando los
servicios publicos, realizando arreglos a la casa y pagando impuestos en colaboracion
con Mary Aminta y José Ivan Clavijo. Y se traslado del inmueble en compafia de sus

hijos siguiendo la recomendacion de una psicéloga.

YF123C-1
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Que de igual forma Raquel Clavijo Luna, vivid en un apartamento que hace parte del
inmueble hasta junio del 2011, pagando recibos de servicio y colaborandole a la aqui
demandante en el pago de sus gastos personales. Que debido a los continuos

hostigamientos verbales recibidos por la actora tuvo que buscar otro lugar para vivir.

Refutaron el hecho relativo al abandono del inmueble, argumentando que siempre han
colaborado en los gastos de mantenimiento del predio, pago de servicios e incluso que le

colaboran a la demandante a pagar su seguridad social, por no poseer ingresos.

Alegaron la calidad de comunera de la demandante y que depende de sus hermanos, ya
gue no posee recursos propios. Que jamas ésta ha realizado mejoras al predio, pues
carece de dinero para hacerlo y prueba de ello es el estado de abandono en el cual se
encuentra el inmueble. Que los impuestos y gastos procesales los cancela José Ivan
Clavijo con recursos propios mediante transferencia bancaria, gastos que han sido

reconocidos por otros hermanos.

Afirmaron frente a las mejoras y cuidados del predio que es menester observar el peritaje
realizado dentro proceso divisorio con radicado 2014-0285 y que cursa ante el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad. Tramite procesal al cual la actora no comparecio
a defender sus derechos y que en todo caso a la fecha cuenta con sentencia

debidamente ejecutoriada y en estado de ser vendido en publica subasta.

Reconocieron que si bien la actora ha suscrito contratos de arrendamiento sobre el
inmueble a usucapir, dicho acto lo ha realizado con aquiescencia de los comuneros. Ello
con el fin de que obtenga recursos para pagar los servicios y pueda sobrevivir. Pues
hasta septiembre del 2010 quien la tenia afiliada como beneficiaria en Saludcoop era su
hermana Zulima Clavijo Luna y actualmente quienes le pagan su afiliacion a la Nueva

EPS son sus hermanos José Ivan y Mary Aminta.

Afirmaron gue no es cierto que hubieren transcurrido mas de 10 afios para que adquiera
el inmueble por prescripcion. Dado que la escritura 1550 de sucesion fue protocolizada el
27 de octubre del 2014 ante la Notaria 12 de Cucuta y la ultima de los hermanos en dejar

el predio fue la sefiora Raquel Clavijo Luna en junio del 2011.

Por todo lo expuesto alegaron la falta de configuracion del tiempo requerido para adquirir
el inmueble por usucapion, de igual forma formularon las excepciones de “nexistencia

del tiempo para usucapir” e “inexistencia de actos de seforio”.



4
Definitivo — Declarativo de Pertenencia

Rad. Juzgado 540013153007201600069 00
Rad. Tribunal 22 Inst. 2019-0368-01

Entre tanto, los curadores designados mediante escritos obrante a folios 148 a 149 y 228
a 230, alegaron no constarles ninguno de los hechos que soportan la accién e indicaron

atenerse a lo decidido por el juez de instancia.

Sentencia de Primera Instancia

Integrado en debida forma el contradictorio se convocé la audiencia de que trata el
articulo 372 del Cdédigo General del Proceso. En ella se practicé la diligencia de
inspeccion judicial. Seguidamente se escucharon los interrogatorios de los extremos
procesales y se tuvieron en cuenta Unicamente las documentales allegadas,
prescindiéndose las declaraciones testimoniales solicitadas. Posteriormente se fijé el
litigio y se escucharon los respectivos alegatos de conclusion, suspendiéndose la

diligencia para proferir sentencia a peticion de las partes en controversia.

Fenecido el lapso concedido por el despacho en audiencia del 18 de julio del 2019 para
gue las partes llegaran a un eventual acuerdo conciliatorio, mediante la sentencia objeto
de inconformidad, el a quo denegd la totalidad de las pretensiones incoadas por falta de
legitimacion en la causa por activa. Lo anterior al considerar que la demandante no
ostenta la calidad de poseedora del inmueble, pues si bien el comunero puede pedir la
pertenencia, mas cierto es que debe demostrar la posesion de la cosa lo cual no hizo en

el proceso.

Advirtié que no puede desconocerse actitud pasiva que tuvo la actora en los procesos de
sucesion y divisorio tramitados respecto del bien objeto de usucapion en donde no aleg6
la posesion del bien. Que nunca perdié ni desconocié su calidad de comunera o
conddémina de la cosa objeto de estudio y menos aun la de sus hermanos, a quienes le

reconoce la titularidad del dominio como comuneros.

Que, si bien el primero de los requisitos establecidos por la Ley para declarar la
pertenencia se encuentra configurado, pues el bien es de caracter privado y pertenece a
la demandante y los demandados, lo que lo hace alienable, embargable y prescriptible.
Asi mismo se advierte la detentacion del corpus, no sucede lo mismo respecto del
segundo requisito consistente en la tenencia de la cosa con animo de sefior y duefio,
bien sea por si mismo ora por otra persona. Es decir, que no se configura el caracter
subjetivo de la posesion y el mero caracter material no edifica dicha figura, ello porque se

debe desconocer el derecho igual o superior al suyo.

Afirmd que, si bien con la inspeccion judicial se verificé que la demandante reside en el
inmueble objeto de pertenencia, es decir ostenta el corpus, del interrogatorio absuelto

por ésta se constatd que esa detentacion no era privativa o exclusiva, no existia voluntad
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de conducirse como propietaria, pues los hermanos han tenido la oportunidad de
visitarla, dado que todos nacieron y se criaron en el predio. Que es ella quien acepta el
derecho que les asiste a los herederos de sus progenitores, al punto que concurrié al
proceso de sucesion a efectos de poder liquidar la respectiva herencia. Que de igual
forma comparecié al proceso divisorio en el cual se persiguio la extincion de la
comunidad que pesa sobre el inmueble sin que presentara oposicibn como se plasmoé

en el auto que dispuso la venta en publica subasta.

Concluyo diciendo que la calidad de adjudicataria es incompatible con la de poseedora,
porque su derecho de dominio tiene la misma fuente que la de los demandados. Y que si
bien la regulacion procesal avala la pertenencia de comuneros, los mismos deben allegar
la prueba de su posesion, demostrar la prescripcion extraordinaria de dominio y sobre
todo la interversion del titulo, es decir, el momento desde el cual mutd su calidad de
comunero al de poseedor exclusivo de la cosa a usucapir, revelandose frente a los
demds conduefios, lo que en el caso no ocurrié, pues la actora reconocio la titularidad de
sus hermanos vy refiri6 una especie de deuda moral que estos tienen con ella por el

hecho de criarlos y cuidar a sus padres.

Apelacion

Inconforme con la anterior determinacion la parte actora apeld la decision con el fin de
obtener la revocatoria del fallo aludido, inconformidad que sustento en debida forma
dentro del término concedido por la Sala, bajo el argumento que en ella no se tuvo en
cuenta la posesion ejercida sobre el bien desde el fallecimiento de sus padres. Se
desconocieron los actos dispositivos ejercidos como arrendamientos a terceros y a los
mismos hermanos cuando estos no tenian propiedad. Que si bien reconocié el derecho
de los demandados dicho acto no determina el dominio del bien que segun su decir es
personal, advirti6 que lo hizo con el fin de poder demandar ya que no se puede

demandar a un tercero sino a los propietarios del bien.

Afirmé que ha debido analizarse su animo de conservar el bien y el hecho que hubiere
comparecido a la sucesién no implica un desconocimiento de su derecho de posesion e
igual situacion acontece en el divisorio. Ello en la medida que la sucesién se llevo a cabo
en el afo 2014 y su comparecencia se acredita con el mero registro civil de nacimiento
de los herederos. Que la posesion se configura desde el fallecimiento de los sus padres
y sus hermanos abandonaron el hogar, fecha en la cual toda via no se habia realizado la

sucesion.

Frente a la falta de legitimacion indicO6 que no es cierto, pues es relevante la

presentacion de la demanda en contra de los hermanos y las confesiones efectuadas por
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estos respecto al pago de arrendamientos, asi como el reconocimiento de los
demandados consistente en que ella siempre ha estado al frente del inmueble,
ostentando una posesion libre y pacifica, sin interrupcion alguna. Por lo anterior afirmé
gue han debido analizarse mejor los argumentos presentados por la defensa en donde
nunca se alegd dicha circunstancia. Y que resultan irrelevantes las actuaciones
realizadas en los procesos de sucesion y division, por el efecto de sus sentencias.
Aunado al hecho que no existe prueba alguna que demuestre su calidad de tenedora ni

si quiera la existencia de un eventual comodato precario.

Advirtié que con sus hermanos nunca existio conflicto alguno, pues el mismo se suscitd
Unicamente al momento que quisieron despojarla de la posesién material del predio,
mediante un proceso divisorio al cual no podia oponerse, por el simple hecho de

pertenecer el bien a una herencia.

Alegd que en el asunto no se presento la interrupcion material de la posesion ni la civil o
legal. Pero correspondia al juez de instancia dar aplicacion de la figura de suma de
posesiones, la cual se da desde el momento en el muere su madre 7 de junio del afio
2001 y hasta la aprobacion del trabajo de particion el 4 de septiembre del 2012 y los tres
afos que transcurrieron hasta que se interpuso el proceso divisorio, lo que le otorgan un

término de trece afios de posesion.

CONSIDERACIONES

Previo a abordar el objeto del litigio sea lo primero advertir que esta Sala de Decision, es
competente para conocer del asunto por el factor funcional a la luz del articulo 31 del C.
G. del P., de igual forma verificada la actuacion procesal, no se atisban vicios que
puedan invalidar lo actuado, de manera que se encuentra reunidos los presupuestos

para resolver el asunto en esta instancia judicial.

Ahora bien y como quiera que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 328 de
la mentada norma procedimental, la competencia de esta superioridad se circunscribe a
resolver los argumentos expuestos por el apelante, los cuales de entrada se advierte se

circunscriben a dos reparos concretos consistente, por un lado, en la indebida

valoracion probatoria respecto a la calidad de poseedora de la actora que determina su
legitimacion en causa por activa y, por el otro, la indebida contabilizacion del término
para adquirir el inmueble por usucapion. Por lo que advierte la Sala que para resolver

dichas inconformidades es menester hacer las siguientes precisiones conceptuales:

Bien sabido es que los actos de mera tenencia son los que se ejercen sobre una cosa,

no como duefio, sino en lugar o a nombre de este, de manera que generalmente se



7

Definitivo — Declarativo de Pertenencia
Rad. Juzgado 540013153007201600069 00
Rad. Tribunal 22 Inst. 2019-0368-01

aplica a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno; en tanto que la
posesion, doctrinalmente es conocida como ‘la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si
mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de é/2, de alli que los actos
de posesion son aquellos que requieren esencialmente de la intencion de ser duefio,
animus domini, y de hacerse duefio, animus rem sibi habendi, como se vera mas

adelante.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la posesion se encuentra definida en el articulo
762 del Codigo Civil como la tenencia de una cosa con animo de sefior y duefio, lo que
quiere decir, que para que se configure la posesion resulta necesario la existencia de
dos presupuestos, por un lado el corpus y por el otro el animus, el primero entendido
como el elemento objetivo o material que consiste en detentar la cosa, en tanto que el
segundo, es considerado como el elemento subjetivo que se refiere a la intencion de
tener esa cosa como suya. Ya que como lo sefialé la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 24 de Junio de 1980, para hablar de posesion no basta con aprehender la
cosa sino que es menester tenerla con animus domini, pues “Es realmente [el] factor
psicolégico apuntado el que permite determinar en un caso dado si se esta frente a un
poseedor 0 a un mero tenedor: si detenta la cosa con animo de sefior o duefio, sin
reconocer dominio ajeno, se tratara de un poseedor; si la tiene pero reconociendo sobre

ella el dominio de ofra persona, sera entonces un simple tenedor”.

Ahora bien, como quiera que se demanda la prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio, es menester advertir que en términos del articulo 2512 del Cddigo Civil ésta es
el “modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”, de alli que la misma
ostenta unos presupuestos axioldgicos que se han indicado por la doctrina y la
jurisprudencia para su viabilidad, los cuales consisten en: a) posesion material en el
demandante, de la cual ya se habld; b) que la cosa o el derecho sobre el cual se ejerce
la posesion sea susceptible de adquirirse por este fendbmeno; ¢) que la misma se cumpla
en forma quieta, pacifica, continua e ininterrumpida; y d) que la posesion se prolongue
por el término de ley , pues de reunirse aquéllos, habra de indagarse si existe identidad

entre el bien que se pretende adquirir y el efectivamente poseido.

Asi las cosas y como quiera que las inconformidades planteadas por la apelante (parte
demandante), se encaminan a ratificar su legitimacion en la causa por activa, como
poseedora actual del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliario 260-

169439 y ubicado en la Calle 12 N con Avenida 52 de la Urbanizacion La Merced de esta

2 Jaramillo, Armando Castafieda, La usucapion y su practica, Ediciones Doctrina y Ley, 2013, pag. 19
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ciudad. Pues si bien el mismo hace parte de la comunidad surgida luego del juicio
sucesorio de los causantes Pedro Pablo Clavio y Margarita Luna (g.e.p.d.), no lo es
menos que ésta alega la posesion del predio de manera permanente e ininterrumpida
desde el momento en el cual su madre fallecio en el afio 2001 y en todo caso desde que
la dltima de sus hermanas abandond el predio en junio del 2011, configurandose una

eventual suma de posesiones.

Por lo expuesto y con el fin de resolver el primero de los reparos formulados,

consistente en que existio una indebida valoracion probatoria respecto a la calidad de
poseedora que determina la legitimacion en causa por activa de la sefiora Martha Elena
Clavijo Luna, es menester advertir que si bien tanto legal como jurisprudencialmente se
habilita al comunero para solicitar la declaracion de pertenencia, dicha facultad se
encuentra reglada bajo los presupuestos estatuidos en el numeral 3 del articulo 375 del
Cddigo General del Proceso, el cual dispone que: 1) la posesion debe realizarse con
exclusion de los demas conduenios; 2) por el término de la prescripcion extraordinaria (10
afnos); 3) siempre que se hubiere poseido materialmente el bien comuin o parte de él, y
4) que su explotacién econdmica no se hubiere producido por el acuerdo de los demas
comuneros o por disposicion de autoridad judicial o del administrador de la comunidad.
Pues la posesion que habilita al comunero para prescribir, en términos jurisprudenciales
es aquella que revela inequivocamente que la ejecuta a titulo individual, exclusivo,
auténomo, independiente y con prescindencia de los restantes condéminos, sin que

tenga que ver con su calidad de coposeedor®.

Frente al particular es la Corte Suprema de Justicia quien puntualizé que “la comunidad
también puede tener manifestacion cabal en el hecho de la posesién, dando lugar al
fendmeno de la coposesion, caso en el cual lo natural es que la posesion se ejerza bien
por todos los comuneros, o por un administrador en nombre de todos, pero en todo caso,
de modo compartido y no exclusivo, por estar frente a una “posesién de comunero’.
Desde luego, como con claridad lo ha advertido la jurisprudencia, que tratandose de la
‘posesion de comunero” su utilidad es “pro indiviso’, es decir, para la misma comunidad,
porque para admitir la mutacion de una 'posesion de comunero” por la de
‘poseedor exclusivo’, es necesario que el comunero ejerza una posesiéon personal,

auténoma o independiente, y por ende excluyente de la comunidad ™.

De igual forma indicé que ‘la posesion del comunero, apta para prescribir, ha de
estar muy bien caracterizada, en el sentido de que, por fuera de entrafar los

elementos esenciales a toda posesion, tales como el desconocimiento del derecho

% CSJ Cas. Civil., sent. 15 de julio del 2013 M.p. Fernando Giraldo Gutiérrez, exp. 5440531030012008-00237-01
* Sent. Cas. Civ., 29 de octubre de 2001 -exp.5800-, reiterada en el fallo de 15 de abril de 2009 -exp.1997 02885 01,
entre otros
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ajeno y el transcurso del tiempo, es preciso que se desvirtie la coposesion de los
demas coparticipes. Desde este punto de vista la exclusividad que a toda posesion
caracteriza sube de punto, si se quiere; asi, debe comportar, sin ningtn género de duda,
signos evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda
colarse la ambigtiiedad o la equivocidad’, mediante actos reiterados de posesion,
exteriorizados, como en otra ocasion se dijo, con la inequivoca significacion de que el
comunero en trance de adquirir para si por prescripcion, los ejecutd con caracter
exclusivamente propio y personal, desconociendo por afiadidura el derecho a poseer del

que también son titulares ‘pro indiviso’ los demés coparticipes sobre el bien comun ...”.

Es que téngase en cuenta que tal como lo dispone Hernan Fabio Lopez Blanco la
prescripcion entre comuneros tiene por finalidad “no la de convertir al poseedor en
propietario porque el comunero ya lo es, sino al titular del derecho de dominio en comun
y proindiviso, en propietario pleno, de una parte del bien o, incluso, de la totalidad del

mismo®.

En este orden de ideas tenemos que si bien la sefiora Martha Elena Clavijo Luna, alega
una legitimacién en causa para promover la presente accion de usucapion, so pretexto
de haber ejercido una posesién publica e ininterrumpida por cerca de 11 afios, no lo es
menos que es la actora quien confiesa tanto en el escrito que descorren las excepciones
formuladas por los demandados como en la diligencia de interrogatorio varias
circunstancias particulares a saber: En primer lugar, que pese a poseer el inmueble
objeto de usucapion a partir del fallecimiento de su sefiora madre Margarita Luna en el
afo 2001, dicha posesion la ejercia de manera conjunta con sus hermanas Zulima y
Raquel, quienes habitaron el inmueble hasta los afios 2010 y 2011, respectivamente’. En
segundo lugar, que sus hermanos son copropietarios del predio, pues segun su dicho
(record. 20.25) “Claro, yo nunca he negado ese derecho, la voluntad de mis padres era
gue en ese predio muera hasta el Ultimo de sus nietos. Hasta el dltimo”. Y en tercer
lugar, que comparecié en calidad de heredera y comunera a los procesos de sucesion y
division tramitados en los afios 2013 y 2014, respectivamente, sin alegar un mejor
derecho sobre el inmueble, pues segun su decir no era posible argumento alguno que

pudiera detener la demanda.

De igual forma y no menos importante resulta el hecho que de las documentales
aportadas se logra extraer que las personas que efectian el pago de impuestos y
soportan los gastos personales de la actora, tales como pago de seguridad social en

salud, son los sefiores José Ivan Clavijo Luna (fls. 111 a 114), Clara Lucia Clavijo Luna y

® CSJ Cas Civ., sent. 2 de mayo de 1990, reiterada en la emitida el 15 de abril de 2009, exp.1997 02885 01
® Codigo General del Proceso Parte Especial, Dupré Editores 2017, pag. 114
" Escrito que descorre excepciones Fls. 238 y 239 C-1
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sus hijas (sobrinas de la actora). Pues segun el dicho de estos, el cual fue corroborado
por la actora, Martha Elena es una mujer mayor que no tendria de donde sacar recursos
y pese a que presuntamente exploto parte del inmueble arrendandolo, requisito sine qua
non para alegar la posesiéon entre comuneros, dicho actuar lo ejercia en ocasiones con la
aguiescencia de los demas condominus, quienes consientes de su condicion de persona
mayor, soltera y desempleada permitian que esta percibiera algun dinero para su
manutencion entre los afios 2011 y 2013 mediante el arrendamiento del garaje. Sin que
dicho actuar dispositivo se hubiese podido verificar con posterioridad a las fechas
referidas y menos para el momento de realizarse la diligencia de inspeccion judicial, en
donde se constato, por el contrario, que el inmueble objeto de usucapidén se encontraba
en regular estado de conservacion y la parte del predio destinado a arrendamiento
estaba desocupado. Ello en la medida que segun la propia demandante no podia

arrendar el inmueble (min. 33.01), sin que manifestara explicacion alguna.

Asi las cosas y como quiera que para poder alegar la posesion entre comuneros no
basta ostentar la mera aprehension corporal del inmueble, hecho que salta a la vista no
so6lo por las manifestaciones realizadas por la actora sino por las explicaciones rendidas
por los demandados, quienes reconocieron que Martha Elena nunca ha abandonado el
predio, pues era quien cuidaba a sus padres y nunca se caso, sino que es menester
comportarse como verdadero amo y seflor de la cosa objeto de prescripcion,
desvirtuando la coposesiéon de los demas coparticipes, comportdndose sin ninguna duda
con signos de reiterada posesion exteriorizada de manera personal y desconociendo el

derecho de quienes de quienes figuran como titulares proindiviso del bien comin®.

Y en el presente caso el eventual desconocimiento de los conduefios se verificaria
Unicamente a partir del 29 de marzo del 2016, fecha en la cual se profirié por parte del
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad el auto que decreta la venta en publica
subasta del inmueble objeto de division. Pues téngase en cuenta que, pese a que
algunos de los demandados manifiestan que dejaron de frecuentar el predio objeto de
este proceso entre el afio 2011 y 2014, por problemas de convivencia con Martha Elena,
no lo es menos que segun obra en la mentada providencia la actora pese a comparecer
al juicio divisorio guardo total silencio durante el término de traslado sin oponerse a las
pretensiones del mismo y menos aun alegando un mejor derecho respecto de sus
conddéminos. Por lo que no puede ahora pretender so pretexto de ser la via idonea alegar
una posesion con anterioridad al decreto de la division ad valorem, cuando resulta claro

gue con la presentacion de dicha accidn se interrumpio su eventual derecho posesorio.

Es que téngase en cuenta que en términos de la Corte para que opere la interrupcion

civil “La demanda debe estar referida a la posesion, debe estar encaminada a eliminar la

& Aqui va la cita No 8 del proyecto.
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posesion del bien y por ende a destruir una de las condiciones necesarias para que por
ministerio de la ley tenga lugar la prescripcion adquisitiva; en otros términos, la demanda
debe pretender convencer al presunto poseedor de que su actuacion sobre el bien rifie
con los derechos de quien entabla la condigna pretension restitutoria, criterio por cierto
acogido por la doctrina jurisprudencial al decir esta Corte que ‘La demanda susceptible
de obrar la interrupcion civil de la prescripcion, es la que versa sobre la accion que
se trata de prescribir y no de una demanda cualquiera. Sin duda, la demanda judicial y el
recurso judicial de que tratan los articulos 2539 y 2524 del Cdodigo Civil, como medios de
interrumpir la prescripcidn negativa o la positiva, respectivamente, han de guardar
estrecha y directa correlacién con la accién que el prescribiente esquiva, o con el

derecho que se quiere conservar por su duefio contra el prescribiente’ (...)".

Por lo anterior, considera la Sala que en manera alguna son desatinados los argumentos
expuestos por el a quo para negar las pretensiones incoadas y menos aun para declarar
la falta de legitimacién en la causa por activa de la actora. Pues téngase en cuenta que
aun cuando se le reconozca que la actora ostenta algun derecho posesorio sobre el
inmueble objeto de este proceso a partir del momento en el cual se decreto la division
del predio, éste no se ostentaba al momento de presentarse la demanda el 4 de marzo
del 2016 (fl. 23), pues para dicha calenda se encontraba en tramite el juicio divisorio en
el cual se itera la actora no se opuso a las pretensiones de los demas conduefios del

predio.

En consecuencia, en este aspecto puntual no estaria llamado a prosperar los

argumentos expuestos por la apelante.

Ahora bien, frente al sequndo de lo reparos formulados consistente en que existio una

indebida contabilizacion del término para adquirir el inmueble por usucapiéon, es
menester precisar que aun cuando la actora alega una posesion publica e ininterrumpida
desde el afio 2001, no se puede perder de vista también existi6 una interrupcion de su
eventual derecho posesorio. Ello en la medida que al concurrir al juicio de sucesién como
heredera aceptdé de manera implicita que su detentacion del bien entre el afio 2001 y el
2013 era a titulo de mera tenencia, pues téngase en cuenta que el conjunto de haberes y
pasivos dejados por los causantes y mientras no se liquiden formalmente entre sus
herederos son “una comunidad sui generis sobre la universalidad de los bienes del
causante, cuya representacion en estado de indivisibn corresponde a todos los
herederos™. Circunstancias que en el presente caso se configura, pues segin confesién

efectuada por la actora en el escrito que descorrio las excepciones, dicha posesion se

° Sent. Cas. Civ., 7 de marzo de 1995, exp. 4232, criterio reiterado en el fallo de 13 de noviembre de 2001, exp.6265,
entre otros
19°Sent. Cas. Civ., 19 de junio de 1950
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realizd6 de manera conjunta con por lo menos dos de sus hermanas, quienes ejercieron
iguales derechos a los invocados por ella sobre el inmueble hasta el momento en el cual
lo abandonaron (afios 2010 y 2011).

De igual forma, se advierte que aun cuando pudiera considerarse que fue a partir de la
tltima de las calendas referidas (2011) que la actora viene ejerciendo una posesion
exclusiva, autbnoma, independiente y con prescindencia de los restantes condéminos,
sin que tenga que ver con su calidad de coposeedor, dicha afirmacion cae al traste en la
medida que se presentod al juicio divisorio como comunera del inmueble objeto de este
proceso, sin que en dichas diligencias formulara oposicién alguna a la declaratoria de
division y menos aun alegara un mejor derecho sobre el lote de terreno. Por lo que
necesariamente debe advertirse que la actora en ninguno de los eventos mencionados

cumple con el elemento tiempo requerido para adquirir el inmueble por prescripcion.

Es que téngase en cuenta que tal como lo refiere la Ley 791 del 2002 es menester para
adquirir un inmueble por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, el trascurrir
de por lo menos 10 afios. Término que en cualquiera de las situaciones hipotéticas
planteadas lineas atras, esto es, desde el junio 2011 ora desde el 2016 no, se cumplen.
Pues la demanda fue incoada el 4 de marzo del 2016 y para el primer caso habrian
transcurrido eventualmente 4 afios y 9 meses, en tanto que para el segundo evento ni
siquiera habia transcurrido un dia, ya que el auto que decreta la venta en publica
subasta data del 29 de marzo del 2016.

Asi las cosas, en manera alguna puede afirmarse que existi6 una indebida
contabilizacion del término prescriptivo, pues itérese la accionante no acredité de manera
fehaciente haber intervertido el titulo de comunera en poseedora lo que da al traste con
la legitimacién por activa alegada al formular la presente accion. Y en todo caso en las
hipétesis planteadas tampoco podria configurarse el término requerido por la legislacion
para adquirir inmuebles por prescripcion extraordinaria, pues entre dichas calendas vy el

momento de interponerse la accion no transcurrieron los 10 afios requeridos por la ley.

Ahora bien, frente al argumento de que se ha debido efectuar la contabilizacion del
término prescriptivo teniendo en cuenta la figura de la suma de posesiones, es menester
advertir que dicho argumento no fue puesto en consideracion del juez de instancia al
momento de radicarse la accion prescriptiva de manera que el mismo resulta un hecho
nuevo que no hace parte del objeto del litigio que el sentenciador hubiere tenido la
oportunidad de estudiarlo y menos aun la parte demandada de controvertirlo, por lo que
no puede pretenderse que a través de la presente apelacion se realice un analisis

procesal al respecto.



13

Definitivo — Declarativo de Pertenencia
Rad. Juzgado 540013153007201600069 00
Rad. Tribunal 22 Inst. 2019-0368-01

En los anteriores términos ha de declararse el fracaso del reparo incoado, circunstancia
por la cual en este aspecto la sentencia de igual forma ha de ser mantenida de manera
integral, maxime si se tiene en cuenta que la prescribiente no se considera duefia
exclusiva ni tiene la intencién de hacerse a la propiedad, es decir carece de los atributos

de animus domini y animus remsibi habendi.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de septiembre del 2019 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas a la parte demandante al no encontrarse

causadas ante esta instancia.

TERCERO: En firme esta sentencia enviese el expediente al Juzgado de origen para lo

de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Ponente

2, ppers M[
CONSTANZA FORERO DE RAAD

Magistrada

SIGFRID RIGUENAVARRO BERNAL

/ Magi7trado

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de
2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autografa mecinica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria decretada
por el Gobierno Nacional).



Departamernts Natte de Sarntandey
Tetlunal Superier
Distvite Judicial de Cricuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada ponente: Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref.: Rad. N2 54001-3103-005-2017-00509-01
Rad. Interno N2 2019-0399-01

Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Atendiendo la declaratoria del estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica decretada por el Presidente de la Republica durante el periodo
comprendido entre el 16 de marzo y el 24 de mayo del corriente ano, el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspension de términos judiciales
mediante los acuerdos PCSJA20-11517, 11518, 11521, 11526, 11532, 11546,
11549 de 2020. Sin embargo, al haber proferido el acuerdo PCSJA20-11556, se
procede a la reanudacion del proceso a efecto de dictar sentencia, por
configurarse ello una de las excepciones previstas en materia civil, no sin antes
dejar constancia, que si bien inicialmente el plazo para dictar sentencia de
segunda instancia acorde con lo que dispone el articulo 121 del C.G. del P,
vencia el 02 de junio de 2020, dado que la reanudacion de los términos debe
computarse a partir del 25 de mayo de 2020 en razén de las excepciones
consagradas en el aludido acuerdo, el plazo de seis meses para dictar sentencia
de segunda instancia se encuentra vigente acorde con lo que establece el
articulo segundo del Decreto Legislativo No 5645 de 2020, conforme al cual,
los términos de duracion del proceso se reanudan un mes después, contado a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el
Consejo Superior de la Judicatura.

De otra parte, en atencién a lo sefialado en el inciso segundo del articulo
14 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 “por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y



flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, norma mediante la cual
se dispone el tramite escritural en la apelacién de las sentencias en materia
civil y de familia que no requieran practica de pruebas, es del caso conceder el
término de cinco (5) dias a la parte apelante para sustentar el recurso de
apelacion, vencido el cual, se correra traslado a la parte contraria por el mismo
término, tal y como lo dispone el inciso 32 del articulo 14 del mencionado
Decreto Legislativo.

Para tal efecto, se hace saber a los apoderados judiciales de las partes,
qgue deberdn remitir sus escritos al correo electréonico institucional
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co., correspondiente a la secretaria
de la Sala Civil Familia de esta Corporacion, dependencia que, en lo pertinente,
dara aplicacién a lo seialado en el articulo 92 de ese decreto.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Reanudar el tramite del presente proceso, en los términos
sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte apelante el término de cinco (5) dias para
gue proceda a sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, vencido el cual, por secretaria se correra
traslado a la parte contraria por el mismo término dependencia que, en lo
pertinente, dard aplicacion a lo sefialado en el articulo 92 de ese decreto.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que
deberan remitir sus escritos al correo electronico institucional
secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co., correspondiente a la secretaria
de la Sala Civil Familia de esta Corporacion.

CUARTO: Una vez surtidos los traslados respectivos, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada


mailto:secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

.@ep@vlaﬂwtla/;atledeymla/tdet
Fribunal Supeticr
Distvite Judicial de Ciicuta
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Ref: Rad. No. 54498-3103-001-2018-00058-01
Rad. Interno.: 2020-0015-01

Clcuta, cinco (5) de agosto de dos mil veinte

Encontrandose en estudio el presente proceso de Impugnacion de
Actas de Asambleas adelantado por Fabio Rincon Ortiz en contra de
Cootransunidos Ltda, en virtud del recurso de suplica interpuesto por la parte
demandada contra la providencia dictada el 10 de julio del afio que avanza,
mediante la cual se declard desierto el recurso de apelacién interpuesto, se
advierte que la Suscrita Magistrada se encuentra impedida para conocer del
asunto.

El instituto de los impedimentos consiste en la manifestacion
unilateral, voluntaria, oficiosa y obligatoria que hacen los funcionarios
judiciales con el fin de apartarse del conocimiento de un determinado
asunto, cuando advierte que su imparcialidad se encuentra en entredicho,
en tanto que en ellos se estructura una de las causales de impedimento
consagradas en la ley.

En efecto, revisado el plenario se advierte configurada la causal de
impedimento de que trata el numeral 92 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso?, por existir enemistad grave manifiesta, entre la suscrita y el Dr.
Manuel Alfonso Cabrales Angarita, quien figura como apoderado de la parte
demandada en el proceso, dados los reiterados comentarios desobligantes e
irrespetuosos que éste viene haciendo, atentando contra mi buen nombre.

Sobre las causales subjetivas, como es el caso de la que se declara, en
decisiones que conservan actualidad, La Corte Constitucional ha precisado que
los motivos que conllevan a su configuracién, hacen parte del fuero interno del

! Dice textualmente esta causal de recusacidn “ Existir enemistad grave o amistad intima
entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado”
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fallador. “Las causales subjetivas, obligan al juez a considerar la situacion prevista en la ley
una vez conocida su existencia respecto a uno o mds de los otros participantes en el proceso, y
a decidir si considera justificado hacer expresa manifestacion de estar afectado por una de
estas causales, para que el competente juzgue si procede separarlo del conocimiento; si decide
no hacer la manifestacion antedicha y es recusado, "la apreciacion tanto del 'interés directo o
indirecto’ en el proceso como de la 'enemistad grave o amistad intima' es un fendmeno que
depende del criterio subjetivo del fallador. Obsérvese que incluso las causales vienen

acompanadas de adjetivos calificativos, lo cual pone de manifiesto la discrecionalidad en su

. e n2
apreciacion .

Siendo ello asi, debo declararme impedida para conocer del asunto,
razén por la cual se ponen en conocimiento los hechos de la Magistrada Angela
Giovanna Carrefio Navas Galvis, quien sigue en turno en la sala, para lo
pertinente.

En consecuencia, la Magistrada Sustanciadora
RESUELVE

PRIMERO: Declararme impedida para conocer del recurso de suplica
interpuesto por la parte demandada contra el auto dictado el 10 de julio del
afo que avanza, por lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO: Pasar la actuacién a la Magistrada Angela Giovanna Carrefio
Navas, quien sigue en turno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada

2 Corte constitucional, Sentencia T-657/98
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Magistrada Sustanciadora: Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref. Rad: 54001-3103-006-2018-00095-01
Rad. Interno: 2019-0332-01

Cucuta, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que la sentencia dictada el 6 de julio de esta anualidad
dentro del proceso de la referencia, se condend en costas a la parte demandada en
favor de la demandante, procede la suscrita magistrada a fijar como agencias en
derecho la suma de UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS SEIS PESOS ($1.755.606) M/CTE, equivalente a dos salarios minimos
mensuales legales vigentes, monto que debera ser incluido en la liquidacién que de
las costas realice de manera concentrada el juzgado de origen.

Ejecutoriado el presente auto por la Secretaria de la Sala désele
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la citada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A yageis tetCarndd

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada
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ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
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Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual.
Radicacién 54001-3153-001-2018-00226-01
C.I.T. 2019-0350
Auto. DECIDE REPOSICION

San José de Cucuta, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DE DECISION

Corresponde resolver el Recurso de Reposicion impetrado por los
demandados, REDETRANS S.A. y LUIS ALIRIO ARIAS GARZON, contra el auto
adiado 26 de junio del afio en curso mediante el cual se declara desierto el recurso
de apelacion por ellos impetrado frente a la sentencia proferida el veinticuatro (24)
de septiembre de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Primero Civil del Circuito

de Cucuta.

2. ANTECEDENTES

En auto proferido el 26 de mayo de la anualidad que cursa?, esta Corporacion

-tras advertir que el Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo
inmediatamente anterior exceptud de la suspension de términos que habia decretado, el tramite y

decision de los recursos de apelacién contra sentencias-, programo la realizacion de la

1 Expediente hibrido, cuaderno No. 2, actuacion No. “011 Auto 26-05-2020 Programa Audiencia.pdf’. Link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
IZADOS/PROCESOS%20CIVILES/C.I.T.%202019-0350/Cdno.%20N0.%202/011%20Aut0%2026-05-
2020%20Programa%20Audiencia.pdf?CT=1594841869415& OR=ItemsView
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audiencia de sustentacion y fallo que preveia el articulo 327 del Codigo General del
Proceso.

Sin embargo, ante la expedicion del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio
de 2020, se torno inviable la realizacion de la anterior diligencia al modificarse el
trdmite de apelacion de sentencias en materia civil y de familia, previendo el articulo
14 de tal decreto la sustentacion del recurso y la emisién de la sentencia por escrito,
consagrando en la parte final de su inciso 3° que “si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto”. Por ende, a través de
proveido adiado 9 de junio?, se concedi6 a la parte apelante el término legal para

cumplir con esa carga frente a la determinacién de primer nivel.

Ulteriormente, teniendo en cuenta que la parte apelante, esto es, los
demandados Redetrans S.A. y Luis Alirio Arias Garzon, no cumplieron la exigencia
de sustentar el recurso de apelacion dentro de lapso anteriormente concedido, por
auto del 26 de junio® se declar6 desierta la alzada por ellos incoada contra la
sentencia proferida el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta.

Inconformes con la anterior determinacién, los apoderados de la parte

apelante (Redetrans S.A. y Luis Alirio Arias Garzon), censuran la decision asi:

El mandatario de Redetrans S.A., a quien le fue declarada extemporanea la
sustentacion que allegoé y, por lo mismo, desierta la apelacion, haciendo uso del
“recurso de reposicion y en subsidio de suplica”, esgrime* que el horario laboral en
este distrito judicial no fue dado “a conocer de manera publica y oportuna en las
paginas web oficiales del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de

2 Expediente hibrido, cuaderno No. 2, actuacién No. “013 Auto Traslado Sustentar Recurso de Apelacion.pdf”. Link:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
IZADOS/PROCESOS%20CIVILES/C.I.T.%202019-
0350/Cdno.%20N0.%202/013%20Auto%20Traslado%20Sustentar%20Recurso%20de%20Apelaci%eC3%B3n%20.pdf?CT=1
594841771023&0R=ItemsView

3 Expediente hibrido, cuaderno No. 2, actuacion No. “023 Auto 26-06-2020 Declara Desierto Recurso Apelacién
Sentencia.pdf’. Link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
IZADOS/PROCESOS%20CIVILES/C.I.T.%202019-0350/Cdno.%20N0.%202/023%20Aut0%2026-06-
2020%20Declara%20Desierto%20Recurso%20Apelaci%C3%B3n%20Sentencia.pdf?CT=1594841530726& OR=ItemsView
4 Expediente hibrido, cuaderno No. 2, actuaciéon No. “027 Recurso reposicién 2019-00350-01 2008-00226.pdf”. Link:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
1IZADOS/PROCESOS%20CIVILES/C.I.T.%202019-
0350/Cdno.%20N0.%202/027%20Recurso%20%20reposici%C3%B3n%202019-00350-01%20%202018-
00226.pdf?CT=1594815566475&0R=ItemsView
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Santander”, ya que “la publicacion” realizada “en una pagina web del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Norte de Santander (...) no es el sitio oficial” de la
mencionada entidad, amén de que esa “modificacion del horario de trabajo se refiere
Gnicamente a la atencion al publico, pero nada se indica sobre la recepcion de
memoriales y documentos por medios tecnoldgicos con posterioridad al cierre de
los despachos judiciales cuando no existe atencion al pablico, y tampoco modifica

la hora judicial’.

Agrego que en la notificacion “por estado y a las direcciones electronicas de
las partes” del proveido del 9 de junio en el que se “dispone abstenerse de realizar
la audiencia virtual programada”, nada se advirtié “a las partes sobre un cambio en
la hora judicial y/o que la jornada de atencién presencial al publico también se
extiende a la presentacion de memoriales durante el cierre de los juzgados,

realizando un cambio de la hora judicial’.

A su turno, el apoderado del demandado Luis Alirio Arias Garzon (también
apelante), quien no alleg6 escrito de sustentacion dentro del lapso concedido, al
amparo del “recurso de suplica”, reprocha® que “en la oportunidad procesal
pertinente (...) realizé (...) la sustentacion del recurso”, toda vez que al momento de
interponer el recurso de apelacion ante el juez de primera instancia no solo enumero
“‘los reparos contra la sentencia impugnad (...), sino que [realizd] una exhaustiva
sustentacién del mismo, dando claridad no solo de los reparos, sino desarrollando
cada uno de ellos, sustentado asi de manera oportuna y en debida forma el recurso
(...) declarado desierto”, razon por la cual estima que ser “requerido” para presentar
“de manera escrita lo que ya consta en el proceso y que [ya] realizd” va en contra
“del principio de economia procesal” y ‘también se contrapone al principio de

oralidad implementado en el Coédigo General del Proceso”.

Otorgado el traslado al recurso horizontal propuesto por el demandado
Redetrans S.A.%, el mismo trascurrié silente. No obstante, como este despacho
mediante proveido del 22 de julio de 2020, bajo el amparo del principio pro-recurso,

5 Expediente hibrido, cuaderno No. 2, actuacion No. “030 RECURSO SUPLICA.pdf". Link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
1IZADOS/PROCESOS%20CIVILES/C.I.T.%202019-
0350/Cdno.%20N0.%202/030.%20RECURS0%20SUPLICA.pdf?CT=1594815609261&0OR=ItemsView

6 Expediente hibrido, cuaderno No. 2, actuacién No. “026 FIJACION LISTA Y TRASLADO REC REPOS -2019-0350-01.pdf”.
Link:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
IZADOS/PROCESOS%20CIVILES/C.I.T.%202019-
0350/Cdno.%20N0.%202/026%20FIJACI%C3%93N%20LISTA%20Y%20TRASLADO%20REC%20REPOS%20-2019-0350-
01.pdf?CT=1594848746894& OR=ItemsView
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ajusta ese “recurso de suplica” incoado por Arias Garzon al de reposicion por ser el

procedente’, los no recurrentes lo descorren exponiendo lo siguiente:

El Banco de Occidente, antes Leasing de Occidente S.A., trajo a colacién que
tanto el “acuerdo CSJNS-2020-120 [d]el dia 13 de marzo” como el “decreto
legislativo 806 del 4 de julio de 2020”, que son “normas de caracter transitorio son
concordantes al articulo 117 del Codigo General del Proceso”, es decir, que ‘los
términos para los actos procesales realizados por las partes son perentorios e
improrrogables, salvo disposicion en contrario”, de ahi que el recurso deba

“rechazarse de plano como consecuencia de la inobservancia en los términos”?.

La llamada en garantia, La Equidad Seguros Generales, refiriéndose al
recurso de reposicion de Redetrans S.A., que conforme quedd anotado trascurrio
en silencio, pone de presente que “como es de conocimiento publico, por la
emergencia nacional derivada de la pandemia generada por el Covid-19, [las]
audiencias fueron sustituidas por términos judiciales precisos otorgados con el fin
de que los apelantes, presentasen el respectivo escrito de sustentacion del recurso”.
Por ende, como “el Tribunal (...) otorgo a los apelantes el término (...) para sustentar
la apelacion por escrito”, ésta, conforme a lo dispuesto por el Consejo Seccional de
la Judicatura, “debia ser radicad[a] mediante correo electronico remitido por tardar
a las 3:00 pm del ultimo dia habil otorgado para el efecto”, lo que no acaecié “pues
es claro que al haber presentado el recurso de apelacion a las 4:58 pm, el mismo
se constituyé extemporaneo al haber sido radicado por fuera del horario legal
establecido en (...), el dltimo dia habil, sin que exista la posibilidad de que se acepte
como radicado el dia siguiente, pues claramente fue radicado el ultimo dia habil de
traslado otorgado”. Asi las cosas, ruega que se rechace “de plano el recurso de

reposicion” ya que “deber ser considerado desierto”®.

7 Expediente hibrido, cuaderno No. 2, actuacién No. “032 Auto 22072020 Suplicalmprocedente TramitarReposicion.pdf”. Link:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
IZADOS/PROCESOS%20CIVILES/C.I.T.%202019-
0350/Cdno.%20N0.%202/032%20Aut0%2022072020%20Suplicalmprocedente TramitarReposicion%20.pdf?CT=159663159
3480&0R=ItemsView

8 Expediente hibrido, cuaderno No. 2, actuacion No. ‘034 ApoderadoBancoOccidenteDescorreTraslado.pdf”. Link:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
1IZADOS/PROCESOS%20CIVILES/C.I.T.%202019-
0350/Cdno.%20N0.%202/034%20ApoderadoBancoOccidenteDescorreTraslado.pdf?CT=1596632618367&0OR=ltemsView
9 Expediente hibrido, cuaderno No. 2, actuacién No. “035.0 sgc-5889 ESCRITO DESCORRE TRASLADO REPOSICION
EQUIDAD.pdf”. Link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
IZADOS/PROCESOS%20CIVILES/C.I.T.%202019-0350/Cdno.%20N0.%202/035.%200%20%20sgc-
5889%20ESCRITO%20DESCORRE%20TRASLADO%20REPOSICI%C3%93N%20EQUIDAD.pdf?CT=1596633400086&0
R=ItemsView
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3. CONSIDERACIONES

Teniendo muy en cuenta que la reconsideracion formulada por los
impugnantes (Redetrans S.A. y Luis Alirio Arias Garzon) es contra el proveido del 26 de
junio hogafio a través del cual se les declina la alzada por ausencia de sustentacion
de los reparos sobre los cuales se soportaba el recurso de apelacion frente a la

sentencia de primer orden, menester es hacer las siguientes puntualidades.

Sabido es que, de conformidad con el articulo 322 del vigente Estatuto
Procedimental Civil, el recurso de apelacion contra cualquier providencia que se
emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada; pero en tratandose de sentencias -
inciso 2° numeral 3°-, consagra la norma que el apelante, “al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacion (...), debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion

que hara ante el superior” (se resalta).

Atinente al tema, la Corte Suprema de Justicia, luego de un recuento de
casos analogos y bajo un derrotero jurisprudencial inalterable, ha concluido en sede

de tutela'® que las fases del recurso de apelacion de sentencias son las siguientes:

“(...) en primera instancia; interposicion, formulacion de los reparos concretos
y concesion; y, en segunda, admisién o inadmision con su ejecutoria, fijacién de

audiencia con la eventual fase probatoria, sustentacion oral y sentencia”, por lo

tanto, “le corresponde al recurrente no sélo aducir sus quejas puntuales ante el a

quo, sino acudir a la audiencia fijada por el superior para el efecto y fundamentar

alli el remedio vertical, tal y como lo prevé el resefiado canon 322 ibidem”.

(Subraya la Sala)

A inteleccién de lo anterior, se puede colegir que la procedibilidad del recurso
vertical deviene de unas fases que la Sala de Casacion Civil ha identificado como
pasos que van desde la proposicidn de la alzada hasta la sustentacién de los

reparos en la audiencia que se llevaba a cabo en segunda instancia. En ese orden,

10 STC14998-2017, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, 21 de septiembre de 2017.
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resulta pertinente que, una vez interpuesto el recurso, se presenten los reparos
concretos contra el fallo objeto de reproche; cumplido ello, sea concedido y remitido
al ad quem para, si es el caso, admitirlo y luego, antes del Decreto Legislativo 806,
fijar fecha en la que celebrara la audiencia de sustentacion y decision de segunda

instancia, como lo preveé el articulo 327 procesal.

Actualmente, el tramite de apelacion de sentencias en materia civil y de
familia se rige por lo preceptuado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020, a través del cual se introducen modificaciones temporales a la Ley
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), que de ninguna manera varié las fases de la
apelacion, reiterando la consecuencia juridica de declaratoria de desierto del

recurso cuando no se sustenta oportunamente.

En efecto. En lo que interesa para este asunto, véase que en esa disposicion
el legislador diamantinamente puntualizé que en firme el auto que admite la alzada,
el apelante debe sustentar el recurso vertical dentro de los 5 dias siguientes,
vencidos los cuales, y por el mismo lapso, se correra traslado de la sustentacion a
la parte no apelante para que, de estimarlo, se pronuncie sobre los argumentos de
inconformidad del apelante. Finiquitado lo anterior se emitird sentencia escrita que
sera publicitada por anotacion en estado; notificacion que valga acotar, actualmente
solo se cumple de manera electronica. Empero, de no sustentarse el recurso en la
temporalidad antedicha, se declarara desierto. Tal es el texto de la norma:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que
se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se

declarara desierto.”

Bajo tales premisas, no puede menos que concluirse que la fase de
formulacion concreta de reparos o razones de disenso en primera instancia es una
exigencia previa e insorteable para que ante el juez de segunda instancia pueda
versar la sustentacion; luego, son requisitos sine quo non 0 exigencias
concadenadas que de no atenderse acarrean que el recurso de apelacion se declare

desierto.
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En un caso de similares contornos al planteado por el codemandado Luis
Alirio Arias Garzon, esto es, tener por satisfecha la sustentacion con la intervencion
(exposicion de reparos) que se hiciera ante el a quo, el Tribunal de Casacion,

puntualizé: “resulta evidente el desafuero del Tribunal al preterir la necesaria

etapa de sustentacion _de la alzada ante él, pues como viene de verse, le

corresponde al recurrente no sélo aducir sus quejas puntuales ante el a quo, sino
acudir a la audiencia fijada por el superior para el efecto y fundamentar alli el

remedio vertical, tal y como lo prevé el resefiado canon 322 idem.” 11

Como puede verse, no resulta de recibo la proposicion del demandado Arias
Garzon de tener por cumplida la sustentacién del recurso de apelacion con la
participacion que materializé6 ante el juez de primer nivel, pues ello equivaldria a
soslayar la fase de sustentacion ante el ad quem; y como quedo visto, semejante
aspiracion es una afrenta a las etapas perfectamente delimitadas por el legislador.
Por ende, sus argumentos no tienen la virtualidad de quebrar la providencia

confutada.

Ahora bien. En lo que respecta a los argumentos de la también demandada
Redetrans S.A., que se contraen a que el cambio de horario de trabajo no se
encuentra debidamente publicitado, amén de que este no puede tenerse en cuenta
para efectos del recibo de memoriales, los cuales, por llevarse a cabo de manera
virtual (correo electrénico) en nada incide la jornada laboral, pertinente es precisar que
la observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio constituye una de
las manifestaciones del derecho al debido proceso; de ahi que la figura juridica de
la preclusién sea uno los principios fundamentales, pues busca ordenar el debate

procesal y posibilitar el avance del proceso.

En relacién con la preclusion, la maxima guardiana de la Constitucién tiene
explanado que “es uno de los principios fundamentales del derecho procesal y que
en desarrollo de éste se establecen las diversas etapas que han de cumplirse en
los diferentes procesos, asi como la oportunidad en que en cada una de ellas deben
llevarse a cabo los actos procesales que le son propios, trascurrida la cual no

pueden adelantarse”*?

11 STC10405-2017, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, 19 de julio de 2017.
12 Auto 232 de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria, 14 de junio de 2001.
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Y la doctrina no es ajena a dicha conclusion; el profesor Hernan Fabio Lopez
Blanco, en su obra Codigo General del Proceso, 22 ed., Parte General, Bogota, D.C.,
Dupré Editores, 2019, pag. 478, ensefia que “En absoluto, la naturaleza juridica de
los términos y su deber de acatarlos es de rango constitucional; su respeto integra
la proteccion constitucional que, entre otras normas, desarrollan el debido proceso
y €s por eso que no se puede pretender, como con frecuencia sucede, que se deje
sin efecto la consecuencia de no haber acatado un plazo so pretexto de que se

contaba con el derecho sustancial y que este prima.”

Tal principio, encuentra reciprocidad con el inciso 4° del articulo 109 procesal
que reza: “Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan

presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del

dia en que vence el término” (Resalta y subraya la Sala), de donde se sigue que al

finalizar la jornada laboral fenece el término que se conceda para el cumplimiento

de una carga procesal.

Sobre el tema, en reiteradas oportunidades!® la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacién Civil ha explicado que “a finalizacién del horario de atencién al

publico apareja la expiracion de los términos que estén corriendo y que culminen en

un dia determinado, al puntualizar también que aunque “la administracion de justicia

es de caracter permanente, esto no significa que la atencién al publico también lo
sea de manera permanente”, de modo que ‘no puede sostenerse que son validos
los actos ejecutados después de las cuatro de la tarde, porque por excepcion y
para efectos procesales los dias expiran, por consideraciones de ordenacion
y seguridad juridica, al fenecerse el horario de atencién al pablico 714 (subrayayresata
lasak); y agregd que la maxima guardiana de la Constitucion, en auto 15 de Sala
Plena del 26 de febrero de 2002, en similar direccion, ha sefialado que “existe una
diferencia entre el término para el cumplimiento de obligaciones y los términos
judiciales, de tal manera que mientras el plazo para cumplir con una obligacién se
extingue a las doce (12) de la noche del ultimo dia, los términos judiciales fenecen
una vez concluida la hora de atencion al publico establecida por el Consejo

Superior de la Judicatura.” 15

13 Auto de 23 de septiembre de 2002, exp. 0014-01; cfr. autos de 7 de abril y 4 de mayo de 2000, exp. 1292; 6 de noviembre
de 2002, exp. 11827-01; y 6 de agosto de 2003, exp. 0071-01.

14 Auto del 24 de mayo de 2005, Ref.: Exp. No. 05001-31-03-017-2001-00432-01, M.P. Cesar Julio Valencia Copete.

15 idem.
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Pues bien. El Consejo Seccional de la Judicatura para ‘garantizar en este

periodo de emergencia sanitaria (...), la atencidon oportuno y eficiente a los usuarios

internos como externos”, establecié mediante Acuerdo CSINS2020-120 del 13 de

marzo de 2020, y de manera transitoria, que a partir del 16 de marzo y hasta el 30
de mayo de 2020, “en el Distrito Judicial de Cucuta (administrativo, ordinario y
jurisdiccional Disciplinario), el horario de trabajo y de atencién al publico [es] de
7 am a 3 pm” (Subraya y resalta la Sala). Y como ese periodo de emergencia no ha
variado, incluso aun persiste, esa autoridad mediante Circular No. 41 del 22 de
mayo anuncidé que ese horario “continuara aplicandose (...) hasta tanto (...)

establezca medida diferente”.

Tal circunstancia, por ser inusual, como era de esperarse, se puso en
conocimiento de los aqui litigantes y sus apoderados mediante auto calendado 26
de mayo hogafio, el que no solo se les notific6 mediante inclusion por anotacion en
el estado electrénico, sino que a mas de ello, conforme lo acepta el mismo
recurrente (Redetrans S.A.), le fue remitido al siguiente dia (27 de mayo de 2020) a la
direccion electrénica que usa para comunicarse virtualmente con este despacho?®,
situacién que irrefutablemente permite tenerlo por enterado del cambio de horario y
por supuesto, de atencion al publico, debiendo insistirse en que,
independientemente del canal de atencion, al cierre de la jornada laboral advertida
(3:00 PM) culmina el término judicial para el cumplimiento de cargas procesales. De
ahi que, sin distincién del medio de atencion (presencial o telematico), por el hecho de
que el sistema reciba el mensaje de datos no puede alterarse el principio de

preclusién que atras quedo explicado.

Silo anterior es asi como en efecto lo es, el hecho que el acuerdo que dispuso
el cambio del horario de trabajo y atencién al publico no se halle publicado en la
pagina del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, no significa
gue pueda preterirse la jornada laboral, especialmente si en cuenta se tiene que
este tribunal, conforme se advirtiera en el auto objeto de reconsideracion, publicitd
oportunamente la disposicion de horario laboral fijado por Consejo Seccional, amén
de que, como quedare anotado, este se puso en conocimiento de los contendientes
y sus mandatarios, de donde se sigue que de ninguna manera pueda concebirse la

falta de enteramiento del acuerdo. Es mas, ni siquiera debia reiterarse en el

16 Expediente digitalizado, cuaderno No. 2, actuacién No. “012 Constancia Remisién Correos.pdf’”. Link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
IZADOS/PROCESOS%20CIVILES/C.I.T.%202019-
0350/Cdno.%20N0.%202/012%20Constancia%20Remisi%C3%B3n%20Corre0s.pdf?CT=1594861697697&0OR=ItemsView
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proveido del 9 de junio de 2020 mediante el cual se concede el término para
sustentar la alzada lo atinente a la pluricitada jornada, ya que como es de publico
conocimiento, las circunstancia que dieron origen a la prevision de ese horario, tal

y como lo indicé la autoridad administrativa, no han variado.

Con todo, el enteramiento por parte de esta Corporaciéon del cambio de
jornadalaboral y atencion al pablico bien mediante el proveido del 26 de mayo

de 2020, ora através de publicacion en la pagina web, doté a los justiciables del

principio de confianza legitima decantado por la maxima guardiana de la

constitucion en Sentencia T 453 de 2018, M.P. Diana Fajardo Rivera, del 22 de

noviembre de 2018. Al respecto se dijo:

“El principio de confianza legitima funciona entonces como un limite a las
actividades de las autoridades, que pretende hacerle frente a eventuales
modificaciones intempestivas en su manera tradicional de proceder, situacion que
ademas puede poner en riesgo el principio de seguridad juridica. Se trata pues, de
un ideal ético que es juridicamente exigible. Por lo tanto, esa confianza que los
ciudadanos tienen frente a la estabilidad que se espera de los entes estatales, debe

ser respetada y protegida por el juez constitucional’.

En ese estado las cosas, el recurso de reposicion formulado por el apoderado
de Redetrans S.A. no se abre paso y no hacen presencia méritos para revocar el

proveido objeto de embate.

Y en lo que respecta al subsidiario recurso de “suplica” formulado por este
codemandado (Redetrans S.A.), digase de una vez que sera declarado improcedente.
Ello, en virtud a que con venero en el proveido que antecede -22 de julio de 2020-%7
por averiguado se tiene que el auto del 26 de junio de la anualidad que avanza no
es pasible de ese mecanismo impugnatorio. Ademas, por sustraccion de materia
tampoco es viable ajustar esa réplica, toda vez que el recurso procedente fue

incoado como principal (recurso de reposicion) y el mismo se resuelve en este proveido.

17 Expediente hibrido, cuaderno No. 2, actuacién No. “032 Auto 22072020 SuplicalmprocedenteTramitarReposicion.pdf”.
Link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
IZADOS/PROCESOS%20CIVILES/C.I.T.%202019-
0350/Cdno.%20N0.%202/032%20Aut0%2022072020%20Suplicalmprocedente TramitarReposicion%20.pdf?CT=159663159
3480&0R=ItemsView
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Colofon de lo explanado, no hay lugar a acceder a lo reclamado por via de

reposicion.
4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta - Sala Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido en esta instancia el dia veintiséis
(26) de junio de dos mil veinte (2020), conforme las razones expuestas en la parte

considerativa.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de suplica que en
forma subsidiaria interpuso el apoderado judicial de la parte demandada Redetrans
S.A. contra el auto precisado en el ordinal anterior, conforme a lo aducido en la parte

motiva.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento al ordinal 3° de aquel

proveido. Déjese constancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:s

ANGELA GTOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada

18 Documento suscrito de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020.
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Magistrada ponente: Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref. Rad.: 54001-3153—-001-2018-00324-00
Rad. Int. 2019-0360-01

Cucuta, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

Encontrandose dentro del momento procesal oportuno, esta Sala de
Decision entra a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia proferida el 4 de
septiembre de 2019 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de
Clcuta, dentro de este proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual seguido por Carlos Alberto Lépez Garnica y Mary Elizabeth
Rozo Caro, ésta ultima actuando en nombre propio y en representacion legal
de su menor hijo Juan José Lépez Rozo, en contra de Yamileth Avella Rojas y
Seguros Generales MAPFRE Colombia S.A., providencia que dando aplicacion
a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se proferira de manera escrita.

ANTECEDENTES

Mediante la demanda presentada, los sefiores Carlos Alberto Lépez
Garnica y Mary Elizabeth Rozo Caro, esta ultima actuando en nombre propio
y en representacion de su menor hijo Juan José Lépez Rozo, pretenden que
se declare civilmente responsable a la sefiora Yamileth Avella Rojas y de
manera solidaria a la empresa de Seguros Generales MAPFRE Colombia S.A.,
por los dafios y perjuicios causados a raiz del accidente de transito ocurrido el
14 de octubre del afio 2016 en la ciudad de Cucuta y como consecuencia de
ello obtener las siguientes indemnizaciones:
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e A favor de Carlos Alberto Lopez Garnica, victima directa del accidente
de transito: A titulo de dafio emergente la suma de $11.070.000 valor
gue corresponde a los desplazamientos en taxis para asistir a las
consultas médicas, terapias fisicas y ocupacionales durante los
primeros 90 dias de incapacidad y los posteriores 150 dias otorgados;
$73.372.606 por concepto de lucro cesante consolidado y futuro vy la
suma de $44.263.030 por concepto de perjuicios morales e igualmente
la misma suma de dinero por dafio a la salud dado que fue calificado
con una pérdida de capacidad laboral del 35.03%.

e A favor de la demandante Mary Elizabeth Rozo Caro cényuge de la
victima directa y Juan José Lépez Rozo, hijo comun de los antes
nombrados, la suma de $44.263.030 por concepto de perjuicios
morales para cada uno de ellos, teniendo en cuenta el dolor o
padecimiento causados a sus familiares y personas mas allegadas.

Como fundamentos facticos de lo pretendido se narraron los que se
sintetizan asi:

1° Que el dia 14 de octubre de 2016, el seifor Carlos Alberto Lépez
Garnica quien se movilizaba en la motocicleta de placas AJOY48A, resultd
lesionado en el accidente de transito ocurrido en la calle 9 No 9E-106 del
Barrio La Riviera de esta ciudad, siendo aproximadamente las 13.27 horas,
cuando el automotor de placas HIV-576 el cual para el momento de los
hechos era conducido y de propiedad de la sefiora Yamileth Avella Rojas,
impacto la motocicleta arrojando a la malla asfaltica al sefor Lépez Garnica.

22 Que segun el informe de transito presentado por el agente Lewis
Zambrano, la responsabilidad del accidente es atribuible a la conductora del
vehiculo de placas HIV-576 mediante la hipdtesis “no respetar prelacién de
intersecciones o giros”’.

32 Que como consecuencia del accidente, el seior Carlos Alberto
Lopez Garnica fue trasladado a la Clinica Santa Ana lugar donde después de
ser atendido y valorado se concluyé que presentaba las siguiente lesiones:
“fractura intertrocanterica de fémur izquierdo, fractura diafisiaria de fémur
izquierdo, POP de osteosintesis de fractura de fémur izquierdo”, diagnésticos
que fueron anotados en la historia clinica del paciente.
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42 Que se inicid el correspondiente proceso penal por el delito de
lesiones personales culposas en accidente de transito, el cual actualmente se
encuentra tramitando la Fiscalia 10 Local de Cucuta bajo la radicacién
540016106173 2016 80984, en contra de la conductora y propietaria del
vehiculo Yamileth Avella Rojas, asegurado por Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., bajo la podliza de responsabilidad civil de automoéviles
#2103113000236.

52 Que el sefior Carlos Alberto Lépez Garnica inicialmente fue
examinado por medicina legal otorgandose una incapacidad provisional de
90 dias; posteriormente el 2 de mayo de 2017 fue examinado por médico
forense de la misma institucion, determinando una incapacidad definitiva de
150 dias, con las siguientes secuelas medico legales: deformidad fisica que
afecta el cuerpo de caracter permanente, perturbacién funcional de érgano
de la locomocion de caracter permanente.

62 Que mediante dictamen emitido por la Junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez de fecha 21 de agosto de 2018, se determind que
como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 14 de octubre de
2016, la victima presenta una pérdida de capacidad laboral y ocupacional del
35.03%

72 Se sefala en la demanda que se encuentra demostrada la
violacion de la normatividad de transito en la que incurrié la sefiora Yamileth
Avella Rojas, al no respetar las prelaciones en la via en intersecciones, norma
de circulacion que impone perentoriamente detenerse antes de entrar o
cruzar en una via, conforme prevén los articulos 66 y 70 de la ley 769 de 2002
acreditandose en cabeza de dicho sujeto la culpa del accidente.

82 Que se encuentran también demostrados los dafios fisicos
presentados en la humanidad del sefior Carlos Alberto Lépez Garnica no sdélo
por la pérdida de la capacidad laboral ya descrita, sino igualmente porque en
examen médico realizado en Idime se concluyé el acortamiento de su hueso
femoral izquierdo; de manera que existe una relacion de causalidad entre la
imprudencia de la conductora en ejecucion de la actividad peligrosa con los
dafios padecidos por la victima.

ACTUACION PROCESAL
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La demanda fue admitida por auto de fecha 21 de noviembre de 2018,
el cual fue notificado en forma personal y por aviso a los demandados’ vy
dentro del término legal, a través de apoderado judicial, solamente la
demandada YAMILETH AVELLA ROJAS contestd la demanda oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, y para controvertirlas formulé los medios
exceptivos que denomind “Carga de la prueba por parte de la actora para
demostrar los perjuicios sufridos y la responsabilidad del conductor del
vehiculo de placas HIV576; Excesiva tasacion de perjuicios; prescripcion,
compensacion y nulidad relativa y la genérica’”.

Aungue la sociedad demandada MAPFRE Seguros Generales de
Colombia S.A., presentd escrito de contestacion de la demanda y formulé
medios exceptivos *, tal actuacién fue extemporanea segin se advirtié en el
auto de fecha 28 de febrero de 2019.

No obstante lo anterior, mediante escrito presentado el 24 de abril de
2019 el apoderado judicial de la parte demandante presentd reforma de la
demanda, agregando nuevos hechos relativos a que el 23 de diciembre de
2016 el demandante envid comunicacién a la compaiia de seguros
demandada, en donde se aportd una liquidacién econdmica esperada por el
accidente de transito ocurrido, sin embargo MAPFRE en ningin momento ha
objetado la reclamacion y ya han transcurrido mas de los 30 dias para
hacerlo, segun indica el articulo 80 de la ley 45 de 1990. lgualmente se
adiciona en las pretensiones de condena el pago por concepto de dafio
emergente, de los honorarios profesionales de defensa juridica en la suma de
$78.400.000 y/o el 30% del valor de lo que se llegare a determinar como
valor final total de la indemnizacion.

Mediante auto del 7 de junio de 2019, el despacho de conocimiento
admitid la reforma de la demanda y ordend su notificacién a los
demandados, oportunidad que solo fue aprovechada por la demandada
Yamileth Avella Rojas, quien a través de su apoderado judicial contesté en
oportunidad oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones reiterando los

! Ver auto admisorio de la demanda a folio 87 del cuaderno principal.
? Ver folios 90 a 111 ibidem

* Ver folios 112 1 121 ibidem

* Ver folios 122 a 131 ibidem

> Ver folios 146 ibidem
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medios exceptivos propuestos®, de los cuales se dio traslado a la parte
. . . .7
demandante quien en tiempo legal se pronuncio’.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la tramitacion, el juez de instancia profirid la
correspondiente sentencia en la audiencia prevista en el articulo 372 del C. G.
del P., celebrada el 4 de septiembre de 2019, mediante la cual se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones de mérito
presentadas por la demandada Yamileth Avella Rojas.

SEGUNDO: DECLARAR que Yamileth Avella Rojas es civilmente
responsable de los danos causados a Carlos Alberto Lopez Garnica, Mary
Elizabeth Rozo Caro y Juan Jose Ldpez Rozo, como consecuencia del accidente
de transito verificado el 14 de octubre de 2016.

TERCERO: Como consecuencia de esta declaracion de responsabilidad
se condena a la demandada Yamileth Avella Rojas a pagarle a los
demandantes las cantidades de dinero que se refieren a titulo de
indemnizacion de perjuicios, en favor de Carlos Alberto Lopez Garnica, la
suma de $11.962.900 por concepto de lucro cesante pasado, 567.184.103 por
concepto de lucro cesante futuro; $30.000.000 por dafio moral; $30.000.000
por concepto de daino a la vida de relacion; a favor de la demandante Mary
Elizabeth Rozo Caro 520.000.000 por concepto de perjuicios morales; a favor
del demandante Juan Jose Lépez Rozo $10.000.000 por perjuicios morales.

CUARTO: DECLARAR la configuracion del siniestro de responsabilidad
civil extracontractual amparada por la pdliza de seguros de automoviles
extendida por Mapfre Seguros en favor de la sefiora Yamileth Avella Rojas

QUINTO: DECLARAR que, a raiz del resultado de la configuracion de
dicho siniestro de responsabilidad civil extracontractual, que Mapfre S.A.
deberd asumir el pago de la indemnizacion en cuantia que no exceda el limite
del valor asegurado contenido en la mentada pdliza, en la suma de
$382.000.000

® Ver folios 169 a 180 del cuaderno principal.
” Ver folios 182-183 ibidem
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SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, para su
cuantificacion se fija agencias en derecho en la suma de seis millones de
pesos (56.000.000) que serd incluida en la liquidacion de costas que
practicard la secretaria del despacho.””®

Insatisfecha la parte demandada con la decisidn adoptada, a través de
sus apoderados judiciales interpusieron el recurso que amerita la presencia
de los autos en esta instancia.

REPAROS CONCRETOS

El apoderado judicial de |la sefiora Yamileth Avella Rojas dentro de la
oportunidad legal preciso como reparos los siguientes:

(I) No comparte la decision contenida en el numeral tercero de la
sentencia en lo que respecta al lucro cesante pasado y lucro cesante futuro
en favor de Carlos Alberto Lopez Garnica, como quiera que frente a estos
perjuicios el juez A-quo los concedid bajo un ingreso que no corresponde al
real para la fecha del accidente y ademas los otorgé con una facultad
ultrapetita, razéon por la que pide que se tenga en cuenta como ingreso, el
salario minimo del demandante vigente al afio 2016 equivalente a $689.455 y
gue ademas se tenga en cuenta que la cuantificacion de estos perjuicios no
puede superar el valor pretendido en la demanda.

(1) Tampoco estd de acuerdo con haberse otorgado perjuicios morales
para el menor Juan Jose Lépez Rozo, considerando que dicho dafio no se
encuentra probado y en consecuencia debe revocarse la condena impuesta
por este concepto.

(111) Aduce que el monto otorgado por concepto de daifo moral para los
demandantes Carlos Alberto Lopez Garnica y Mary Elizabeth Rozo Caro debe
ser inferior al concedido en la sentencia.

(IV) Disiente del reconocimiento del dafio a la vida en relacion
reconocido en favor de Carlos Alberto Lopez Garnica por estimar que la
sentencia resulta incongruente en dicho punto conforme lo dispone el

& Ver acta audiencia obrante a folios 186 y 187 del cuaderno principal
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articulo 281 del C. G. del P., dado que dentro de las pretensiones el actor
nunca pidié este perjuicio y por consiguiente existe inconsonancia entre la
demanda vy la providencia recurrida.

Por su parte, la apoderada judicial de la sociedad MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., dentro de la oportunidad legal formulé como
reparos los siguientes:

Que no comparte el hecho de que el juzgado de instancia no haya
tenido en cuenta las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda y del llamamiento en garantia por haber sido, en su sentir
extemporaneas, razonamiento juridico que no comparte y manifestar lo
contrario constituye una vulneracion al debido proceso y derecho de defensa
y contradiccion.

(1 Aduce que no esta de acuerdo con la liquidacién de los perjuicios
morales otorgados puesto que, si bien este tipo de dafo
pertenecen al ambito de los padecimientos del animo,
sentimientos, la parte actora nunca allegd historia clinica por
psicologia o remision alguna de donde se infiera la graduacién
del monto de este perjuicio, incurriendo en un excesivo
reconocimiento de los mismos.

(1) En cuanto al reconocimiento del lucro cesante expone que dicho
rubro indemnizatorio no puede concebirse como hipotético o
eventual, pues por su naturaleza debe ser un dafio cierto y su
cuantia se acredita mediante prueba directa, lo cual no ocurrid,
pues no existe prueba alguna de la supuesta actividad
econdmica realizada por la victima y los presuntos ingresos
derivados de la misma.

SUSTENTACION DE LOS REPAROS

Mediante providencia del 23 de junio del afio que avanza y en
aplicacion de lo contemplado en el inciso 32 del articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se dispuso correr traslado por cinco
dias al apelante para la sustentacion de los reparos hechos, oportunidad
dentro de la cual la apoderada judicial sustituta de la demandada Yamileth
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Avella Rojas y la apoderada judicial de la sociedad Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A. atendieron dicha carga, reiterando los argumentos
expuestos en el escrito mediante el cual precisaron los reparos concretos.
Por su parte, el apoderado judicial de la parte demandante descorrié el
traslado de la sustentacidn en la oportunidad concedida.

Efectuado el control de legalidad que ordena verificar el articulo 132
del C. G. del P., no observandose vicio o irregularidad alguna que pueda
invalidar lo actuado, se procede a proferir la sentencia que en derecho
corresponda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a lo resefado se tiene, que nos encontramos surtiendo la
segunda instancia del proceso de responsabilidad civil extracontractual
seguido por Carlos Alberto Léopez Garnica y Mary Elizabeth Rozo Caro, ésta
ultima actuando en nombre propio y en representacion legal de su menor
hijo Juan José Lopez Rozo, en contra de Yamileth Avella Rojas y Seguros
Generales MAPFRE Colombia S.A., en virtud del recurso de apelacion que se
interpusiera por la mentada parte demandada, contra la sentencia que se
dictara el 4 de septiembre de 2019 por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Oralidad de Cucuta, a través de la cual se declaré civilmente responsable a
la demandada Yamileth Avella Rojas por los dafos causados a los
demandantes como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 14 de
octubre de 2016, y se condend al pago de los perjuicios materiales y morales
en las sumas determinadas en la providencia aludida.

Inconforme con esta decision, la parte demandada a través de sus
apoderados judiciales interpusieron recurso de apelacidon precisando dentro
de la oportunidad legal los reparos concretos, sobre los cuales versd
igualmente la sustentacién, y a los que esta Sala se ceiiira al tenor de lo
dispuesto en el articulo 328 del Cddigo General del Proceso, por no serle
dable conforme a esta norma, abordar tematicas ajenas.

Siendo ello asi, sea lo primero advertir que en el caso objeto de estudio
ninguna critica se hace en cuanto a la atribucion de responsabilidad civil a la
demandada Yamileth Avella Rojas, con ocasidon del accidente de transito
objeto del presente proceso, de manera que sobre los elementos axioldgicos
de la responsabilidad civil por la ejecucion de la actividad peligrosa, la Sala no
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hara pronunciamiento adicional al efectuado por el juez de instancia, por no
haber sido ese preciso punto objeto de la alzada, quedando fuera de toda
discusion lo atinente a ello en esta providencia.

Precisado lo anterior, procede la Sala al analisis de los perjuicios que
sufrié la parte demandante como consecuencia del accidente, aspecto sobre
el que existe reparo tanto de parte de la sefiora Yamileth Avella Rojas como
de la aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., entidad que
debe asumir el pago en virtud de la configuracion del siniestro amparado por
la poliza de seguros de automoviles extendida en favor de la sefiora Avella
Rojas, hasta el monto asegurado.

La finalidad de reparar el dafio patrimonial es el restablecimiento del
equilibrio econdmico que ha sido alterado por la ocurrencia del hecho lesivo,
ya sea porque la victima sufre una reduccion de su patrimonio (dafo
emergente) o bien por quedar frustrados los beneficios que habria percibido
si hubiera permanecido ileso (lucro cesante).

Respecto del lucro cesante, sobre el que recae el primero de los
reparos formulados, sea del caso sefialar, que el articulo 1614 del Cédigo Civil
al definir esta tipologia de dafo patrimonial sefiala, que es “la ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento”. De
manera que esta especie de dafio corresponde a la ganancia esperada de la
gue se ve privada la victima como consecuencia del hecho dafoso padecido,
requiriéndose, eso si, para que pueda ser objeto de reparaciéon econdmica,
que la obligacién sea cierta y determinada o determinable, puesto que la
condena por tal aspecto no puede ser hipotética, ni puede extenderse mas
alla del detrimento patrimonial realmente padecido por la victima.

Y, es que en desarrollo del principio de reparacién integral, reconocido
en el articulo 16 de la ley 446 de 1998, se tiene derecho a que “al afectado
por dafios en su persona o en sus bienes, se le restituya en su integridad o lo
mds cerca posible al estado anterior.., y por eso, acreditada la
responsabilidad civil, el juez ‘tendrd que cuantificar el monto de Ila
indemnizacion en concreto, esto es que habrd de tomar en consideracion
todas las circunstancias especificas en que tuvo lugar el dafo, su intensidad,
si se trata de danos irrogados a las personas o a las cosas, y la forma
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adecuada de resarcir el perjuicio’ (CSJ SC, 18 dic. 2012, Rad. 2004-00172-01)»
(5C22036, 19 dic. 2017, rad. n.° 2009-0014-01).

Ciertamente no existe duda, que por regla general el resarcimiento del
lucro cesante exige prueba concluyente y demostrativa de su cuantificacion,
puesto que de lo contrario “se impone rechazar por principio conclusiones
dudosas o contingentes acerca de las ganancias que se dejaron de obtener
apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas, expresadas estas en
ilusorios cdlculos que no pasan de ser especulacion tedrica, y no en
probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido” (SC11575-2015).

No obstante estos lineamientos, soportdndose en pautas de equidad y
sentido comun, el actual entendimiento jurisprudencial ha permitido la
utilizacion de la remuneraciéon minima para evitar que la indemnizacion se
pierda en divagaciones probatorias, cuando el afectado no demuestra en el
curso del proceso, el desarrollo de un trabajo o su monto para acceder a su
pretensidn, pues basta con encontrar acreditada la pérdida de su capacidad
laboral para deducir que por lo menos devengaba un salario minimo y hacer
los calculos correspondientes con base en dicho valor, salvo que su
aspiracion sea una tasacion mayor. Asi lo dejé sentado en providencias
recientes la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia al decir,
que “Demostrado, entonces, que se causaron perjuicios no se puede dictar
fallo exonerando de la condena bajo el argumento de que no obra
demostracion de la cuantia del mismo ni tampoco se puede morigerar o
amainar su monto predicando de manera simple y rutinaria que no hay forma
de acreditar una superior, razon por la cual tiene que acudirse a deducir como
retribucion por los servicios prestados la correspondiente al ‘salario minimo
legal’ (SC de 21 oct. 2013, rad. n.° 2009-00392-01), reiterado en la sentencia
SC4803-20109.

Se extracta de lo anterior, que una vez demostrado el detrimento
patrimonial, sélo resta calcular su cuantia con el fin de proferir la condena en
concreto, y ante la imposibilidad material de establecer la cuantia de la
obligacién real, se debe tomar como base el salario minimo mensual legal
vigente, pues es el que reconoce la ley para solventar los gastos basicos de una
persona en nuestro medio.

Aplicados los lineamientos precedentes al caso de autos, una vez
comprobado que Carlos Alberto Lépez Garnica era mayor de edad, como se
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infiere de su documento de identidad (folio 5 cuaderno 1), del informe
policial del accidente de transito (folio 18-21 del cuaderno 1), de las historias
clinicas que reposan en el expediente y del registro civil de nacimiento de su
hijo (folio 4 cuaderno 1), surge razonable deducir que al encontrarse en edad
productiva laboraba para obtener ingresos, hecho que se ratifica no solo en
su interrogatorio de parte, sino adicionalmente con el dictamen de la Junta
Regional de Calificacidon de Invalidez, en el que se anota que el accidente
transito padecido por el actor se calific6 como un accidente de trabajo pues
para el momento de la ocurrencia de los hechos se encontraba laborando en
la empresa Corporacion América Bari, dedicandose a ‘’realizar visita e
inspecciones de personas en las actividades de limpieza de parques,
capacitacion de personal y actividades administrativas en oficina para
informes”.

Conforme lo precedente, aunque el demandante en su estimacion bajo
juramento dijo tener ingresos por la suma de $781.242, al plenario no se
aporto certificacion laboral alguna que indicara que dicha cifra era su salario
para el momento del siniestro; pero no por ello debe negarse el
reconocimiento de dicho rubro, puesto que aparte de lo que tiene por
sentado la Corte Suprema, de los medios de prueba referenciados se infiere,
gue devengaba al menos un monto igual al salario minimo legal, de donde
deviene razonable que el cdlculo del lucro cesante pasado y futuro se haga
sobre la suma de $828.116 que constituye el salario minimo mensual legal
vigente para el 2019 fecha en que se dicté la sentencia de primera instancia,
acogiendo el razonable el argumento de origen jurisprudencial relativo a que
el salario minimo mensual a tener en cuenta para la liquidacion del lucro
cesante es el vigente a la fecha de la sentencia, el cual trae «{(...) implicita la
pérdida del poder adquisitivo del peso (...)», ya que hasta ese momento se
haria efectiva la indemnizacion’.

Ahora, en lo que si asiste razon a la recurrente Yamileth Avella Rojas es
en cuanto a que el reconocimiento de las indemnizaciones que hizo el juez de
primera instancia por este concepto, no estan acordes con el juramento
estimatorio que hizo la parte demandante al tenor de lo que sefiala el
articulo 206 del C. G. del P., sobre la prueba del monto. Pero, sea del caso
resaltar, que a pesar de que dicha demandada dentro de la oportunidad legal
objetd la cuantia de los perjuicios hechos por la victima y sus familiares, lo

? €SJ civil sentencia de 25 octubre de 1994 G.J. t. CCXXXI pag. 870.
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cierto es que tan solo se limitd a decir que su tasacion era excesiva (ver folio
119 cuaderno No 1), sin especificar razonadamente la inexactitud atribuida a
la liquidacion, carga que al no cumplirse, trae como consecuencia que no se
considere la objecion hecha, por disposicién expresa del inciso primero del
canon ya citado.

Siendo ello asi, el juramento estimatorio hecho en la demanda
constituye la prueba del monto de la indemnizaciéon, de donde se extrae que
por concepto de lucro cesante se pretendid un total de $73.372.606
discriminados asi: (i) $8.686.384 por concepto de lucro cesante consolidado
desde el momento del accidente (octubre de 2016) hasta el 01 de octubre de
2018y (ii) S 64.686.222 por concepto de lucro cesante futuro calculado sobre
la edad promedio en Colombia, estimacidon que se hizo bajo juramento; sin
embargo, el juez de instancia concedié por estos rubros sumas superiores a
las pedidas, condenando a la parte demandada al pago en favor de Carlos
Alberto Lopez Garnica por concepto de lucro cesante pasado en $11.962.900
y lucro cesante futuro en la suma de $67.184.103 para un total de
$79.147.003., lo que ciertamente se traduce en un fallo ultra petita.

Recuérdese que como expresion de los derechos de defensa y
contradiccion de las partes del proceso, el principio de la congruencia
constituye la imposicién de limites al fallador en ejercicio de su funcién de
juzgamiento, evitando que aquellos sean sorprendidos con decisiones
inesperadas que corresponden a hechos, pretensiones o excepciones
personales que no fueron alegados —ni replicados— oportunamente. En otros
términos, la limitante del ejercicio de la funcion jurisdiccional exige que esta
sea cumplida sin defecto, pero tampoco sin exceso, de manera que cuando la
actividad del juzgador restringe o desborda lo pedido, su decisién esta viciada
de incongruencia, en alguna de estas tres modalidades: ultra, extra o minima
petita.

Aplicando este principio, el articulo 281 de nuestro estatuto procesal
de manera expresa, impone a los jueces la consonancia de la sentencia con
los hechos y pretensiones aducidos en la demanda y prohibe que el
demandado sea condenado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido. En el caso de autos sin hesitacion alguna se observa, que se
incurrid en un fallo ultra petita al condenarse a la parte demandada en suma
superior a la pedida por concepto de lucro cesante.
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Y es que este regla de la congruencia, se armoniza y se ve reflejado
igualmente en el canon 206 del Cédigo General del Proceso, particularmente
en los incisos primero y quinto al establecer que “Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.

(...) El juez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el
juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a
la presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Serdn
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o
dejar sin efecto la condicion de suma mdxima pretendida en relacion con la
suma indicada en el juramento”.

Sobre esta disposicion, la Corte Suprema de Justicia en decision
reciente tuvo la oportunidad de pronunciarse, sefalando que ““Esa regla
introdujo un pardmetro complementario de congruencia (no previsto en el
Cdédigo de Procedimiento Civil), al prohibir la imposicion de condenas que
superen el importe de lo tasado bajo juramento por el demandante; esto a
menos que su suplica verse sobre detrimentos econdmicos «que se causen
con posterioridad a la presentacion de la demanda», como ocurre, a guisa de
ejemplo, con los frutos producidos después de iniciado el juicio, o la
indemnizacion de perjuicios derivados de lesiones corporales cuyas secuelas
estdn pendientes de valoracion definitiva.”

En el caso de autos, la salvedad dispuesta por la norma en cuestién no
hace acto de presencia, puesto que las pretensiones dinerarias concretas
estaban determinadas y podian ser determinables antes de la presentacion
de la demanda ya que la perdida de la capacidad laboral del actor fue
determinada por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez desde el
21/08/2018, luego se contaban con todas las variables y datos requeridos
para cuantificar el dafio irrogado, como en efecto se estimé por el
demandante, motivo que conlleva a que la condena por esta categoria de
dafio material deba reducirse a lo pretendido en la demanda esto es a la
suma de $73.372.606.

En cuanto a los perjuicios extrapatrimoniales, sea del caso sefalar que
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia tiene por sentado que los
dainos inmateriales no se circunscriben Unicamente al daino moral, pues
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dentro del conjunto de bienes no pecuniarios que pueden resultar afectados
mediante una conducta antijuridica se encuentran comprendidos intereses
distintos a la afliccidn, el dolor o la tristeza que un hecho dafioso produce en
las victimas.

En ese orden, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha clasificado como especies del perjuicio no patrimonial ademas del moral,
el dafo a la vida de relacidon y la lesién a bienes juridicos de especial
proteccion constitucional o convencional, como se dijera en la sentencia SC
de 9 de diciembre de 2013. Rad. 2002-00099-01, reiterada en la SC10297 de
5 de agosto de 2014 y en la SC13925 de 30 de septiembre de 2016 entre
otras. Clasificacidon similar ha hecho la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
Corporacion que desde tiempo atras ha venido diciendo, como lo precisara
en la sentencia que dictara el 28 de agosto de 2014, que los perjuicios
indemnizables por ese concepto comprenden el dafio moral; dafio a la salud;
y la afectacién grave a los bienes constitucional y convencionalmente
protegidos.

Como puede verse, mientras que la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia distingue el dafo a la vida de relacidn, del dafio moral,
por cuanto éste no alude al dolor fisico y moral de la personas por el
menoscabo de su salud o por el daino o muerte de un ser querido, sino a la
afectaciéon emocional que produce el no poder llevar a cabo actividades
placenteras, ludicas, recreativas y deportivas, entre otras, el maximo érgano
de la Jurisdiccion Contenciosa se refiere es al dafo a la Salud, para hacer
alusion al perjuicio que proviene de una lesion corporal y que afecta la
integridad psicofisica de la persona, otorgdndose el caracter objetivo en el
sentido de fijar su indemnizacidon dentro de los limites de 10 a 100 salarios
minimos legales vigentes, dependiendo del porcentaje de pérdida de
capacidad laboral y las caracteristicas especificas de la victima. (CE, Seccion
tercera, 26 de agosto de 2015), concluyéndose que el tratamiento de estas
dos categorias en las jurisdicciones ordinaria civil y contenciosa
administrativa a pesar de las diferentes denominaciones se muestran
semejantes.

En este orden de ideas, pese a que el demandante en su libelo
introductorio pidid el pago de los perjuicios inmateriales bajo la modalidad
del dafo a la salud, dada la alteracion generada en la victima como
consecuencia de haberse determinado por parte de la Junta Regional de
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Calificacién de invalidez una pérdida de la capacidad laboral del 35.03%,
dicha categoria fue reconocida en la sentencia pero bajo el titulo de dafio a la
vida de relacion que es la que ha sido reconocida por la jurisdiccion civil
como el detrimento ocasionado a la esfera externa del individuo que genera
imposibilidad en el desarrollo de actividades rutinarias o placenteras, pues
como anteladamente se dijera, el daio a la salud proveniente de las lesiones
corporales padecidas constituye una especie de dafio extrapatrimonial
propio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

De ahi que no resulte de recibo el reparo planteado por la parte
demandada en cuanto a que por esa circunstancia, la sentencia sea
inconsonante con las pretensiones de la demanda, puesto que la variacion de
haber otorgado el reconocimiento por dano a la vida de relacién, en vez del
dano a la salud que fue el solicitado en las pretensiones, no constituye una
violacion al principio de la congruencia, sino que con soporte en la autonomia
judicial y siendo garante del acceso efectivo a la administracion de justicia, lo
que se hizo fue interpretar la demanda, extrayendo el alcance de lo pedido a
la luz de los lineamientos jurisprudenciales de la Sala de Casacidn Civil de la
Corte Suprema de Justicia.

Asi se ha pronunciado la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia en providencia reciente al conceder este rubro en la suma de setenta
millones de pesos a la victima directa del dafo, luego de considerar en caso
similar, que “las secuelas permanentes ocasionadas a la salud del menor
alteraron su convivencia en sociedad, de modo que no ha podido disfrutar de
la felicidad propia de los afios de infancia, ni mucho menos realizar las
actividades ludicas y formativas normales de una persona que goza de buena
salud” (SC9193-2017 Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ
Radicacién n? 11001-31-03-039-2011-00108-01.28 de junio de 2017).

Ahora bien, la cuantificacion tanto del dafio moral como del de la vida
de relacion, dado que son de rango extrapatrimonial es propio del prudente
arbitrio del juez, acorde con las circunstancias facticas de cada caso en
particular. Por ende, al encontrarse probada la responsabilidad, le
corresponde al juez en sano criterio de justicia y equidad tasar los perjuicios,
utilizando el conocido arbitrium Judicium, debiendo para ello analizar entre
otros aspectos, el impacto y la repercusiéon afectiva y emocional que produjo
el perjuicio sufrido, asi mismo las condiciones de la persona ofendida y la
naturaleza del dafio, para lograr una adecuada compensacion a la intensidad
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de éste. “En todo caso, la cavilacion ponderada alrededor de ese estimativo
requiere de una plataforma fdctico-probatoria que permita ver la realidad
ontoldgica del dafo y su grado de afeccion a la persona involucrada” (Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia M. P. Aroldo Wilson Quiroz SC-
220362017 (73001310300220090011401), Dic. 19/17).

Siguiéndose este criterio, la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
(530.000.000) reconocida por el A-quo a Carlos Alberto Lopez
Garnica, victima directa del menoscabo a la integridad psicofisica no resulta
infundada, pues por la magnitud de la afectacion que experimenta en sus
relaciones interpersonales y en su vida cotidiana, constituye una medida de
compensacion por la pérdida del bien superior a la salud, dado que se
encuentra acreditado en el plenario que producto del accidente, su funcion
de locomocidon y desplazamiento se vio afectada de forma permanente,
condicién que le impedira tener una vida de relacion en condiciones
normales. De ahi que, el monto sefialado habrd de mantenerse sin cambios.

En lo que atafie a la cuantia del daino moral, es de referir que la Corte
Suprema de Justicia ha venido fijado unos parametros, laborio que ha
realizado consultando su funcidon hermenéutica y unificadora, sefalando
periddicamente unas sumas que la Corporacion reajusta de tiempo en
tiempo, para que sirvan de directrices u orientaciones a los jueces de
instancia, no a titulo de imposicién sino de referentes; suma que ha venido
aumentando con el correr del tiempo, teniendo en cuenta entre otros
factores, el costo de vida y la desvalorizacién de la moneda. En razén de lo
anterior, la determinacion de los perjuicios morales debe estar en
consonancia con los parametros que ha indicado la Corte: “Acerca de tal
aspecto y en vista de la ausencia de un explicito mandato legal al respecto, la
Corte, con apoyo en la mision unificadora que por ley le corresponde, viene,
de tiempo en tiempo y desde algunos afnos, sefialando unos topes madximos
de dinero dentro de los cuales es, a juicio de aquella, admisible que el juez
ejerza su prudente arbitrio al estimar el monto de la compensacion por el
perjuicio moral ... Ahora bien, los topes que de manera periddica y por via
jurisprudencial ha venido indicando la Corte, no son, en modo alguno de
obligatorio acatamiento para los falladores de las instancias, pues, como
legalmente consta, a los jueces les esta vedado proveer por via de disposicion
general o reglamentaria (Art. 17 C. C.). Esos topes, dicese de nuevo, no
representan otra cosa que una guia para las jurisdicciones inferiores, mdxime
cuando son éstas las que deben ceiiirse a su prudente juicio cuando tasan los
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perjuicios morales”. (cas.civ. 28 de febrero de 1990)’” [cas. civ. 17 de agosto
de 2001, Exp. 6492). (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, 29 de junio de 2007, ref.: Exp. No.44001-
3103-001-1993-01518).

A la luz de estos parametros, resulta indudable la afliccion y congoja
que a Carlos Alberto Lopez Garnica le producen las secuelas dejadas por el
accidente de marras consistente en “deformidad fisica que afecta el cuerpo
de cardcter permanente; perturbacion funcional de érgano de la locomocion
de cardcter permanente’” (56 cuaderno 1), pues es profundamente penoso,
mucho mas para una persona joven los trastornos fisicos y psicolégicos que
antes del suceso no presentaba y ser consiente que su funcién de la marcha
se encuentran alteradas no transitoriamente sino por el resto de sus dias, al
punto que si bien no es una persona invalida, si se encuentra imposibilitada
para trabajar en muchos oficios, dada la incapacidad para movilizarse
libremente y cuidarse asi mismo plenamente, sumado al hecho de que como
consecuencia de tales limitaciones el actor no ha podido disfrutar de su
paternidad, lo cual conlleva al quebrantamiento indiscutible de costosos
derechos como la personalidad y la autoestima, motivo suficientes para
estimar que el monto de la condena por este aspecto en la suma de treinta
millones de pesos ($30.000.000) resulta coherente con la afliccion vy
sufrimiento padecido, de manera que tal determinacién, habra de mantenerse
sin cambios.

Dado que todo accidente produce congoija, afliccién y zozobra, no sélo
a quien lo sufre sino a sus familiares mas cercanos, para la acreditacion de
esta clase de perjuicios de los parientes del afectado, basta la demostracion
del parentesco, por lo que la Sala considera prudente la condena que por
este aspecto se hace en favor Mary Elizabeth Rozo Caro ($20.000.000) vy el
menor Juan José Lépez Rozo (10.000.000), esposa e hijo del accidentado,
para quienes es de presumir el dolor causado, montos que atienden reglas de
equidad y no se observan irracionales o desbordadas a partir de las secuelas
gue le dejo el accidente al actor y de los parametros seialados por la aludida
Corporacion como paliativo por el dafio moral que se padece.

Y no resulta de recibo acoger el argumento traido a colacion por la
demandada en donde da a entender que el menor Juan José Lépez Rozo por
su condicién de infante o nifio no tenia plena conciencia para comprender lo
gue sucedia a su alrededor, el dolor y sufrimiento por lo acaecido y menos el
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significado de dafio moral, olvidando que el sufrimiento de los padres lo
perciben los hijos sin importar la edad, y que al ser un menor de edad,
debido a la especial proteccion que el Estado debe otorgarle, adquiere mayor
relevancia el principio de la reparaciéon integral, debiéndose procurar por
ende que esta sea equitativa y efectiva. Entonces, no tiene razdn la parte
demandada cuando afirma que tal rubro es infundado, cuando de no ser por la
ocurrencia del hecho dafioso su padre no tendria la condicidn fisica que
actualmente presenta y sobre todo la pérdida de su funcién de locomocién, no
pudiendo por lo tanto disfrutar con su progenitor no solo de las actividades
diarias como caminar y correr, sino que por el resto de sus dias no podra
practicar deporte alguno en compafia de su padre, como futbol, natacién y
otras actividades recreativas y de esparcimiento propias de todo nifo, lo que
indudablemente produce tanto ahora como a futuro sentimientos de angustia,
pesadumbre, congoja y afliccidn casi imposibles de superar.

Por consiguiente, la tasacion del perjuicio moral realizada no sufrira
ninguna modificacion por guardar cabal conformidad con los parametros
enunciados, acordes con la magnitud del sufrimiento que les fue irrogado por la
parte demandada en virtud del dafio que les causara.

Por ultimo, en cuanto a los argumentos relativos a una presunta
vulneracién al debido proceso y derecho de defensa de la sociedad Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., por no haberse tenido en cuenta las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda, advierte la Sala
gue tales inconformidades no constituyen un reparo contra la providencia
impugnada, en la medida que dicha situacion no implica un desacuerdo con
los fundamentos de hecho o de derecho que llevaron al juez a tomar la
decisién en contra de sus intereses, sino que tiene que ver con la etapa
previa a la decision que se apela, es decir, no constituye un reparo concreto
al fallo de instancia, como lo estipula el mencionado articulo 322 del Cédigo
General del Proceso en su numeral tercero, inciso segundo, sino una
inconformidad con la actuacion llevada a cabo en un estanco anterior que no
se puede revivir en virtud del principio de la preclusion.

En todo caso, no sobra senalar, que revisado el plenario la vulneracion
de las garantias superiores que se aducen transgredidas, no lo estan, sino
que contrario sensu, las decisiones de las que se duele el apelante estan
acorde a las normas que el tema tratan, reflejando éstas el principio de la
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preclusion contemplado en el articulo 117 del cdédigo General del Proceso
gue establece la perentoriedad e improrrogabilidad de los términos
procesales. En ese sentido, basta revisar el expediente para advertir que
mediante auto del 28 de febrero de 2019 el juzgado de conocimiento se
abstuvo de dar tramite a la contestacion de la demanda y a las excepciones
de mérito propuestas por la Compania de Seguros Generales MAPFRE
Colombia S.A., por la extemporaneidad de su presentacién, ya que como
quedo suficientemente explicado por el A quo, la notificacion a dicha parte
no se dio en forma personal sino por aviso el dia 17 de enero de 2019 y
siendo ello asi, el termino de traslado vencia el 20 de febrero del mismo afo,
y la formulacién de los aludidos medios de defensa se hicieron el dia 22 del
mismo mes, es decir, cuando ya habia fenecido la oportunidad para hacerlo.

En definitiva, por no tener asidero los reparos hechos por los
recurrentes, salvo en lo atinente a la modificacién del perjuicio material en
cuanto hace al lucro cesante, el que se debera ajustar a lo consignado en Ia
demanda, la sentencia apelada debera confirmarse en todo lo demas, por
tener suficiente respaldo legal y probatorio.

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral TERCERO de la
sentencia de origen, fecha y contenido resefados en la parte motiva de esta
providencia, en cuanto hace al monto reconocido por concepto de lucro
cesante, para en su lugar tasarlo asi: $8.686.384 por lucro cesante
consolidado o pasado y $64.686.222 por concepto de lucro cesante futuro,
para un valor total de $73.372.606 por este rubro.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de fecha,
contenido y procedencia puntualizados en la parte motiva de esta
providencia, conforme las razones expuestas a lo largo de esta audiencia.

TERCERO: Condenar en costas de esta instancia en un 80% a favor de
la parte demandante y a cargo de la demandada, en las que se incluiran las
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agencias en derecho que se fijen con posterioridad por la Magistrada
Ponente, y que seran liquidadas de manera concentrada en el Juzgado de
origen conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

CUARTO: Reconocer a la Dra. Susana Rocio Zarta Nufez, como
apoderada judicial sustituta de la demandada Yamileth Avella Rojas, en los
términos y facultades conferidas, acorde con lo seifalado en el articulo 75 del
C.G. del P.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al
Juzgado de origen, previa anotacién de su salida.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada Ponente

200

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada

e AL LA AANL AL
SIGFRI DJ/«JN' RIGUENAVARRO BERNAL
f
Magistrado
/
(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de

marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autografa mecdnica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).



