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San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DE DECISION

Procede este despacho adscrito a la Sala Civil — Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en ejercicio de sus competencias
legales?, a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto emitido el dieciséis (16) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Segundo de Familia de Cucuta, dentro
del Proceso de Jurisdiccion Voluntaria — Muerte Presuntiva por Desaparecimiento
promovido por la menor L.A.C.N., representada legalmente por su guardador, sefor
Edwin Anibal Noriega Garcia, respecto de Danny Arley Ceballos Castillo, por
medio del cual se decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito,

arribado a este Despacho el 24 de septiembre inmediatamente anterior.

2. ANTECEDENTES

Por auto del 8 de septiembre de 20152, el Juzgado Segundo de Familia de

esta ciudad admitio la demanda de jurisdiccion voluntaria incoada por la menor

1 Ver el numeral 1° del articulo 31 del Cédigo General del Proceso.
2 Folio 39 del cuaderno fisico. Expediente hibrido, digitalizacion el bloque denominada “576.2015 EXPEDIENTE DIGITAL
MUERTE PRESUNTA.PDF”. Link.: https://etbcsj-


https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/secscfamtscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/AAARCHIVOS%20EXPEDIENTES%20DIGITALES/PROCESOS/DESPACHO%2002%20DRA.%20GIOVANNA/FAMILIA/C.I.T.%202020-0106/Cuaderno%20Primera%20Instancia/576.2015%20EXPEDIENTE%20DIGITAL%20MUERTE%20PRESUNTA.PDF?CT=1601299030494&OR=ItemsView
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L.A.C.N., quien actda por conducto de su guardador Edwin Anibal Noriega Garcia3,
en la que pretende que se declare la muerte presunta por desaparecimiento de su
padre Danny Arley Ceballos Castillo, proveido en el que, entre otras resoluciones,
se dispuso el emplazamiento del desaparecido.

A tal propésito la parte actora encaminé su actuar. Sin embargo, dado que el
juzgado cognoscente a través del proveido del 15 de febrero de 2019, advirtié
impresiones en el edicto publicado e incluso “extrafia” en el auto admisorio las
‘indicaciones de los medios de comunicacion para materializar la citacion edictal’,
declaré “la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de calenda 12 de julio de

2018” (mediante el cual se deneg6 “la solicitud de impulso del proceso” pues “hace falta de la
segunda publicacion efectuada en la prensa de circulacion a nivel nacional y no se ha allegado la

tercera publicacion en su totalidad” — folio 50 cuaderno fisico). Ademds, ordend la
materializacion del emplazamiento para la cual preciso el contenido del edicto y los

canales de comunicacion masiva en que podia llevarse a cabo la publicacién.

Ulteriormente, con proveido del 22 de marzo de 2019 (folio 59 cuaderno fisico),
requirié a la parte actora “para que proceda a realizar la publicacién de los edictos
emplazatorios”, para lo cual insistié que se debia tener en cuenta lo sefialado en el
proveido anterior —15 de febrero de 2019-. Ademas, la apremié para que “en el término
de 30 dias conforme lo sefalado en el numeral 1 del art. 317 ibidem, proceda a
arrimar (...), la constancia de publicacion del primer edicto emplazatorio (...), SO

pena, de recibir las consecuencias juridicas de la inactividad el proceso”.

Con ocasion de esa intimacion, la actora allegé algunas actuaciones
tendientes a satisfacer la carga procesal, las cuales arrimé al plenario. No obstante,
observo el juzgado de conocimiento que no se cumplieron las exigencias que fueron
indicadas, razén por la que con auto del 25 de octubre de 2019 (folio 71 cuaderno fisico)
no avalo esa divulgacion. Por ende, “a modo de solventar esta situacion que impide
sequir con las etapas propias del proceso”, le ejemplifico el contenido del edicto, la
manera como debia llevarse a cabo e insistié en el requerimiento a la interesada

para que ‘proceda a arrimar (...), la constancia de publicacién del primer edicto

my.sharepoint.com/personal/secscfamtscuc_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/AAARCHIVOS%20EXPEDIENTES%2
ODIGITALES/PROCESOS/DESPACHO%2002%20DRA.%20GIOVANNA/FAMILIA/C.I.T.%202020-
0106/Cuaderno%20Primera%20Instancia/576.2015%20EXPEDIENTE%20DIGITAL%20MUERTE%20PRESUNTA.PDF?CT
=1601299030494&0OR=ItemsView

3 Bajo el radicado No. 2013-00488 curs6 ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Descongestion de Los Patios proceso de
suspension de la patria potestad frente a Danny Arley Ceballos Castillos y Carmen Liliana Noriega Garcia. Tal accion finiquitd
con sentencia de calenda 9 de diciembre de 2014, en la que se design6 como guardador de L.A.C.N. a Edwin Anibal Noriega
Garcia.
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emplazatorio, con el cumplimiento de los requisitos sefialados, so pena, de recibir

las consecuencias juridicas de la inactividad del proceso”.

Asi las cosas, como el término otorgado (30 dias) trascurrié sin que la parte
demandante cumpliera lo mandado, en proveido del 16 de diciembre de 2019% la a
quo dio por terminado el proceso por desistimiento tacito y dispuso el archivo de lo
actuado, decision impugnada por la afectada a través del recurso de reposicién vy,
en subsidio, el de apelacion. El primero fue desatado desfavorablemente en
atencion a que las justificaciones aducidas por la recurrente para explicar el
incumplimiento de la carga procesal que le asistia no desvirtuan la legalidad de la
decision adoptada; y concedida la alzada, se explica la presencia de las diligencias
en esta Sede.

3. CONSIDERACIONES

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Codigo
General del Proceso, no se advirtié vicio ni irregularidad alguna que configuren
nulidad; asi mismo, efectuado el “examen preliminar” dispuesto por el articulo 325

ibidem, estan cumplidas las exigencias de que trata el articulo 322 ejusdem.

De cara a lo que es objeto de decision, ha de tenerse presente que el articulo
317 de la Ley 1564 de 2012, “Cddigo General del Proceso”, nuevamente trajo al
ordenamiento juridico procesal la figura del desistimiento tacito aplicable de
manera reflexiva a cualquier proceso civil y de familia, para cuya observancia ha de
tenerse en cuenta que, conforme a lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 627

de esa compilacién normativa, esa preceptiva rige desde el 1° de octubre de 2012.

De la disposicion legal precitada, emergen dos (2) eventos ante los que

resulta factible el decreto del desistimiento tacito:

1.- Cuando para seguir adelante el tramite de la demanda, de un
incidente, del llamamiento en garantia o cualquiera otra actuacion que se

promueva, “se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto”

—num. 1., inciso 1, art. 317- (Subraya la Sala); y

4 Folio 72 y tras folio cuaderno fisico.
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2.- Cuando el proceso o cualquier actuacion, sin importar la etapa en la que
se encuentre, antes de proferirse sentencia de Unica o primera instancia,
permanezca inactivo en la secretaria del juzgado por un periodo de un (1) afio
contado desde la ultima notificacion, diligencia o actuacién —num. 2, inciso 1, art. 317;
pero si ya se ha emitido la sentencia a favor del demandante o el auto de seguir
adelante la ejecucion, el lapso de inactividad requerido sera de dos (2) afios -literal

b), num. 2, art. 317-.

Ademas, conforme la regla del literal “c” de la disposicion en comento se
establecio que el decurso de esa temporalidad puede interrumpirse a través de
“Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza”. Y
previd el literal “h” de la misma norma que este canon “no se aplicara en contra de

los incapaces”, pero cuando estos “carezcan de apoderado judicial”.

Relevante resulta la primera hipoétesis, la cual se presenta en la etapa inicial

del proceso mismo, es decir cuando se requiere la observancia de una carga

procesal o acto de la parte para continuar el tramite de la demanda, de un incidente,
de un llamamiento en garantia o de cualquier otra actuacion promovida y no se

cumple con ello, caso en el cual exige la ley que se realice un requerimiento previo

demandando el acatamiento de esa carga o acto, concediendo a la parte el término

de 30 dias para su observancia, so pena de declarar el desistimiento de la demanda

0 de la actuacidon promovida.

Dentro del caso sub examine, hace presencia esa primera eventualidad. En
efecto, el Juzgado Segundo de Familia de Cucuta, mediante proveido del veinticinco
(25) de octubre de 2019, reiteré el requerimiento efectuado a la parte actora
tendiente a que “en el término de TREINTA (30) DIAS conforme lo sefialado en el
numeral 1 del art. 317 ibidem” allegara al plenario ‘la constancia de publicacion del
primer edicto emplazatorio, con el cumplimiento de los requisitos sefialados, so
pena, de recibir las consecuencias juridicas de la inactividad del proceso”, lapso
que, teniendo en cuenta la constancia secretarial observada a folio 77, fenecia el
dia 13 de diciembre de 2019, pues durante los dias 21 de noviembre y 4 de

diciembre de esa anualidad no corrieron términos.

En el decurso de la referida temporalidad no obra pronunciamiento o acto

alguno. Por tanto, cumplido el término objetivo de que trata la norma a la que se ha
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venido haciendo referencia, mediante el pronunciamiento que ahora es objeto de
alzada -16 de diciembre de 2019- se le aplico la consecuencia procesal anunciada,
frente a lo que la actora se resiste afirmando mantener su “interés de continuar con
el proceso”y asegurando que “la rama judicial estuvo en paro por 3 dias los primeros
dias de noviembre y el dia 17 de diciembre no laboro, por ser el dia del servidor
publico”; de ahi que, en su sentir, por esos 4 dias surge prematura la emision del
auto por el cual se da por terminado el proceso. Es mas, allega “publicacion del
edicto” efectuado el “dia 15 de diciembre de 2019”.

Pues bien, digase de una vez, al igual como lo coligiera la falladora de
instancia, que no obran méritos para sacar del transito juridico el proveido
confutado. Justamente lo primero a tener en cuenta por ser de publico conocimiento,
es que a finales de la anualidad inmediatamente anterior la Central Unitaria de
Trabajadores “CUT”, la Confederacion General del Trabajo — Colombia y la
Confederacion de Trabajadores de Colombia anudaron fuerzas para llevar cabo,
como en realidad acaecio, un “Paro Nacional” el cual tuvo incidencia en esta ciudad
los dias 21 de noviembre y 4 de diciembre de 2019, evento al que la ASOCIACION
NACIONAL DE TRABAJADORES DEL SISTEMA JUDICIAL COLOMBIANO Y
AFINES — “ASONAL JUDICIAL S.I.” — adhirié su apoyo, situacion que de suyo
aparejo la obstaculizacion del ingreso de los usuarios de la administracion de justicia
a las instalaciones de la sede judicial del Palacio de Justicia Francisco de Paula
Santander de esta ciudad durante esos dias, circunstancia que dio lugar a que por
las jornadas de protesta no corrieran términos en esas calendas, tal y como lo

advirtié el a quo al resolver el recurso horizontal.

Si lo anterior es asi como en efecto lo es, fulgura que el dia viernes 13 de
diciembre de 2019, indiscutiblemente feneci6 el término concedido a la parte actora
para llevar a cabo el acto por el cual fue apremiada. Por lo tanto, al ser emitida la
providencia con la cual se terminé anormalmente el proceso al siguiente lunes 16
de tales mes y afio, no hay lugar a tener en cuenta como dia inhabil dentro del
término concedido el que corresponde al dia del servidor judicial (martes 17 de
diciembre de 2019), toda vez que ya se habia proferido la decision, s6lo que no se
habia surtido su notificacion por anotacion en estado, lo cual, como es logico, vino
acaecer el dia habil siguiente, que lo fue el miércoles 18 de diciembre del afio
inmediatamente anterior. Luego, la aduccién documental informada con el recurso,
que fuera presentada el jueves 19 de diciembre de 2019, ultimo dia habil de la

pasada anualidad, es extemporanea. Por ende, esa situacion no sirve de estribo
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para derruir el proveido atacado pues es bien sabido que es contrario a la técnica
procesal censurar una providencia valiéndose de pruebas que no se han traido a

los autos y peor aun pretender que con ellas se decline una providencia.

Sumese a lo dicho, y con relevante importancia, que la carga procesal venia
apremiada desde el auto del 22 de marzo de 2019, toda vez que alli se conminé a
la parte actora para que procediera a realizar la publicacion del primer edicto
emplazatorio del sefior Ceballos Castillo ya que desde el 15 de febrero que se habia
ordenado su adecuada publicidad y no reposaba en el plenario acatamiento alguno
de ese deber propio de la demandante. No obstante, ese término fue interrumpido
con las defectuosas publicaciones que incorporara la parte actora, las cuales dieron
lugar a la determinacion del 25 de octubre, en la que ademéas de advertirse
nuevamente el desatino de la publicacion, se reiter6 a la interesada la
materializacion de la carga procesal tantas veces indicada; por manera que de esa
forma el término se reinicié para el efectivo cumplimiento de esa actuacion a partir
del dia siguiente a la notificacion del precitado auto (25 de octubre de 2019), maxime si
en cuenta se tiene que se volvio a insistir en el requerimiento previsto en el canon
317 procesal vigente, el que ante su inobservancia dio lugar a imposicion de la

sancion de terminacion de la actuacion judicial.

Entonces, como oportunamente no se cumplié la acreditacion de la primera
publicacion edictal, lo que pone en evidencia descuido y negligencia por la
mandataria de la demandante, ha de asumir las consecuencias juridicas de su
inactividad sin que sea atendible su excusa de haber realizado la publicacion del
emplazamiento el dia domingo después al vencimiento del término, ya que, se
insiste, su aduccion advino extemporanea; ademas, como quedo discernido en
precedencia, tampoco resulta de recibo la interrupcion por 3 dias con ocasion a las
jornadas de protesta, pues solo fueron 2 dias (21 de noviembre y 4 de diciembre de 2019)
en los que el acceso a la sede del juzgado estuvo obstruido, sin que pueda tenerse
por interrumpido el término con el dia inhabil que corresponde al del empleado

judicial pues ya mediaba el proveido.

Y no se diga que en este asunto por virtud del literal “h” del canon 317 C.G.
del P. es inaplicable la consecuencia juridica que da la inactividad procesal, es decir,
gue so pretexto de ser la demandante una menor de edad no es factible hacer
operar el desistimiento tacito, toda vez que ello es de recibo cuando la parte se haya
huérfana de acompafiamiento de profesional del derecho, y en esta ocasion la
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demandante cuenta con esa asistencia juridica. De ahi que esa circunstancia, per
se, torna inoperante esa prerrogativa, especialmente cuando el requerimiento, como
quedo visto, fue reiterativo, de donde se sigue que no luzca irreflexivo, apresurado

o arbitrario.

Siendo asi las cosas, suficiente fundamento legal tiene la decision atacada,
la que fue adoptada una vez precluyé el lapso de 30 dias concedido a la parte
apelante para cumplir la carga encomendada, imponiéndose su confirmacién sin

gue haya lugar a condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta - Sala Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el dieciséis (16) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Segundo de Familia de Cucuta, mediante
el cual dio por terminado el presente proceso por desistimiento tacito en aplicacion

de lo dispuesto en el articulo 317 C.G. del P.
SEGUNDO: Sin costas por no haber lugar a ellas.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase al juzgado de

origen el expediente hibrido, previa constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES

L0

ANGELA GTOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada

5 Documento suscrito de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020.
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Declarativo - Existencia de Unién Marital de Hecho
Radicacion 54498-3184-002-2019-00015-01
C.1.T. 2020-0043

APROBADA SEGUN ACTA DE LA FECHA

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte
(2020)

Esta Sala de Decision adscrita a la Sala Civil - Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en cumplimiento de lo
preceptuado en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de
2020, procede a emitir sentencia escrita mediante la cual se resuelve el recurso
de apelacién debidamente sustentado e interpuesto por la parte demandante
dentro del Proceso Declarativo de Existencia de Union Marital de Hecho,
promovido por el sefior Jubal Ramiro Uron Castro en contra de Rodrigo
Delgado de la Rosa, Jorge Delgado de la Rosa, Magola Bustos de Diaz,
Julian Bustos de la Rosa, Maria Nancy Bustos de la Rosa, Nubia Amparo
Bustos de la Rosa y Geovanny Alfonso Bustos de la Rosa como herederos
determinados, y demas herederos indeterminados de la causante Natalia Bustos

de la Rosa.
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1. ANTECEDENTES

1.1 Pretensionesy Hechos

El sefior Jubal Ramiro Urén Castro, por conducto de apoderado
debidamente constituido, inicié proceso declarativo de Existencia de Unién Marital
de Hecho y formacion de Sociedad Patrimonial en contra de los herederos
determinados de Natalia Bustos de la Rosa, sefiores Rodrigo Delgado de la Rosa,
Jorge Delgado de la Rosa, Magola Bustos de Diaz, Julidan Bustos de la Rosa,
Maria Nancy Bustos de la Rosa, Nubia Amparo Bustos de la Rosa y Geovanny
Alfonso Bustos de la Rosa, asi como frente a los herederos indeterminados de
aquella, con el objeto de que se declare que entre la causante y el aqui
demandante se dio una convivencia estable y permanente que inicié desde el 29
de abril de 1991 y perduré hasta el dia 28 de enero de 2018, fecha en la que la
sefiora Natalia Bustos de la Rosa fallecio; en consecuencia, que se declare que
existié la Unién Marital de Hecho y por ende surgio la sociedad patrimonial entre

los compafieros permanentes, la cual debe ser liquidada.

En sustento de las sefialadas pretensiones, plantea la parte actora, en
sintesis, que formo con la sefiora Natalia Bustos de la Rosa “una union marital de
hecho que subsistié en forma continua por un tiempo aproximado de 27 afios”, por
cuanto convivieron “como pareja en forma libre y espontanea, como marido y
mujer, compartiendo el mismo techo, lecho, mesa, prestdndose ayuda y socorro
mutuo”, afirmando que el inicio de esa convivencia data del dia 29 de abril del afio
1991 y perdur6 hasta el 28 de enero de 2018, calenda en la que la sefiora Natalia
Bustos de la Rosa fallecid. Agrega, que el dia 29 de abril del afio 2003, junto con
su compafiera permanente realizaron una declaracion extraprocesal ante la
Notaria Primera del Circulo de Ocafa N.S, en la que manifestaron que vivian “en
union libre permanente desde hace aproximadamente doce (12) afos, (...) bajo el
mismo techo”, y que “su compariera de vida marital” es quien lo “atiende en
subsistencia econdmica, y todo esto lo llevan a cabo con los ingresos que ella

percibe en calidad de docente nacionalizada (...)".

1.2 Tramite de primerainstancia



Radicado Tribunal 2020-0043-01
Definitivo Apelacién. Audiencia de sustentacién y fallo
P&gina 3 de 18

Admitida la demanda el 14 de febrero de 2019%, luego de subsanada las
irregularidades inicialmente advertidas, se ordend darle el tramite del proceso

verbal previsto en la normatividad legal vigente.

Los herederos determinados de la fallecida Natalia Bustos de la Rosa se
resisten al éxito de las pretensiones. Aseguran que su familiar no convivié en
ninglin momento con el sefior Jubal Ramiro Urén Castro, pues este ni siquiera
compartia en las fechas importantes; que ella tuvo como compafiero permanente
fue al sefior Jorge Luis Quintero. En cuanto a la declaracién extraprocesal,
refirieron que no corresponde al documento idéneo para su declaracion, ademas
gue “es de conocimiento publico que todas esas declaraciones se hacen para
colaborarle a amigos [o] parientes”. Al abrigo de esos fundamentos propusieron
las excepciones perentorias de i) “INEXITENCIA (sic) DE LA VIDA COMUN?; ii)
“FALTA DE SINGULARIDAD Y PERMANENCIA”; iii) “MALA FE” y iv) ‘LA
GENERICA”?.

1.3 Sentencia de Primera Instancia

La primera instancia concluyé con sentencia proferida el dia siete (7) de
febrero de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Ocafa, que desestimé las pretensiones y condend en costas a la parte

demandante®.

Sostuvo el sentenciador, en sintesis, que “no se logré identificar cuando
efectivamente inicié la Union Marital de Hecho”, ya que el demandante indic6 que
para inicios de la misma “era muy joven y que pues no sabia realmente precisar
esa fecha”, sumado al hecho de que “no se pudo establecer realmente que haya
existido en ese periodo dentro de 1991 al 2014 (Sic), (...) con la singularidad y
permanencia (...) pues el hecho de haberse ido [el sefior Uron Castro dentro de

esa época] hacia la ciudad de Cali y luego hacia Italia” y en estos lugares haber

1 Folio 93 cuaderno principal (Fisico). Expediente digitalizado cuaderno No. 1, actuacién No.
“0009Aut020190214Admite.pdf”. Link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial_gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
1IZADOS/PROCESOS%20FAMILIA/C.I.T.%202020-0043-01/54498-3184-002-2019-00015-
01/Cdno.%20N0.%201/0009Aut020190214Admite.pdf?CT=1599055761559&0OR=ItemsView

2 Folio 93 cuaderno principal (Fisico). Expediente digitalizado cuaderno No. 1, actuacion No.
“0009Auto20190214Admite.pdf”. Link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
1IZADOS/PROCESOS%20FAMILIA/C.I.T.%202020-0043-01/54498-3184-002-2019-00015-
01/Cdno.%20N0.%201/0009Aut020190214Admite.pdf?CT=1599055761559&0R=ItemsView

3 DVD obrante a folio 213 Ibidem, récord de grabacién 02:40 a 46:43. Expediente digitalizado cuaderno No. 1, actuacion
No. “0046.2AudicencialnstruccionJuzgamiento5. MP3”. Link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj _ramajudicial_gov_co/ layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fde
s02scftscuc%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2F2020%20EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS
%2FPROCESOS%20FAMILIAY%2FC%2EI1%2ET%2E%202020%2D0043%2D01%2F54498%2D3184%2D002%2D2019%2D
00015%2D01%2FCdno%2E%20N0%2E%201%2F0046%2E2%20AudiencialnstruccionJuzgamiento5%2EMP3&parent=%2
Fpersonal%2Fdes02scftscuc%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2F2020%20EXPEDIENTES%20D
IGITALIZADOS%2FPROCESOS%20FAMILIA%2FC%2EI1%2ET%2E%202020%2D0043%2D01%2F54498%2D3184%2D00
2%2D2019%2D00015%2D01%2FCdno%2E%20N0%2E%201
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procreado dos hijas con otra persona, no permite inferir el surgimiento de la union

gue reclama haber forjado con Natalia Bustos.

Ademas, el demandante fue sélido en indicar “que él no trabajaba”y que en
la relacion econdmicamente dependia de lo “que producia” la sefiora Bustos de la
Rosa. Sin embargo, al ser consultado sobre la manutencién de sus descendientes
afirm6 que las sostenia con el producto del trabajo mancomunado que ejerecia
con la progenitora de aquellas. Luego, al no ser diamantina la relacién de hecho

reclamada, se abstuvo de reconocerla.

1.4 Apelacion

Notificada en estrados la providencia, fue interpuesto recurso de apelacion
por el mandatario de la parte demandante®, siendo admitido el recurso vertical, lo

gue explica la presencia del proceso en esta Corporacion.

Los reparos esgrimidos en primera instancia, se sintetizan en lo siguiente:

1. Censura que “el serior juez no tuvo la suficiente valoracion probatoria de
todo el material recaudado y solo se basé en darle prioridad al interrogatorio
practicado” a los demandados y los testigos asomados por la parte adversaria,
estimando “que no hubo la total coherencia en esa motivacion” pues “se aparto
totalmente de la prueba documental aportada” en la medida que “deseché la
declaracion extrajuicio” y “a resolucion por medio de la cual Colpensiones
adjudica la pensién de sobreviviente” al demandante. De ahi que si bien la sefiora
Bustos de la Rosa y Urén Castro mediante escritura publica “declaran una unién
marital de hecho”, lo veridico es que esta “plenamente probado documentalmente
gue esa union marital de hecho comenzo a regir desde el afio 1991, el 29 de abril

de 1991, hasta la fecha del fallecimiento de aquella”.

2. Aduce que en la decisién no media “la suficiente motivacién”, por cuanto
“el despacho no tuvo la suficiente delicadeza para observar todo el material
probatorio y todos los acontecimientos facticos y juridicos que conlleva este
proceso”, es decir, no advirti6 que separadamente “esta solicitando la declaracion

de la nulidad de las escrituras publicas”.

3. Pone de presente que a ‘las pruebas testimoniales asomadas” por la

parte actora no se les dio “el suficiente valor probatorio” pues “muchos testigos

4 Récord de grabacion 46:44 a 46:52 y 49:48 a 01:06:16.
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referencian” que el demandante convividé “en el apartamento de la primavera”, 10
cual sucede luego de que ‘regresara de lItalia (...) para la época del 2014,
especificamente para la celebracion de los 50 afios de la sefiora Natalia Bustos de

la Rosa”.

4. Agrega que no esta de acuerdo que no se haya declarado la sociedad
patrimonial bajo la égida de no “aporte [econdémico] entre las partes”, ya que el
aporte de hogar también debe tenerse en cuenta como tal, razén por la cual el
demandante cuidé del “estado de salud” de su compafiera al vivir por
aproximadamente “8 meses” en la Clinica Foscal en la ciudad de Bucaramanga, lo

gue debe tenerse “en cuenta para la declaracion de la sociedad patrimonial”.

Y al descorrer el traslado concedido para sustentar el recurso conforme a lo
preceptuado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la parte actora
insisti6 en esa indebida valoracién probatoria pues “El juez de instancia se
desaparto (sic) totalmente de los testigos [por él] asomados”. Ademas, asegura que
el a quo “no tuvo en cuenta (...) el trasfondo de este asunto”, esto es, que las
“escrituras publicas que fueron [aportadas son] una fachada para que los
hermanos de la difunta no le reconoceran los derechos [que] como compafiero
permanente le pertenecian”, sin dejar de lado una “falta de motivacion”. Reiterd
gue la prueba documental (tanto la declaracion extra procesal como el reconocimiento
pensional) no fue tenida en cuenta y ello “acarrea una violacién por vias de hecho al

derecho fundamental al debido proceso”.

Finalmente, advirtid que hace presencia una “nulidad procesal”, en tanto “no
se le permiti6 a la curadora AD-LITEM realizar alegatos de conclusién antes de

dictar sentencia de primera instancia””.

La parte no apelante —herederos determinados—, €n su réplica considera, en
esencia, que esta contienda “debio haberse terminado con fallo inhibitorio puesto
gue lo que se persigue es la declaracién de la existencia de la union marital de
hecho de Urdn Castro y la sefiorita Natalia Bustos de la Rosa”, y que “la escritura
firmada en Bucaramanga, asi lo establece”, es decir, que dicha union es a partir
del 18 de abril del 2016 y el fallador “no puede contrariar dicha voluntad a capricho
del actor y fijar la desde el afio 1991”. También reiteré que la “prueba reina” del
demandante, esto es, la declaracién extra procesal, no es el documento idéneo

para la declaratoria de esa relacion marital; insisti6 en que la causante Natalia

5 Expediente hibrido cuaderno No. 2, actuacién No. “070SustentacionApelacionTrazabilidad.pdf”. Link: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
1IZADOS/PROCESOS%20FAMILIA/C.I.T.%202020-0043-01/54498-3184-002-2019-00015-
01/Cdno.%20N0.%202/010SustentacionApelacionTrazabilidad.pdf?CT=1599091732928&0OR=ItemsView
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Bustos “introdujo como compariero permanente al sefior José Luis Quintero para

el cobro del auxilio funerario”®.

A su turno la curadora ad litem de los herederos indeterminados, informa
gue el dia de la diligencia por “un compromiso previo inaplazable” se retird del
recinto con autorizacion del “titular del despacho” y luego cuando se present6 “al
despacho judicial averiguar” por el asunto se sorprendié porque se habia dictado
sentencia. Con todo, aduce que de ‘las pruebas obrantes en el proceso (...) si

existié una unién marital de hecho””.

2. CONSIDERACIONES

Se satisfacen a plenitud los presupuestos juridicos procesales requeridos
por la ley adjetiva para la correcta conformacion del litigio, ya que se cuenta con
una demanda que reune los requisitos de ley, con la capacidad de las partes para
obligarse por si mismas y para comparecer al proceso, y éste se adelantd ante

funcionario competente.

Ahora, en atencion a que el apoderado de la parte actora - apelante
esgrime que en el tramite hace presencia una irregularidad capaz de retrotraer lo
actuado en la medida en que se pretermitio la fase de alegatos de conclusion a la
representante judicial de los herederos indeterminados, menester es advertir

gue no se avizora vicio alguno que afecte la validez de lo actuado.

En efecto, realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del
Cddigo General del Proceso, no se avizora el aludido defecto para abrogar el
proceso, toda vez que, de una parte, como bien lo advierte dicho contendiente, no
se haya habilitado para elevar ese ruego juridico, lo que es suficiente para no
tenerlo en cuenta. De la otra, la etapa de alegatos conclusivos si se evacuo; cosa
distinta es que la curadora ad litem actuante se haya retirado del recinto y por eso
no realizé la presentacion de sus alegaciones finales, lo que en ningun caso vicia
la validez de lo actuado, pues téngase muy en cuenta que la fase de alegaciones
se surte dentro de la audiencia de instruccion y juzgamiento una vez recaudadas

las pruebas, siendo deber de las partes no ausentarse de la vista publica antes de

6 Expediente hibrido cuaderno No. 2, actuacibn No. “0711ReplicaNoApelante.pdf”. Link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj ramajudicial gov_co/Documents/2020%20EXPEDIENTES%20DIGITAL
1IZADOS/PROCESOS%20FAMILIA/C.I.T.9%202020-0043-01/54498-3184-002-2019-00015-
01/Cdno.%20N0.%202/011ReplicaNoApelante.pdf?CT=1599095012109&OR=ItemsView

7 Expediente hibrido cuaderno No. 2, actuacion No. “012ReplicaNoApelanteCuradoraaAdLitemTrazabilidad.pdf”. Link:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ _layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fde
s02scftscuc%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2F2020%20EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS
%2FPROCESOS%20FAMILIAY%2FC%2EI1%2ET%2E%202020%2D0043%2D01%2F54498%2D3184%2D002%2D2019%2D
00015%2D01%2FCdno%2E%20N0%2E%202
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concluir la sesién; y si lo hace para luego retornar, asume la audiencia en el

estado en que se encuentre.

Asi, al no mediar causal de nulidad alguna que invalide lo actuado, la
Corporacion se encuentra habilitada para emitir decision de fondo,
correspondiendo entonces a la Sala, atendida la limitante que el inciso primero del
articulo 328 impone al funcionario de segunda instancia, determinar si, tal y como
lo sostiene la parte impugnante, hubo una indebida valoracion probatoria puesto
gue de los elementos de conviccion obrantes en el proceso se puede inferir
convivencia estable y permanente, constitutiva de Union Marital de Hecho, entre la
fallecida Natalia Bustos de la Rosa y el sefior Jubal Ramiro Uron Castro, durante
el lapso de tiempo sefialado en la demanda, esto es, desde el 29 de abril de 1991

hasta el 28 de enero de 2018, data en que se produjo el 6bito de la compariera.

Para entrar en contexto y dar solucién al problema juridico planteado,
menester es recordar que, de acuerdo con la regulacion vigente y la jurisprudencia
constitucional, para el surgimiento de la unién marital de hecho deben reunirse los
siguientes requisitos: i) debe estar libremente conformada por dos personas®, i)
inexistencia de vinculo matrimonial entre los compafieros y iii) que la union sea
positivamente encaminada a establecer una comunidad de vida permanente.
Ademas, debe caracterizarse por su permanencia y singularidad, compartiendo la
pareja aspectos fundamentales de la vida, coincidiendo en fines y propésitos,
brindandose respeto, socorro y auxilio mutuos en busqueda de un bienestar
comun, procurando la satisfaccion de sus necesidades basicas al interior de la
union, actuando los compafieros permanentes de manera clara e inequivoca en

direccién a formar una familia.

Luego, lo sustancial es la convivencia marital a través de la cual, con
respeto por la individualidad de cada uno de los compaferos permanentes, surge
una comunion fisica y mental, con un proyecto de vida comun, en los que afloran
sentimientos de fraternidad y solidaridad para afrontar los diversos matices de la
vida, perseverando en la union, siempre que se desarrolle con observancia del
principio de monogamia que caracteriza, por mandato constitucional, el modelo de

familia en Colombia.

Ahora, conforme lo prevé el articulo 4° de la Ley 54 de 1990, “la existencia
de la union marital de hecho se establecera por los medios ordinarios de prueba’,

teniendo sentado la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia que

8 Las Corte Constitucional mediante sentencia C-075 de 2007, declaré la exequibilidad de la ley 54 de 1990, conforme fue
modificada por la ley 979 de 2005, en el entendido que el régimen de proteccién en ella contenido se extiende o aplica a las
parejas homosexuales.
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“‘la accion declarativa de la unidén marital, procura la certidumbre de su existencia
por demostracion plena de sus presupuestos objetivos, o sea, la ... comunidad de
vida estable y permanente plasmada en las relaciones sexuales, ayuda, socorro
mutuo y affectio marital, (que) genera efectos para los compafieros permanentes
proyectados en derechos y obligaciones analogos a los del matrimonio, en su
situacion individual, familiar y estado civil” (Sent. 11/03/ 2009, Mag. Pon. WILLIAM
NAMEN VARGAS).

Queda claro entonces, que para que proceda la declaratoria de existencia
de la union marital de hecho, indispensable resulta la demostracion plena e
indubitativa de los elementos que la integran, debiendo suministrarse certeza al
juzgador de que realmente hubo esa comunidad de vida, constante, perseverante,
prolongada en el tiempo, con identidad de propoésitos y fines, brindandose y
proporcionandose ayuda y socorro reciprocos, en un compartir diario de la vida,
conforme a un proyecto trazado de mutuo acuerdo, con propésitos de durabilidad,

estabilidad y trascendencia, todo con el propdsito de formar una familia.

En lo atinente a la sociedad patrimonial, conforme a lo preceptuado en el
articulo 2° de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 1° de la Ley 979 de
2005, cuando la union marital de hecho se prolonga a lo menos durante dos afos,
puede llegar a predicarse la formacién de la sociedad patrimonial entre los
compafieros permanentes; a contario sensu, si la permanencia de la convivencia
marital no se extiende durante ese tiempo minimo, no aplica ese efecto
patrimonial. Ademas, en el evento en que ambos o uno de los compafieros
hubiere tenido vinculo matrimonial anterior, se requiere que la sociedad conyugal

gue de alli surgio se encuentre disuelta.

Esa exigencia de los dos afios de permanencia de la unién marital para
poder declarar la existencia de la sociedad patrimonial, es un requisito objetivo
qgue la ley brinda para imprimir seriedad a ese tipo de union. El apremio de
disolucién de la sociedad conyugal anterior para poder predicar el surgimiento de
la sociedad patrimonial en tanto, obedece a la necesidad de evitar la coexistencia

0 entremezclamiento de patrimonios sociales.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia, la Sala de Casacion Civil, en
sentencia del 22 de marzo de 2011, radicado 2007-00091-01, preciso:

“La union marital de hecho, bien se sabe, supuestos los elementos que la
caracterizan, tiene la virtud de hacer presumir la sociedad patrimonial,
siempre que aquélla haya perdurado un lapso no inferior a dos afios, con

independencia de que exista impedimento legal para contraer matrimonio
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por parte de uno o de ambos compafieros permanentes, pues si concurre,
por ejemplo, un vinculo vigente de la misma naturaleza, lo Unico que se
exige para que opere dicha presuncion es la disolucion de las respectivas
sociedades conyugales, que es cuando el estado abstracto en que se
encontraban, por el simple hecho del matrimonio, se concretan y a la vez
mueren, y no su liquidacion.

“Con ello, desde luego, lo que se propuso el legislador fue evitar la
preexistencia de sociedades conyugales y patrimoniales entre comparieros
permanentes, porque como lo tiene explicado la Corte, ‘'si el designio fue,
como viene de comprobarse a espacio, extirpar la eventual concurrencia de
sociedades, suficiente habria sido reclamar que la sociedad conyugal
hubiese llegado a su término, para lo cual basta simplemente la
disolucién. Es esta, que no la liquidacién, la que le infiere la muerte a la
sociedad conyugal’. Lo destacable, agrega, es que ‘cuando ocurre
cualquiera de las causas legales de disolucion, la sociedad conyugal
termina sin atenuantes. No requiere de nada mas para predicar que su
vigencia expird. En adelante ningun signo de vida queda.

(...)

“Recapitulando, entonces, se tiene que es factible la existencia de uniones
maritales sin la presuncion de sociedad patrimonial, cual acontece en todos
los casos en que la vida marital es inferior a dos afios, o en los eventos en
gue pese a ser por un tiempo mayor, subsiste la limitante derivada del
impedimento legal para contraer matrimonio, como es la vigencia de la
sociedad conyugal. Por lo mismo, hay lugar a dicha presuncion, supuesto el
citado requisito temporal, cuando entre los compaferos permanentes no
concurre tal impedimento, o existiendo, la respectiva sociedad conyugal

llegd a su fin por el fenébmeno de la disolucién”.

Dentro del asunto materia de escrutinio, el impugnante funda su
inconformidad en que el sentenciador de primer grado “no tuvo la suficiente
valoracion probatoria de todo el material recaudado y solo se bas6 en darle
prioridad al interrogatorio practicado de las partes y a su vez los testimonios”, toda
vez que, en su sentir, los testigos de la parte demandada “eran (...) preparados
por el apoderado de” sus adversarios, en tanto los suyos si “conocieron la
factibilidad de vida en comun que construyeron el sefior Jubal Ramiro Urén Castro
y Natalia Bustos de la Rosa”, lo que indubitablemente “se corrobora con la prueba
documental de declaracion extra juicio realizada por estas personas (Refiriéndose a

los comparieros permanentes) ante notaria, prueba documental que el juez no valoré”.
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Pues bien, en razéon a que la parte actora apalanca su reparo a partir de
aguella declaracion juramentada para sostener la existencia de comunidad de vida
permanente y singular entre Jubal Ramiro Uron Castro y Natalia Bustos de la
Rosa, la que dice, se encuentra reforzada con la prueba testimonial arrimada al
proceso, debe tenerse muy en cuenta que el valor demostrativo de una confesion
extrajudicial escrita, como lo es la precitada declaracion, una vez asomada e
incorporada al proceso no es insular frente a los demas elementos de conviccion
gue obren en el plenario, por cuanto su verosimilitud ha de estar acompasada con

aguellos medios suasorios que la cristalicen o la dejen sin valor probatorio.

Sobre el particular — valor demostrativo de la confesion extrajudicial escrita—, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, adoctrina que al ser aducida e
incorporada al proceso ‘implica utilizar y recurrir a otros elementos de juicio, como
‘prueba de la prueba”, esto es, a la “probatio probanda”, por ejemplo, mediante
documentos, declaraciones, en fin, para establecer su existencia; de ese modo su
fuerza demostrativa fluye y depende de la certidumbre, de la veracidad y del

vigor de las pruebas que la verifican ”®

(Resalta la Sala).

Dentro del presente proceso, el sefior Jubal Ramiro Urén Castro con ahinco
se aferra a la declaracion extraprocesal rendida el 29 de abril del 2003, ante la
Notaria Primera del circulo de Ocafia (folio 34 expediente fisico), para que se
reconozca una unién marital entre él y la sefiora Natalia Bustos de la Rosa, por
cuanto en ese documento los antes citados atestaron que “desde hace
aproximadamente doce afios” conviven en union libre, esto es, desde la anualidad
de 1991. Es més, en su interrogatorio se apoya en ese documento para pregonar
esa relacion. Sin embargo, lo cierto es que el valor demostrativo que hubiese
podido surgir de esa manifestacion mancomunada se debilita ante la presencia de
posterior e irrefutable aseveracion publica realiza por aquellos, sin que esta Ultima

resulte fehacientemente infirmada por el caudal probatorio incorporado.

Ciertamente, en la Escritura Publica No. 1179 del 25 de abril del 2016
corrida en la Notaria 10 del Circuito de Bucaramanga, los antes citados —Jubal
Ramiro Urén Castro y Natalia Bustos de la Rosa— declararon haber iniciado una union
marital de hecho desde el 18 de abril del 2016; y téngase muy en cuenta, que a
la luz de lo preceptuado en el articulo 2° de la Ley 979 de 2005, modificatorio del
articulo 4° de la Ley 54 de 1990, es mediante escritura publica, o a través de acta
de conciliacion o mediante sentencia judicial, y no con una simple declaraciéon

extraprocesal, que se puede declarar la existencia de la unién marital de hecho.

9 SC3452-2018, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, 21 de agosto de 2018
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Tal es el texto de la norma invocada:

Art. 4°. Modificado. Ley 979 de 2005, art. 2°. La existencia de la union
marital de hecho entre compafieros permanentes, se declard por cualquiera de
los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los

compaﬁeros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacidon suscrita por los compafieros permanentes, en

centro de conciliacion legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba
consagrados en le Codigo de Procedimiento Civil [hoy General del
Proceso] con conocimiento de los Jueces de Familia de primera

instancia”.

En la precitada escritura publica vista a folios 25 y 26 del cuaderno
principal, se recogen dos actos juridicos celebrados entre Jubal Ramiro Urdén
Castro y Natalia Bustos de la Rosa: ACTO 1, la declaracion de existencia de la
unién marital de hecho, y ACTO 2, la declaracién de formacién de sociedad
patrimonial, habiéndose consignado en la clausula primera del ACTO 1 lo
siguiente: “Que de comun acuerdo manifestamos que convivimos en unién marital
de hecho, desde el dieciocho (18) de Abril de dos mil dieciséis (2.016)” (resalta
la Sala), estipulando en la clausula segunda: “Que mediante esta escritura se
declara la unién marital de hecho, que existe entre JUBAL RAMIRO URON
CASTRO y NATALIA BUSTOS DE LA ROSA, desde la fecha antes sefialada de
conformidad con la ley 54 de 1990, el art. 2° de la Ley 979 de 2005 y el decreto
1664 del 20 de agosto de 2015 subseccion 5 (articulo 2.2.6.15.2.5.1) y siguientes”.

Aunado a lo anterior, en el mismo instrumento publico la pareja declard la

constitucion de la sociedad patrimonial en los siguientes términos:

‘ACTO 2. DECLARACION CONSTITUCION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE HECHO.
COMPARECEN NUEVAMENTE: JUBAL RAMIRO URON CASTRO Y NATALIA
BUSTOS DE LA ROSA, varén y mujer, mayores de edad, quienes manifestaron

de esta vecindad, de estado civil solteros, sin union marital de hecho, y se
identificaron con las cédulas de ciudadania numeros 88.139.185 y 27.766.277

expedidas en Ocafia y dijeron:
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PRIMERO: Que mediante este mismo instrumento los sefiores JUBAL RAMIRO
URON CASTRO Y NATALIA BUSTOS DE LA ROSA, declararon la existencia de
la union marital de hecho.

SEGUNDO: Que segun el Articulo 1 de la Ley 979 de 2005 que modifico el
Articulo 2 de la Ley 54 de 1990, los compafieros podran declarar la existencia de
la sociedad patrimonial, entre otras causas ‘por mutuo consentimiento declarado
mediante escritura publica ante Notario”.

TERCERO: Que ninguno de los comparecientes tiene impedimento legal para
contraer matrimonio.

CUARTO: Que en ejercicio del derecho que la ley les otorga, JUBAL RAMIRO
URON CASTRO Y NATALIA BUSTOS DE LA ROSA, han decidido declarar la
CONSTITUCION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL entre los dos, como en efecto
lo hacen por medio de esta escritura.

QUINTO: Que los otorgantes no han adquirido activo ni pasivo alguno’.

Siendo asi las cosas, podria aseverarse entonces que la demanda
impetrada encaminada a la declaratoria de existencia de unién marital de hecho
entre esa misma pareja, aunque con una fecha de inicio diferente, perderia su
razon de ser como quiera que ya la pareja habia optado por utilizar uno de los
mecanismos legalmente previstos para que mediara la declaratoria de existencia
de esa forma de unién y de la formacién de la sociedad patrimonial, como lo fue su

manifestacion de voluntad vertida en escritura publica otorgada ante notario.

Sin embargo, tiene dicho la jurisprudencia patria que “no obstante lo que las
partes declaren en un documento publico en relacion con un acto o contrato,
cuando una de ellas alega que éste realmente no existe o que es otro su
contenido, podra acudir a la prueba de testigos, o a la de indicios fundada en
aguellos; y, en forma general, a todos los medios que le permitan llevar al
convencimiento del juzgador la verdadera voluntad de los contratantes, para que
asi se haga valer sobre la externa que ostenta el acto publico” (negrillas propias de la
Sala), agregando, en lo atinente a las declaraciones que las partes hagan en ese
tipo de instrumentos, que, pese al valor demostrativo que tienen, eso no significa
gue “a los otorgantes les esté vedado infirmarlas con otros medios probatorios ...

con miras a contradecir las aseveraciones consignadas en la escritura publica™.

Por tal motivo, ante lo planteado por el recurrente, es necesario auscultar
los demas medios persuasivos incorporados con el objeto de determinar la
veracidad y fuerza demostrativa de cada uno de cara al punto en discusién, que

radica en establecer la fecha de inicio de la union marital que se pide declarar.

10 Cas. Civil. Sentencia del 8 de octubre de 1997, M.P. Jorge Antonio Castillo Rugeles, Exp. No. 4595
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Para empezar, el demandante Jubal Ramiro Urdon Castro en su
interrogatorio de parte indicO que sostuvo una relacion con Natalia Bustos de la
Rosa desde el afio 1991; empero, y pese a la existencia de aquella declaracion
extraprocesal, no puntualizd la fecha del inicio de la convivencia reclamada toda
vez que afirmo en un primer momento que “a principios del 92 empezamos a estar
juntos”, para mas adelante ubicar ese punto de partida “en 7991”. También indico
gue en sus origenes la relacion de convivencia se desarrollé con “el padre de ella
y su hermana”, es decir, compartiendo morada con el sefior Alfonso Bustos y la
sefiora Maria Nancy Bustos. No obstante, llama poderosamente la atencion que
los herederos determinados fueron enfaticos en negar esa aseveracion pues su
progenitor fallecié en el afio de 1988, situacién que también refirié la testigo Maria
Virginia Garcia Barreto escuchada a instancia del extremo pasivo, quien ademas
adosé el Registro Civil de Defuncion documento que, valga decir, no fue tachado
por la parte actora. Luego, la credibilidad del dicho del demandante empieza a

verse debilitada.

También se le inquiri6 para que informara si en esa relacion mediaron
rupturas, habiendo contestado: “si hubo una época en que me separé”,
asegurando no recordar la fecha, aunque indico que “dio una vuelta en Cali y
[luego] volvié”, lo que preciso fue “del 2009 al 20117, agregando asi mismo que
estuvo viviendo “en el centro de Perugia, Italia” con la sefiora Maria Patricia
Castro, que es “una sefiora de Cali”, con quien asevero tener dos hijas producto
de una relacion de “3 anos”, entre el “2011 al 2013”, que se desarrolld, segun los
manifestd, en “una convivencia normal, que te puedo decir yo, viviamos alli, yo
trabajaba, viviamos normal, convivencia sana y agradable”, pero la misma no

continuo pues él regresé al pais “el 23 de marzo del 2014y ella se qued?é alla.

Ademas, indicé que después de volver al territorio patrio se fue “a vivir” con
Natalia Bustos, quien “en el 2015 empez6 [el] proceso de la enfermedad, una

trombocitopenia aguda”, y que la acompafié hasta el final de sus dias™.

Como puede verse, la confesion del demandante pone de presente que no
medié con Natalia Bustos una unién singular y permanente desde aquella

anualidad de 1991 que él insiste en sefalar como inicio de la relacién, razén por la

11 DVD obrante a folio 206 del cuaderno principal (Fisico), récord de grabacion 13:32 a 01:20:30. Expediente hibrido
actuacion No. ‘0044 AudiencialnicialParte1.MP3”. https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj _ramajudicial_gov_co/ layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fde
s02scftscuc%5Fcendoj%5Framajudicial¥e5Fgov%5Fco%2FDocuments%2F2020%20EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS
%2FPROCESOS%20FAMILIAY%2FC%2EI1%2ET%2E%202020%2D0043%2D01%2F54498%2D3184%2D002%2D2019%2D
00015%2D01%2FCdno%2E%20N0%2E%201%2F0044%20AudiencialnicialParte1%2EMP3&parent=%2Fpersonal%2Fdes0
2scftscuc%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgovy%5Fco%2FDocuments%2F2020%20EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS%2
FPROCESOS%20FAMILIA%2FC%2E1%2ET%2E%202020%2D0043%2D01%2F54498%2D3184%2D002%2D2019%2D00
015%2D01%2FCdn0%2E%20N0%2E%201
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cual se mantiene incélume la versién plasmada en la publica escritura contentiva

de la constitucion de la union marital de hecho.

Con todo, ahondando en los demas elementos de conviccion para verificar
si el a quo desatiné incurriendo en la indebida valoracion que se le enrostra, se

obtiene lo siguiente:

La parte demandante trajo a declarar a Edwin José Reina Ascanio, Myriam
Castro de Peinado, Saul Ascanio Manzano y Sandy Antonio Vergel Chacén.

El primero (Edwin José Reina), cuya declaracion estuvo plagada de “no sé” o
‘no recuerdo”, tan solo indico, sin precisar fechas, que su amigo de toda la vida y
cufiado vivié “con una sefiora (...) de Cali”, con quien cohabit6 no solo en esa
ciudad sino también en Italia. Asegurdé que Natalia Bustos fue quien le mandé a
Jubal Ramiro lo de los pasajes para que regresara al pais, pues “esa mujer lo
gueria mucho (...), se enamoro de ese muchacho, era un amor por él, no veia ella
otro hombre, sino a él” y que ellos, Natalia y Jubal, convivieron entonces como
marido y mujer, aunque era Jubal quien “de vez en cuando, en /as noches” se
guedaba con Natalia Bustos. Es mas, dice que soélo visitd a la pareja “una vez”
para departir “una cazuela de bagre” que ella habia hecho y que de “lo tnico” que
si se acuerda porque “de lo demas no”, es que el demandante luego de que

Natalia enfermé “no la solté para nada” pues “estuvo pendiente de ella”*?.

A su turno, la sefiora Myriam Castro de Peinado, vecina de la parte actora,
inicié afirmando que desde “a década de los 90” conoce que Jubal y Natalia
fueron novios y que nunca se separaron. Sin embargo, ubicada en contexto por
ilustracién que le hizo el a quo al interrogarla, puso de presente que antes de que
el demandante sostuviese una ‘relacion con Natalia, é/ tenia su vida aparte”, que
estuvo viviendo y trabajando en Cali, pero desconoce que hubiese vivio en lItalia. Y
al igual que el testigo Edwin José Reina, no dudod en asegurar que “Natalia es una
persona que vivié enamorada de Jubal toda la vida y logro cristalizar esa union
casi en los ultimos tiempos”, constandole que el demandante estuvo con ella
“‘cuando se enfermd”, lo que se remonta a la anualidad del 2015
aproximadamente, y en “el momento en que murié”, es decir, para enero del
2018"%,

12 DVD obrante a folio 213 del cuaderno principal (Fisico), récord de grabacién 31:10 a 01:16:32. Expediente hibrido
actuacion No. ‘0046 AudiencialnicialParte3.MP3”. https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/des02scftscuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fde
s02scftscuc%5Fcendoj%5Framajudicial%e5Fgov%5Fco%2FDocuments%2F2020%20EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS
%2FPROCESOS%20FAMILIAY%2FC%2EI1%2ET%2E%202020%2D0043%2D01%2F54498%2D3184%2D002%2D2019%2D
00015%2D01%2FCdno%2E%20N0%2E%201%2F0046%20AudiencialnicialParte3%2EMP3&parent=%2Fpersonal%2Fdes0
2scftscuc%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov¥%5Fco%2FDocuments%2F2020%20EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS %2
FPROCESOS%20FAMILIA%2FC%2E1%2ET%2E%202020%2D0043%2D01%2F54498%2D3184%2D002%2D2019%2D00
015%2D01%2FCdno%2E%20N0%2E%201

13 Ibidem, récord de grabacion 01:18:00 a 02:03:34.
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El sefior Saul Ascanio Manzano en tanto, también vecino de Jubal Urdn,
sostiene que su amigo “tenia”, como lo califico él, “una relacién formal, firme” con
Natalia Bustos, pero no sabe cuando se inici6 esa relacion, la cual en principio era
de “amigos, pero ya tenian sus asuntos por ahi”. No obstante, si enfatizd que
“claro, l6gicamente [en esa relacion se presentd] una interrupcién”, sin precisar su
temporalidad. Sin embargo, lo que si record6 era que Jubal volvié a Colombia de
Italia “mas o menos 6 afos atras” es decir, partiendo de la fecha de la
declaracién, 6 de febrero de 2020, el sefior Urén Castro, segun el testigo, regresé
para la anualidad del 2014, situacion que dice constarle porque él fue “uno de los
gestores para que Jubal viniera para aca para Colombia nuevamente”, y que asi

2

se “lo comentaba” a Natalia “y se logré” ese propésito™”.

Finalmente, el sefior Sandy Antonio Vergel Chacon, amigo del demandante
ya que se criaron “en el mismo barrio”, sabe que el sefior Urén “estuvo un tiempo
por fuera, pero (...) el tiempo realmente” no lo conoce y le “es muy dificil” precisar.
No obstante, fue claro en indicar que el sefior Jubal Urén “siempre ha estado ahi”
en la casa de sus papas, “tan sélo después que se organizé con” Natalia, que lo
fue “como 6 arios de estar por aqui”, es decir, luego de haber regresado de Italia
es que “ya siguié estando con ella”, toda vez que, segun indicd, ese noviazgo
perdur6 “‘desde el 91 hasta el 2014, [y] ya luego iniciaron la relacion de

comparieros [pues] se fue a vivir con ella”*®.

Infiérese por tanto, que antes de que Jubal Urdn llegase de Italia no existia
con Natalia Bustos una union marital de hecho pues no habia convivencia alguna,
por cuanto antes de él marcharse para Cali y luego para lItalia, al parecer tan solo
sostuvieron una relacion de noviazgo; y si bien podria colegirse que después de
marzo de 2014, época de retorno al pais, iniciaron una convivencia, lo cierto es
gue el hito de partida de la cohabitacion como compafieros permanentes no es
otro que la fecha plasmada en la escritura publica de declaracién de vida marital,
es decir, el 18 de abril del 2016, pues no media prueba que desvirtie lo
consighado en ese instrumentos publico; por el contrario, los testigos arrimados
por la parte demandante fueron coincidentes en acotar que Natalia Bustos alcanzé
a forjar con el hombre del que siempre estuvo enamorada, una comunidad de vida
desde antes de que su estado de salud empezara a decaer, pero la Unica fecha
cierta que se tiene de ello es la consignada por la pareja en el pluricitado

documento.

14 Ibidem, récord de grabacién 02:05:45 a 02:55:52.
15 Ibidem, récord de grabacion 02:58:50 a 03:38:34.
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Y analizado el asunto desde la arista de la parte demandada, el panorama
no luce diferente. Si bien sus testigos, sefiores Maria Virginia Garcia Barreto,
Yuliana Rincon Guerrero y César Augusto Arévalo Sepulveda, dijeron tener cierto
conocimiento del sefior Jubal Ramiro Urdon Castro, la verdad es que no lo
asociaron a una relacion con la sefiora Natalia Bustos, pese a lo cual no puede
desconocerse gque este compartio en las postrimerias de la vida de aquella, ya que
sus herederos, al ser interrogados, si aceptaron tal situacion y sus aseveraciones
se muestran coherentes con el dicho de los testigos de la parte actora y lo
consignado en aquella escritura publica, erigiéndose entonces ese documento
como la unica evidencia probatoria indiscutible sobre el inicio de la convivencia
marital, por lo que no puede aseverarse algo distinto a que esa relacion como
compaferos permanentes comenzé el dia 18 de abril de 2016, tal y como sus

protagonistas asi lo consignaron ante notario.

En ese orden, viable es afirmar que entre Jubal Ramiro Uron Castro y
Natalia Bustos de la Rosa (g.e.p.d.), a partir del 18 de abril del 2016 existi6 una
comunidad de vida, constante, perseverante y prolongada en el tiempo, con
identidad de propdsitos y fines familiares, quienes se brindaron y proporcionaron
ayuda y socorro reciprocos, compartiendo aspectos fundamentales de la vida
como auxiliarse en la enfermedad, por lo que sin duda se trazaron el propésito de
formar una familia, y asi fue visto por sus allegados. Es mas, conforme se estipuld
en la Escritura Publica No. 1014 del 8 de abril de 2016 otorgada en la Notaria 10
de Bucaramanga, esa union marital de hecho prevido bajo la figura de las
capitulaciones maritales, que a partir de esa calenda -16 de abril del 2016- “los
bienes que adquieran individual o conjuntamente, (...), formaran parte de la
sociedad patrimonial y seran objeto de particion o momento de su liquidacion”.
Luego, no hay lugar a adoptar decisiones contrarias ante circunstancias tan

cristalinas, en lo que al inicio de la vida marital se refiere.

Y no se diga que en virtud de mediar, de un lado, testamento cerrado, al
gue se dio apertura con Escritura Publica No. 1224 del 26 de abril del 2018 en la
Notaria 10 de Bucaramanga (folios 27 al 32), que, entre otros, contiene una
asignacion para el aqui demandante, y del otro, reconocimiento y pago de pension
de sobreviviente para Urén Castro a través de Resolucion No. RDP 024170 del 25
de junio de 2018 emitida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (folios 37 al 39 Cdno.
Ppal.), puede llegarse a conclusion diferente a la antedicha, como quiera que los
mismos no son determinantes para establecer el inicio de la convivencia desde la

época en que lo reclama el demandante.
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Bajo ese horizonte argumentativo, ha de concluirse que entre Jubal Ramiro
Uron Castro y Natalia Bustos de la Rosa (g.e.p.d.), si existi6 una union marital de
hecho pero se desarrollé entre el 16 de abril del 2016 y el 28 de enero del 2018
con las caracteristicas ya resefiadas, tal y como fue declarada mediante la
Escritura Publica No. 1179 del 25 de abril del 2016 corrida en la Notaria 10 de
Bucaramanga, sin que se aprecie el yerro en la valoracion probatoria endilgado
por la parte actora en el que finca su censura a la sentencia de primer nivel. Pero
como su existencia ya fue declarada a través de aquel mecanismo, no procede un
nuevo reconocimiento en tal sentido. Y en lo que dice relacion a la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes, si bien en el mentado instrumento
publico igualmente se declar6 que a partir de aquella data -16 de abril de 2016- surgia
tal comunidad de bienes entre la pareja, lo cierto es que el factor temporal que la
Ley 54 de 1990 en su articulo 2° exige como necesario para que se pueda
declarar su nacimiento, relativo al tiempo minimo de dos (2) afios de convivencia,
no logré consolidarse, como quiera que la pareja tan solo compartié vida en
comun durante un afio, nueve (9) meses y doce (12) dias. Por ende, no resultaba
viable acceder a las suplicas de la demanda.

En ese orden de ideas, dado que a igual conclusion llegé el sentenciador de
primer nivel, se impone la confirmacion de la sentencia apelada pero por las
razones antedichas, debiéndose condenar en costas en esta sede a la parte
demandada, pero las agencias en derecho de esta instancia se fijaran
posteriormente por la Magistrada Sustanciadora como lo manda el numeral 3 del
articulo 366 del Cddigo General del Proceso y seran liquidadas en el juzgado de

primera instancia.

3. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
Sala de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el dia siete (07) de febrero de
dos mil veinte (2020) por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Ocaifia,
dentro del Proceso Existencia de Union Marital de Hecho, promovido por el sefior
Jubal Ramiro Urén Castro en contra de los herederos determinados e

indeterminados de la causante Natalia Bustos de la Rosa.
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SEGUNDO: Condenar en costas en esta instancia a la parte actora; las
agencias en derecho serdn posteriormente fijadas por la Magistrada

Sustanciadora como lo manda el numeral 3 del articulo 366 del Cédigo General
del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

Y

ANGELAGIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Ponente

‘MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado

@/MW

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de
marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecinica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).



