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Accionada TRANSPORTES PUERTO SANTANDER TRASAN S.A. Y OTROS

San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil veinte (2020)
ASUNTO

Sustentados los reparos concretos formulados al fallo proferido por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad el quince (15) de enero del dos mil veinte
(2020), se procede a resolver el RECURSO de APELACION interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutada en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Demanda

Luis José Uribe Pinzén y Cristina Montero Murillo (g.e.p.d.)!, por medio de
apoderada judicial, instauraron demanda ordinaria de responsabilidad civil
extracontractual en contra del sefior Miguel Angel Paez Duefias, la empresa
Transportes Puerto Santander TRASAN S.A. y la sociedad Leasing de Occidente
S.A. antes Progreso Leasing S.A., con el fin de obtener la declaracién de,
reconocimiento y pago de los perjuicios causados por el fallecimiento del menor

Yeimes Yair Uribe Montero (g.e.p.d.), los cuales estimaron de la siguiente manera:

1. La suma de ciento ochenta millones de pesos ($180.000.000.00) por
concepto de perjuicios materiales discriminados como lucro cesante, dada
la actividad comercial que desarrollaba “venta de bocadillo y queso”, que le

dejaba una utilidad mensual de $210.000.00, con los cuales contribuia al

! Fallecida el 20 de mayo del 2012 (f1.295 C-1)
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sostenimiento de sus padres y que se tasan desde su deceso y por el
tiempo de su vida probable (84 afios) o en su defecto el valor que resultare
de las formulas por indemnizacion futura o término maximo probable de
vidaZ.

2. El equivalente a quinientos (500 s.m..m.v.) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por concepto de perjuicios morales a los padres del
causante.

3. Asi mismo que se reconozca el pago de intereses, gastos y cosas del
proceso, actualizados conforme el porcentaje de indice de precios al
consumidor existentes entre la fecha de acaecido el hecho y el dia de
proferimiento del fallo.

Como soporte de las pretensiones incoadas, informé que el 25 de junio de 1998,
estando en el casco urbano del corregimiento de Petrolea, municipio de Tibq,
Norte de Santander, su hijo fue arrollado por las llantas traseras del vehiculo de
placas URD-4512 de color blanco, azul, rojo y amarillo, marca Chevrolet, modelo
1987, serial BM702907, motor M7020907L86, afiliado a la sociedad transportadora
demandada bajo el nimero interno 120 y que en su momento era conducido por el

sefior Miguel Angel Paez Duefias.

Que fue la imprudencia del conductor la que provocoé que el nifio callera del
automotor en marcha, se lesionara seriamente en el vientre y se produjera la
anemia aguda que finalmente caus6 su muerte, no obstante haber sido trasladado
en ambulancia primero al corregimiento Campo Dos y posteriormente al Hospital

Erasmo Meoz de la ciudad de Cucuta.

Informaron que el menor Uribe Montero, nacié el 17 de abril de 1986 y para el dia
de su deceso se dedicaba a la venta de queso con bocadillo, de lo cual “ganaba
un promedio diario de $21.000.00, que le dejaba una utilidad de $7000.00 diarios,
y con este dinero colaborado al sostenimiento de sus padres de edad avanzada y

de situaciéon econdémica critica”.

Aseguraron gqué, si bien en una primera oportunidad el menor detuvo la marcha

del automotor con el proposito de abordarlo y ofrecer sus productos en venta, fue

2 Aunque con la reforma a la demanda presentada (f1.99 y 100 C-1) reclamd el reconocimiento de
$260.840.000.00 por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante desde que el causante
cumpliria 18 afios (17 de abril del 2004) y hasta que éste cumpliera el promedio de vida de setenta afios
teniendo en cuenta un salario minimo.
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posteriormente que uno de los pasajeros solicitd detener nuevamente el vehiculo
para comprar unos quesos Yy bocadillos en cantidad, circunstancia por la cual el
conductor se orilla e inici6 nuevamente la marcha, momento en el cual el menor

cayo y se lesiono en la forma descrita en lineas precedentes.

Indicaron que la segunda de las demandas es la propietaria del bus referenciado,
afiliado a TRASAN S.A., como lo demuestra la copia de la licencia de transito No.
94-705420 y la certificacion expedida por la oficina de Transito Departamental en
donde se informa que la duefia del automotor es Progreso Leasing S.A. hoy
absorbida por fusién por la sociedad Leasing de Occidente S.A. Compafia de

Financiamiento Comercial.

Afirmaron que el fallecimiento de su menor hijo les produjo perjuicios materiales y
morales, circunstancia por la cual las demandadas deben responder civil,
extracontractual y solidariamente por el accidente acaecido conforme lo
preceptuado en el articulo 2341 del Cadigo Civil en concordancia con lo dispuesto
en la Ley 15 de 1959, art. 15y el Decreto 1393 de 1970, art. 213,

Tramite

Mediante proveidos de fecha 6 de julio del 2004 y 17 de mayo del 2007* se
admiti6 la demanda y su reforma, respectivamente, los cuales fueron debidamente
notificados a los extremos demandados mediante notificacion personal® y aviso
judicial® (ver fls.46, 75y 128 C-1), asi mismo se concedié amparo de pobreza en
favor de los demandantes y se decret6 el embargo, secuestro y retencion previa
del vehiculo de placas URD-4512.

Que durante el término de traslado el demandado representado por curador ad-
litem, permanecié silente (f.130 ib.), en tanto que los demas demandados se

opusieron a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos:

Transportes de Puerto Santander TRASAN S.A., afirmd no constarle varios de los

hechos de la demanda, pues sélo tenia conocimiento de que el menor Yeimes Yair
Uribe Montero, habia sido atropellado por uno de los buses vinculados a la

empresa y conducido por el sefior Miguel Angel [Flérez] Duefias, ya que en alguna

$Fl.27a33C-1

4 FI1.37 y 104 idem

5 Transportes Puerto Santander TRASAN S.A. y a la curador Ad-Litem de Miguel Angel Paez Duefias
® Leasing de Occidente S.A.
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oportunidad, ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta se radico bajo el
namero 1998-397, un asunto exactamente igual al asunto objeto de controversia
en donde se indicd a grandes rasgos que en una de las paradas realizadas por el
automotor y a peticion de uno de los pasajeros, el nifio atropellado subié y realizo
unas ventas, pero al bajarse del vehiculo en movimiento y sin avisarle al
conductor, perdié el equilibrio y cayé por debajo de las ruedas traseras del carro y
pese a que el conductor paré y recogid al menor para prestarle los primeros

auxilios éste fallecio producto de las heridas.

Aunque de manera rotulada soélo formulé la excepcion previa de transaccion,
dentro del libelo de contestacion, alegd la inexistencia de la obligacién, pues
afirmo6 que si bien la doctrina y la jurisprudencia catalogan como una actividad
generadora de riesgo la conduccion de automotores, con ello no se demuestra la
culpa del conductor y la correspondiente responsabilidad en los accidentes de
transito, mas aun porque dicho resultado puede ser producto de una causa
extrafia, como la fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un tercero o la culpa de la

propia victima.

Refiri6 que el hecho que el menor perjudicado hubiese pretendido bajarse del
automotor en movimiento rompe el vinculo de culpabilidad del conductor, razén
por la cual no surge a la vida juridica responsabilidad alguna y en consecuencia
debe exonerarsele de ella, ya que la culpa recae en Yeimis Yair Uribe Montero
(g.e.p.d.) y ademas porque ante el Fiscal Pedro Ivan Contreras Mejia, quien
conocia de las diligencias previas bajo el radicado 1774/1998 concilié y archivo el

asunto.

Solicité que en la medida que no se vincula directamente al ejecutor del hecho,
con quien concili el padre del menor, se debia llamar en garantia al sefior Miguel
Angel P&aez Duefias, asi como a la Aseguradora Condor S.A. quien tenia

amparado al mentado conductor.

Finalmente, refirid que los demandantes presentaron la misma demanda con los
mismos hechos y pretensiones en noviembre 11 de 1998 a las 5:45 pm, bajo el
radicado 397/1998 ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, el

cual ante la inactividad procesal y la inasistencia de la parte actora mediante
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proveido del 16 de mayo del 2001 declaré terminado el proceso y ordend su

archivo el 29 de junio del mismo afio’.

Por su parte, Leasing de Occidente S.A. Compafiia de Financiamiento Comercial,

se opuso a todas las pretensiones declarativas y de condena, bajo el argumento
gue la administracién y custodia del automotor identificado con la placa UR-4512
(URD-512) se encontraba en cabeza del conductor con quien no tuvo ni tiene
ningun tipo de relacion legal o contractual, pues el hecho que figure como
propietario del automotor no le hace responsable de los hechos que se imputan,
méxime si se tiene en cuenta que de tiempo atras se desprendié de la

administracion y cuidado del vehiculo.

Aleg6 no constarle los hechos que fundamentan la demanda, pero afirmo que en
virtud del contrato de leasing N0.415 celebrado con TRASAN S.A., la guarda,
administracion, tenencia y custodia del automotor es de dicha empresa desde
1987, fecha en la cual el carro fue entregado al sefior Hernando Acevedo Ortega y
la sociedad que él representa, hecho que igualmente fue confesado por la misma

parte demandante.

Afirmd que patrono es quien contrata al empleado y la responsabilidad del
propietario se predica solamente cuando éste conserva la guarda, administracion y
custodia del bien o dedica su objeto social a la actividad del transporte, lo cual no
ocurre con ella. Asi mismo, advirti6 que la obligacion de indemnizar esta en
cabeza de quien realizé el acto doloso o culposo generador del dafio, quien de
manera solidaria cancelara los perjuicios con el propietario de la cosa siempre que
éste tenga o ejerza la direccién, guarda, administracion y cuidado de ella o cuando

se encuentre ligado por una relaciéon de subordinacion o dependencia.

Como medios exceptivos formuld la “inexistencia de responsabilidad en cabeza de
leasing de occidente S.A.”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto
de Leasing de Occidente S.A.” y “falta de causa para demandar a Leasing de
Occidente”, de manera subsidiaria alego, la “falta de vinculo de subordinacion y
dependencia entre el presunto auto del hecho dafino y Leasing de Occidente
S.A.”, ‘Inexistencia del dafio a reclamar a Leasing de Occidente S.A.” y

“prescripcion de la accion”.

"FL.70a73C-1
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Como fundamento de las anteriores excepciones indicé que, toda responsabilidad
requiere de ciertos elementos concurrentes consistentes en la autoria material o
imputabilidad por parte de quien es demandado, el dafio efectivamente causado y
el nexo causal entre el dafio y la imputabilidad, de manera que la carga de la

prueba esta en cabeza de la victima, para el caso los actores del proceso.

Que en el asunto, ninguno de los elementos se encuentra reunidos, pues a la
fecha ni siquiera se encuentra claro quién es el responsable del vehiculo de placas
UR-4512 (URD-512), por lo que no existen elementos para vincular a un tercero
totalmente ajeno como lo es Leasing de Occidente S.A., quien ni siquiera tenia
vinculo con el conductor del automotor ni con la Sociedad transportadora.

Afirmo que la sociedad de Leasing adquirié el vehiculo Chevrolet, color blanco
azul rojo y amarillo, modelo 1987, para darlo en arrendamiento financiero a quien
lo solicité previamente, por lo que la compafia es arrendadora del sefior Hernando
Acevedo Ortegas, se separ0 desde dicho momento del automotor y quedd
Gnicamente inscrita como su propietaria, ya que su administracion y utilizacion se
encuentra en cabeza del arrendatario (locatario) quien es el Unico capaz de
determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el vehiculo fue
utilizado, dada su posicion de guardian y custodio del bien, ademas porque asi se

convino en el contrato suscrito.

Finalmente, aleg6 que las acciones incoadas se encuentran prescritas conforme lo
dispone el articulo 2358 de Cédigo Civil, habida cuenta que los hechos acaecieron
el 25 de junio de 1998 y la demanda fue radicada el 12 de abril del 2005, luego la
oportunidad de accionar en su contra se encuentra fenecida, incluso desde junio
del 2001, dado que la norma refiere un término de 3 afios para demandar a

terceros responsables.

Como consecuencia de lo anterior, solicité reconocer que la compafia no tiene
ningun tipo de responsabilidad en los hechos que se le imputan, asi mismo que se
desestimen las pretensiones incoadas en su contra y ordene el archivo del
expediente, pues su propiedad en el vehiculo no la hace causante de los dafios ni
la obliga a reconocer perjuicios, por no tener el bien a su cargo ni ostentar vinculo

alguno con el conductor.
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Corrido el traslado de los medios exceptivos incoados, la parte demandante
reformé la demanda interpuesta y aleg6 la imprudencia del conductor al no haber
cerrado debidamente la puerta del vehiculo en marcha al momento de ocurrir el
fatal accidente; reclamé la responsabilidad civil extracontractual y solidaria del
sefior Miguel Angel P4aez Duefias, en el reconocimiento de perjuicios por la muerte
de su menor hijo en el accidente de transito acaecido el 25 de junio de 1998, los
cuales estimé en las siguientes sumas: $260.840.000.00 por concepto de
perjuicios materiales representados en lucro cesante y 500 s.m.l.m.v., como
perjuicios morales, mas el pago de intereses, los gastos y costas del proceso

debidamente actualizadas.

Fallo de Primera Instancia

Surtido en debida forma el trAmite de excepciones y evacuada la audiencia de que
trata el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil®, mediante auto del 21 de
octubre del 2018 se decretaron los medios de prueba solicitados por los extremos
procesales®, los cuales una vez practicados, permitieron convocar la audiencia de
que trata el articulo 373 del Cédigo General del Proceso®, en donde luego de
escuchar los alegatos conclusivos se dio el respectivo sentido del fallo, el cual fue
emitido por escrito el 15 de enero del 2020 y en donde se despacharon
desfavorablemente los medios exceptivos formulados por TRASAN S.A., se
concedieron las pretensiones incoadas por el extremo demandante, se
reconocieron de manera moderada los perjuicios reclamados y se condend en
costas a la mentada transportadora y su conductor Unicamente, ya que se declaré
probada la excepcion de falta de legitimacion en causa por pasiva alegada por
Leasing de Occidente S.A. y se excluy6 del litigio a la aseguradora llamada en

garantia, lo anterior al considerar que®!:

En primer lugar, que conforme lo ha dispuesto la Corte Suprema de Justicia en
sentencias del 4 de abril del 2013 rad. 110013103008200209414 01 con ponencia
de la Magistrada Ruth Marina Diaz Rueda y la del 17 de mayo del 2011 del exp.
2005-00345 01, en la responsabilidad civil, el responsable de las cosas
inanimadas es su guardian o quien tenga sobre el poder de mando, direccion y

control, y aun cuando el caracter de propietario hace presumir dicha calidad, la

8 F1.130 C-1
°F1.162 y 163 idem
10 F1.317 a 319 ib.
1 FL.322a328C-1
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misma logra desvirtuarse cuando se alega en contrario, mediante un titulo juridico
valido como el arrendamiento, el comodato, etc., o cuando ha sido robada o

hurtada.

En segundo lugar, que como lo reclamado es una responsabilidad civil
extracontractual derivada del ejercicio de una actividad peligrosa, la defensa del
autor del dafno debe plantearse desde el terreno de la causalidad, es decir,
destruyendo el nexo causal demostrando la causa extrafia, consistente en el caso
fortuito, la fuerza mayor o el hecho exclusivo de la victima o de un tercero, lo que

no acontecid en el asunto marras.

Que el hecho de haber permitido o autorizado que el menor ingresara al bus a
vender alimentos, determina la responsabilidad del conductor y la transportadora,
mas aun cuando permitid que el menor se bajara del automotor en movimiento,
pues debid tomar todas las precauciones necesarias para reducir los peligros a los
que se exponia el menor y no lo hizo, por lo que se causé el accidente que

posteriormente sego su vida.

Que no se desvirtuo el hecho que al momento de bajar del vehiculo, el menor lo
hubiere hecho por otra puerta distinta de la principal del bus, esto es, frente al
conductor, por lo que éste no podia alegar que no se dio cuenta, ya que debid
detener completamente la marcha del vehiculo para que el nifio se bajara, ademas
conforme lo determina el articulo 81 del Codigo Nacional del Transito, los
vehiculos deben transitar con todas sus puertas debidamente cerradas, lo cual no

ocurrio, pues en todo caso el menor se bajo del automotor en marcha.

En tercer lugar, condené al reconocimiento y pago de $72.000.000.00 en favor de
cada uno de los demandantes por concepto de dafio moral propio, por ser los
padres del menor accidentado, conforme actual pronunciamiento de la Corte
Suprema de Justicia'? y $6.245.198.00 para cada uno de los accionante, por
concepto de lucro cesante, pues se probd que el menor ejercia la actividad
econémica de venta de alimentos en paraderos de buses y aun cuando no se
demostrd los ingresos mensuales percibidos en el desarrollo de dicha actividad,

aplicando lo preceptuado por el Alto Tribunal de lo Ordinario3, dichos perjuicios se

12.CSJ, SC5686 del 19 de diciembre del 2018, rad. 057363189001200400042 01 Mg. Margarita Cabello
Blanco.

13 CSJ, SC5340-2018 rad. 110013103028200300833 01 del 7 de diciembre del 2018 Mg. Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo
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tasaron conforme el salario minimo legal mensual vigente para la fecha del
acaecimiento de los hechos, reducidos en un 60%, ya que no se demostré que los
ingresos fueran la Unica fuente de ingreso y sostenimiento de la familia, aunado al
hecho que jurisprudencialmente se tiene que soOlo hasta los 25 afios los hijo
solteros contribuyen al sostenimiento de la casa materna, pues a partir de dicha

edad se presumen que forman su propio hogar®4.

Apelacion

Inconforme con la anterior determinacion la transportadora, impugné la sentencia
bajo el argumento que se configurd “la cosa juzgada en virtud de la conciliacion
y/o transaccion celebrada con los demandantes quienes fueron reparados
integralmente como consecuencia de la muerte del menor Yeimes Yair Uribe

Montero (q.e.p.d.)”.

Lo anterior en la medida que los demandantes fueron reparados integralmente
como padres del causante, en virtud de un acuerdo conciliatorio y/o transaccional
suscrito ante la Fiscalia de Vida que llevaba la noticia criminal por homicidio
culposo bajo el radicado numero 1774/98 y que posteriormente ordend el archivo

de la investigacion.

Que el acuerdo suscrito para el afio 1998, es decir, hace 21 afos, consistié en la
suma de $2.029.659.00 para cada uno de los accionantes, es decir, $4.059.318.00
en total, cuyo pago se haria con cargo al seguro obligatorio que en esa época era
expedido por la Caja Agraria, como consta en el recibo adjunto de fecha 26 de

noviembre de 1998.

Que la actuacion de los demandantes es temeraria, dado que interpusieron la
accion de responsabilidad sin indicar el acuerdo suscrito, con lo que se asalta la
buena fe del despacho al hacerlo proferir una sentencia condenatoria pese al pago

previo realizado.

Que el hecho que se hubiere resuelto desfavorablemente la excepcion previa de
transaccion, en manera alguna inhabilita que el mismo sea formulado como

excepcion de fondo, mas aun cuando fue por error del despacho que la prueba

14 C. de Edo., Subseccién C de la Seccidn 3ra., sent. rad. 44001233100019990029 01 (22737) del 25 de abril
del 2012 y rad. 250002326000199901532 01 (22632) del 14 de marzo del 2012 Mg. Olga Melida Valle de la
Hoz,
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trasladada solicitada para resolver la inconformidad no fue aportada, ya que el
radicado del expediente era 1774/98 y no 1174/98 como se indicé en la

providencia que decretod la prueba.

Que en virtud del articulo 36 de la Ley 336 de 1996, se predica entre el conductor
y la empresa transportadora una solidaridad en la responsabilidad endilgada, la
cual para el caso es patrimonial y, fue debidamente conciliada por el mismo sefior
Miguel Angel Paez Duefias, por lo que a la fecha se encuentra extinta la obligacion

deprecada.

Como consecuencia de lo anterior, solicité la total revocatoria de la sentencia

proferida, al encontrarse probada la excepcion formulada.

Por su parte, la parte demandante adherié recurso de apelacion bajo dos
supuestos a saber: por un lado y respecto al punto sexto de la resolutiva de
sentencia proferida, que su actuar fue conforme al principio de la buena fe, pues
quien funge como titular del derecho de dominio del vehiculo involucrado en el
accidnete era Leasing de Occidente S.A., la cual de igual forma fue llamada en
garantia por TRASAN S.A., ademas se desconocia que entre dichas sociedades
existia un contrato de financiamiento comercial, el cual fue un elemento necesario
y fundamental para exonerar a la primera de responsabilidad, por lo cual solicitd

revocar parcialmente la fijacién de agencias en derecho tasadas en su contra.

Por otro lado, alegd que, si bien no se reclamoé el reconocimiento y pago del dafio
a la vida en relacion, es la misma jurisprudencia la que ha consagrado que aun de
oficio dichos perjuicios pueden ser reconocidos, por lo que solicitd accedir a dicha

indemnizacion por la muerte prematura de su menor hijo.

CONSIDERACIONES

Previo a abordar el objeto del litigio sea lo primero advertir que esta Sala de
Decision, es competente para conocer del asunto por el factor funcional a la luz
del articulo 31 del C. G. del P., de igual forma verificada la actuacién procesal, no
se atisban vicios que puedan invalidar lo actuado, de manera que se encuenstran

reunidos los presupuestos para resolver el asunto en esta instancia judicial.

Ahora bien y como quiera que de conformidad con lo preceptuado en el articulo

328 de la mentada norma procedimental, la competencia de esta superioridad se
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circunscribe a resolver los reparos concretos que se le hacen a la decision y sobre
los cuales versa la sustentacion, se advierte que las apelaciones incoadas al fallo
mediante el cual se culmind la primera instancia, corresponden a tres reparos
concretos uno planteado por la parte demandada como apelante primaria y dos

por los demandantes como apelantes adhesivos.

Asi las cosas, tenemos que para el primero de los reparos, es decir, el formulado
por TRASAN S.A. como entidad condenada, la misma circunscribié sus
argumentos de alzada y sustentacion al hecho que a la fecha se encuentra
configurada la cosa juzgada por haberse transado y/o conciliado Ila
responsabilidad patrimonial de los demandados ante la Fiscalia de Vida que
tramitaba la investigacion por el homicidio culposo en accidente de transito del
menor Yeimes Yair Uribe Montero (g.e.p.d.); En tanto que los demandantes,
enfilaron sus inconformidades a que por un lado, se revoque parcialmente la
fijacion de agencias en derecho a la que fueron condenados y, por el otro, que se
les reconozca de oficio la indeminzacion al dafio a la vida de relacién por el
fallecimiento de su menor hijo. Por lo que previo a resolver la primera de las
inconformidades planteadas la Sala realizara unas precisiones conceptuales frente
al particular:

En primer lugar, es menester advertir que las figuras juridicas de la transaccion y
la conciliacion, estatuidas en el articulo 312 del Cédigo General del Proceso y la
Ley 640 del 2001, respectivamente, corresponden a formas anormales de
terminacién de los procesos judiciales, los cuales por regla general deben finalizar
mediante sentencia de fondo emitida por la autoridad judicial competente; Ahora,
si bien son admisibles en cualquier etapa del proceso incluida la ejecucion de la
sentencia, no es menos cierto que, los acuerdos en ellos incorporados, segun sea
el caso, deben reunir ciertas formalidades legales y pueden llegar a ser
controvertidos mediante proceso judicial posterior si lo pactado no enmarca todas
las pretensiones reclamadas o contiene actos, contratos o negocios juridicos que
produzcan efecto de renuncia, aceptacion o modificacion de la pretension, por lo
que si cualquiera de las partes quiere volver a plantear una proposicion
jurisdiccional idéntica al conflicto resuelto, se expone a que su contra parte le

formule la excepcién de cosa juzgada?®.

15 Cas. Civil, CSJ. Sent. 22 de noviembre de 1999 exp. 5020 Mg. José Fernando Ramirez Gémez
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En segundo lugar, en lo que respecta a la cosa juzgada, es del caso indicar que
dicha figura estatuida en el articulo 303 del Cédigo General del Proceso, dispone
que ‘la sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde
en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica
de partes(...)”, es decir, que concurran la eadem res, eadem causa petendi y la

eadem condictio personarum.

Dicho postulado ha venido siendo reiterado por la Corte Suprema de Justicia,
quien en sentencias SC6267-2016, SC5231-2019 y mas recientemente en la
SC433-2020, la cual puntualizé sobre el particular que:

“[tlres son los elementos que deben coincidir para que se estructure la
institucion de la cosa juzgada; esa triple identidad esta dada por el objeto, la

causa y los sujetos.

La identidad de objeto implica que el escrito verse sobre la misma

pretensién material o inmaterial de la cual ella se predica; y se presenta

cuando, en relacion a lo reclamado existe un derecho reconocido, declarado o

modificado respecto de una o varias cosas dentro de una relacion juridica. La

identidad de causa (eadem causa petendi), alude a que la demanda y la

decisién que hizo transito a cosa juzgada tengan los mismos fundamentos o

hechos como sustento. A su turno, la identidad de partes presupone que al

juicio concurran los mismos_sujetos intervinientes 0 sus causahabientes o

cesionarios que resultaron vinculados y obligados por la decisiéon que se

tome.

Alusivo a aquellos elementos ha sefialado la jurisprudencia de la Corte que,
"Para que se prediqgue una autoridad con tal extensidon la doctrina y
explicitamente el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 332, requieren
que en el segundo proceso en el que se pretenda replantear el litigio que
fue ya decidido en el primero, se presente, con respecto a éste ultimo,
una triple identidad de partes, objeto y causa. Por lo que hace a la primera

-limite_subjetivo- ha dicho la Corte que "se refiere no a la identidad personal

de los sujetos involucrados, sino a_su_identidad juridica, y su fundamento

racional se encuentra en el principio de la relatividad de las sentencias, que
por via general vincula a quienes fueron partes en el proceso, a sus
sucesores mortis causa 0 a sus causahabientes por acto entre vivos

celebrado con posterioridad al registro de la demanda, si se trata de derechos
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sujetos a registro, o al secuestro en los demas casos" (Casacion Civil del 26
de febrero de 2001. Exp. C-5591)

Pero es indudablemente en el denominado limite objetivo, desdoblado en el
objeto de la pretensién y en la causa de pedir, en donde mas se presentan los
problemas tendientes a dilucidar si el segundo proceso replantea un litigio ya
decidido en el primero. Con relacion al limite objetivo, la Corte ha explicado
que si "bien es cierto...hoy resulta indiscutible que el limite objetivo de la cosa

juzgada, lo forman en conjunto, el objeto y la causa de pedir, también lo es

gue no siempre es facil escindir lo que es materia de decision en la sentencia,
0 sea su objeto en si mismo considerado, y la razén o motivo de la
reclamacion de tutela para un bien juridico, desde luego que se trata de dos
aspectos intimamente relacionados entre si. De ahi porque sea recomendable
examinar tales dos cuestiones como si se tratara de una unidad para
determinar de esa forma en todo el conjunto de la res iudicium deductae,
tanto la identidad del objeto como la identidad de causa: sobre qué se litiga y
por qué se litiga" (sentencia de 20 de agosto de 1985, CLXXX, 302)". (CSJ
SC Sent. Oct. 30 de 2002, radicacion n. 6999).

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el reparo Unico principal formulado por

la parte demandada a la sentencia objeto de inconformidad, estriba en establecer
si en el asunto marras se configura la figura de la cosa juzgada sustentada en el
acuerdo suscrito por los demandantes ante la Fiscalia de Vida que tramitaba la
investigacion por el accidente de transito acaecido el 25 de junio de 1998,
considera la Sala que dicha inconformidad no tiene la virtualidad de dar al traste
las consideraciones efectuadas por la a quo para declarar la responsabilidad de la

apelante TRASAN S.A. y su conductor.

En efecto, si bien como se expuso en precedencia la excepcion de cosa juzgada
es susceptible de ser alegada por la parte que considere que las pretensiones
reclamadas ya fueron discutidas al interior de otro proceso, que a la fecha se
encuentra terminado en virtud de la conciliacion o la transaccién que lo finiquitd,
mas cierto es que en el proceso objeto de estudio no se atisba dicha circunstancia,
pues si bien a folio 2 del cuaderno de excepciones previas, obra copia simple de
un recibo de “contabilizacion operaciones diversas” fechado 11/26/98 emitido por
la Caja Agraria por valor total de $4.059.318.00, los cuales segun descripcion del
mismo documento se distribuirian en la cantidades de $2.029.659.00 para Luis
José Uribe P. y Cristina M. de Uribe, respectivamente, como indemnizacién por

muerte de Yeimes Yair Uribe, orden N0.004189 Sin. N0.50593, en manera alguna
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dicha documental permite vislumbrar la identidad de sujetos y menos aun del
objeto y causa que aqui se demanda para declarar la cosa juzgada, pues téngase
en cuenta que en dicho recibo se anota “siniestros pagados seguro obligatorio -
indemnizacion por muerte” y no reconocimiento de perjuicios por responsabilidad

civil extracontractual.

Y es que téngase en cuenta que jurisprudencialmente dichas identidades (objeto y

causa), es de fundamental importancia, en la medida que:

“La cosa 0 el objeto atafie a la cuestion de sobre qué litigan las partes.

Se ha definido como el bien corporal o incorporal que se reclama, o sea las
prestaciones o declaraciones que se piden de la justicia (CLXXII, 21). En

relacion con tal elemento, también ha sefialado esta Corporacién que:

Por el aspecto del objeto consistente en la relacion juridica sobre la cual versa

la decision judicial, el criterio para identificarlo es éste: cuando el derecho ha

sido confirmado o negado en un pleito, la identidad del objeto se evidencia si

en el nuevo proceso se controvierte el mismo derecho, aun cuando ello se

haga para lograr el reconocimiento de una consecuencia gue no fue discutida

en el primer juicio. Siempre que por razén de la diferencia de magnitud en el

objeto juzgado y el del nuevo pleito se haga oscura la identidad de ambos,
ésta se averigua por medio del siguiente analisis: si el juez, al estatuir sobre el
objeto de la demanda contradice una decisién anterior, estimando un derecho
negado o desestimando un derecho afirmado por la decisiéon precedente, se
realiza la identidad de objeto. No asi en caso contrario, o sea cuando el

resultado del analisis dicho es negativo (G.J. XLVII, nimero 1942)

La identidad de causa -eadem causa petendi- trata sobre el por qué litigan las

partes (ibidem), esto es, «...el fundamento inmediato del derecho que se
ejerce, es decir, el hecho o hechos juridicos que sirven de fundamento a las

pretensiones>>, es «el motivo o fundamento del cual una parte deriva su

pretension deducida en el proceso>>"6.

De igual forma, se tiene que si bien en los procesos penales, las victimas pueden
hacerse parte a través de un incidente de reparacion integral con el fin de obtener
el reconocimiento y pago de perjuicios por los dafios causados con la conducta
punible, actuacién que conforme lo dispone el articulo 102 y s.s. de la Ley 906 del

2004 y la misma jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, puede configurar

16 Cas. Civil, CSJ, SC5231-2019
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la extincion de la accion y la correspondiente cesacion del procedimiento por la
indemnizacion integral en aplicacion del principio de favorabilidad, no se puede
perder de vista que el presente proceso se carece de prueba fehaciente que
permita vislumbrar en primer lugar, que la investigacion surtida en virtud del
accidente de transito finiquité por dicho acuerdo y no por otra causa; en segundo
lugar, que lo reclamado ante dicha autoridad penal por la parte civil es lo que se
reclama en éste proceso de responsabilidad, el reconocimiento y pago de
perjuicios morales y materiales representados en lucro cesante por unas sumas
determinadas, por lo que mal puede considerarse debidamente acreditada la

figura de la cosa juzgada alegada.

Igual circunstancia, acontece con la eventual demanda incoada ante el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de esta ciudad en el afio 1998, pues si bien a folios 66 a
69 del cuaderno principal, obra proveido fechado 16 de mayo del 2001, mediante
el cual se declar6é terminado un proceso de responsabilidad civil extracontractual,
al aplicarse la regla estatuida en el numeral 1 del articulo 103 de la Ley 446 de
1998 -perencion-, por inasistencia de la parte interesada a la audiencia de que
trataba el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil, dicha circunstancia en
manera alguna implica que, por un lado, lo reclamado en dicho proceso
corresponda a lo mismo que se demando en la presente accién y, por el otro, que
ese pronunciamiento tenga la virtualidad de extinguir el derecho que se reclama,
pues téngase en cuenta que la decision emitida -terminacion del proceso- no es
una sentencia en si considerada, pues no resuelve de fondo el problema juridico
planteado por los extremos de la Litis sino que simplemente sanciona el actuar
descuidado y negligente de la parte demandante que pese haber concurrido a la
justicia en procura de sus derechos, dejo a la deriva la gestién del proceso al
punto de no comparecié a la audiencia de conciliacion de que trataba el articulo

lineas atras referido, no obstante haber sido convocada previamente a la misma.

En este aspecto es importante resaltar que, el numeral 166 del articulo 1 del
Decreto 2282 de 1989 que modificd el articulo 346 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, vigente para el momento de tramitarse el proceso incoado ante el Juzgado
Tercero Civil del Circuito, si bien disponia que “la perencion pone fin al proceso e
impide que el demandante lo inicie de nuevo durante los dos afios siguientes,
contados a partir de la notificacion del auto que la decrete, o de la del auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior si fuere el caso” e igualmente

advertia que “decretada la perencion por segunda vez entre las mismas partes y
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en ejercicio de la misma pretension, se extinguira el derecho pretendido. El juez
ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ello hubiere lugar”,
tampoco obra prueba que permita vislumbrar que dicha circunstancia acontecié en
el asunto marras, pues el presente asunto se instaurd cerca de 3 afios después el
18 de junio del 2004 y no se adosé declaracion de extincion de derechos como

refiere la norma en cita.

Asi las cosas y como quiera que no es cualquier coincidencia, similitud o parecido
lo que determina la identidad de sujetos, causa y objeto, elementos que configuran
la figura de la cosa juzgada, pues en resumen no se logré establecer el acuerdo
inicial sobre el cual se pactd la terminacion de la investigacién tramitada ante la
Fiscalia de Vida de esta ciudad, tampoco se puede inferir que con el presente
tramite procesal se hubiese pretendido socavar los pactado entre las partes y lo
avalado por una autoridad judicial competente y menos aun obra pronunciamiento
que establezca que en virtud de la perencién, vigente para el afio 2001, se
extinguid el derecho reclamado hoy por los accionantes, considera la Sala que en

el asunto la cosa juzgada no se encuentra configurada.

Como consecuencia de lo anterior se despachard desfavorablemente el reparo
incoado por TRASAN S.A..

Ahora bien, frente al primero de los reparos formulados por la parte demandante

en la apelacion adhesiva consistente en que se revoque parcialmente la fijacion de
agencias impuesta en su contra, advierte la Sala que dicho pedimento debe salir
avante, como quiera que lo que se ataca es la condena en costas fijada en la
sentencia objeto de inconformidad, la cual de conformidad con lo estatuido en el
articulo 154 del Codigo General del Proceso, no puede ser impuesta a personas
gue se les hubiere otorgado amparo de pobreza, pues dentro de los efectos de
dicho beneficio se encuentra que el amparado no estara obligado a ‘“prestar
cauciones procesales ni a pagar expesas, honorarios de auxiliares de la justicia u

otros gastos de la actuacion, y no sera condenado en costas”.

Asi las cosas, tenemos que los demandantes manifestaron su dificil situacion
econdmica desde la presentacion de la demanda, soportado en el hecho que son
campesinos pobres que viven en el corregimiento de Petrolea, jurisdiccion del
municipio de Tiba y en casi la total indigencia, circunstancia por la cual solicitaron
AMPARO DE POBREZA, el cual fue concedido por el a quo al momento de
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admitirse la accion mediante proveido del 6 de julio del 2004, obrante a folio 37 del
plenario, sin que frente al particular se hubiese formulado oposicién alguna, por lo
gue mal podia la juez de instancia condenar en costas a dicho extremo procesal,
sin importar que se hubiesen despachado desfavorablemente las pretensiones
formuladas en contra de uno de los demandados, por expresa disposicion legal,
maxime si se tiene en cuenta que conforme una interpretacién amplia del mentado
instituto, el amparo cubre desde la etapa procesal en la que se plantea la

solicitud?’.

En consecuencia y como quiera que no es procedente la condena en costas de la
parte demandante ante la declaratoria de falta de legitimacién en causa por pasiva
de la sociedad Leasing de Occidente S.A., se modificara parcialmente la condena
en costas sefialada en el numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia, en
el sentido de excluir de la condena a los demandantes, Unicamente, por ostentar

amparo de pobreza.

Finalmente, frente al sequndo de los reparos formulados por los demandantes,

en la apelacion adhesiva, relativo a que se debe reconocer, la indemnizacién del
dafo a la vida de relacion por la muerte de su menor hijo, ya que en el libelo
demandatario se omitio su reclamacion y es la jurisprudencia de las altas cortes la
que abrié paso a su reconocimiento de manera oficiosa, advierte la Sala que dicho
pedimento esta llamado al fracaso y no puede ser objeto de pronunciamiento de
fondo por esta Sala de Decision en la medida que dicho reconocimiento nunca fue
solicitado ante la juez de instancia y bien sabido es que en el recurso de apelacién
debe corresponder a los reparos concretos que se le hace a la decision objeto de
inconformidad, con lo que se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante y
por lo mismo el superior no puede enmendar la providencia en la parte que no fue
objeto de recurso, salvo que en razon al pronunciamiento fuere indispensable
hacer modificaciones relacionadas con ella, asi lo expuso la Corte Supema de
Justicia en fallo CSJ SC1916-2018 del 31 de mayo del 2018, al puntualizar:

“[lla apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante, y por
lo tanto el superior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue
objeto del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere indispensable
hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquélla”.
Esta ultima restriccion, aplicable al ejercicio de la competencia funcional, no
se confunde con esta Ultima, pues no es una regla relativa al reparto de la

17 Sentencia T-339 del 22 de agosto del 2018
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jurisdiccién entre los jueces (distribucion de funciones), sino una regla
operativa para acotar los tépicos materia de decision, cuya desatencion
debera ser cuestionada a través instrumentos tales como la incongruencia o
la reforma peyorativa, por referirse al contenido del fallo.

Tal es el entendimiento vigente sobre la materia: “[PJronunciarse sobre
puntos o extremos del litigio que no fueron materia de la apelacién (...) no
es un problema de competencia funcional del juez ad quem sino un asunto
gue atafie al derecho sustancial que tiene el recurrente para que la
resolucién de su impugnacion no toque puntos que no quiso llevar al debate
de la seqgunda instancia (...)” (SC14427, 10 oct. 2016, rad. n.° 2013-02839-
00). Este precedente, ademas de constituir doctrina probable por estar
contenido en varias providencias (cfr. sentencias de 1° nov. 2013, rad. n.°
1999-00355-01, 12 dic. 2007, rad. n.° 1982-24646-01 y SC4415, 13 ab.
2016, rad. n.° 2012-02126-00), propende por una hermenéutica sistémica
de los factores de competencia, a fin de evitar que el funcional sea
comprensivo de los demas y desdibuje los contornos existentes entre estos.
También evita que la nulidad por falta de competencia funcional se extienda
a situaciones que no han sido previstas expresamente por el legislador.
Igualmente, salvaguarda el principio de economia procesal, al propugnar
por el saneamiento de las irregularidades al interior del proceso, sin acudir a
la declaratoria de invalidez, con el fin de evitar actuaciones innecesarias.
Por ultimo, observa la maxima de la buena fe, la cual prohibe utilizar la
nulidad para lograr un efecto que pudo alcanzarse a través de otros

mecanismos, como la adicion, aclaracion o correccion de la sentencia”.

Aunado a lo anterior es menester advertir que conforme lo dispone el articulo 281
del Cdodigo General del Proceso -anteriormente articulo 305 del Cédigo de
Procedimiento Civil-, existen unos limites a la funcién jurisdiccional del fallador®, lo
que impide que las partes en litigio sean sorprendidas por decisiones inesperadas
que correspondan a hechos, pretensiones 0 excepciones no alegadas
oportunamente, pues dispone dicha normativa que: 1) la sentencia debe estar en
consonancia con los hechos y pretensiones aducidos tanto en la demanda como
en las demas oportunidades establecidas en la normativa procesal, incluidas las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas, 2) Prohibe que se
condene al demandado por cantidad superior, por objeto distinto o causa diferente
a la invocada en la demanda; y, 3) establece que “si lo pedido por el demandante
excede de lo probado se le reconocera solamente lo ultimo”™.

concepto.

18 La doctrina lo denomina principio de congruencia «tiene extraordinaria importancia, (...) pues se liga
intimamente con el derecho constitucional a la defensa, ya que este exige que el ajusticiado en cualquier
clase de proceso conozca las pretensiones o las imputaciones que contra él o frente a él se han formulado,
por lo que la violacion de la congruencia implica la de aquél derecho; la actividad probatoria, las
excepciones o simples defensas, y las alegaciones se orientan logicamente por las pretensiones,
imputaciones, excepciones y defensas formuladas en el proceso». DEVIS, Hernando. Teoria General del
Proceso. Ed. Temis, Bogota. 2017, p. 50.
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Asi las cosas, esta Sala de Decision se abstiene de hacer pronunciamiento de
fondo frente al reparo incoado por la parte demandante, razén por la que sera

despachado desfavorablemente.

Recapitulando, al encontrar prosperidad solo una de las inconformidadades
plateadas, pues sOlo se demostré que los demandantes no eran merecedores de
la condena en costas impuesta por contar con un amparo de pobreza otorgado en
su favor, no queda otro camino que confirmar el resto del fallo apelado, maxime si
se tiene en cuenta que no se formulé inconformidad alguna respecto a los demas
aspectos valorados, declarados y condenados en la sentencia proferida y que
dispuso la responsabilidad civil de los demandados TRASAN S.A. y Miguel Angel

Paez Duefias.

En mérito de expuesto, LA SALA CIVIL-FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 15 de enero del 2020 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta
ciudad, para en su lugar unicamente condenar en costas a la parte demandada
TRASPORTE PUERTO SANTANDER S.A. “TRASAN” y MIGUEL ANGEL PAEZ
DUENAS, en favor de la parte demandante. Fijense como agencias en derecho a
cargo de dichos demandados la suma de quince millones de pesos
($15.000.000.00) de conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. 1887 del
2003 del C. S. de la J., vigente para la época del inicio de la presente accion, para
ser incluidas en la liquidacion de costas. Sin condena en costas para la parte

actora por habersele concedido amparo de pobreza.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se condena en costas a la parte apelante principal Unicamente ante el
fracaso de la impugnacion formulada, pues el apelante adhesivo se le concedio
amparo de pobreza desde la admision de la demanda. No obstante, se advierte
qgue este sustanciador fijara las agencias en derecho en los términos del art. 366

del Cadigo General del Proceso, por auto aparte.
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CUARTO: En firme esta sentencia enviese el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia. Ademas, compartase con el despacho cognoscente el
expediente digitalizado contentivo de lo actuado en esta sede, dejando las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?®

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Ponente

D f i piin Abflog nil.

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada

ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
Magistrado

19 En virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional y de conformidad con lo
previsto en el articulo 11 del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se
autoriza la “firma autdégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, se firma el presente documento
por quienes integran esta Sala de Decision.



Departamernte Navte de Sartarndey
Teibural Supeviay
Distvite Judicial de Cricuta

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD

Ref.: Rad.: 54001-2213-000-2019-00225-00
Rad. Interno: 2019-0362-00

Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se procede a resolver los recursos de suplica interpuestos por la parte
demandante contra los autos de fecha 10 de julio y 28 de agosto de 2020,
proferidos por el H. Magistrado Dr. Manuel Flechas Rodriguez, mediante los
cuales, en su orden, se rechazd el recurso extraordinario de revision
propuesto por Jairo Chacdn Chacdn en contra de la sentencia proferida el 22
de enero de 2015 por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta dentro
del expediente 2016-00826-00 y se negd el tramite del incidente de nulidad
propuesto por la misma parte en el curso del referido tramite.

Inconforme con las referidas decisiones, la parte demandante a través
de su mandatario judicial interpuso recurso de suplica, correspondiendo a la
suscrita Magistrada por ser quien sigue en turno por orden alfabético, y ante
esa eventualidad, se integrard la sala con el otro integrante de la misma, Dr.
Roberto Carlos Orozco Nufez, para decidir los referidos medios de
impugnacion.

Tramitados en debida forma, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 331 del Cddigo General del Proceso, reza, que “El recurso
de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
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dictados por el magistrado sustanciador en el curso de la sequnda o unica
instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o
casacion. (... ).”

A la luz de esta norma el recurso de suplica exige como presupuestos
los siguientes:

1° Que la providencia impugnada sea un auto de aquellos que por su
naturaleza serian apelables;

2° Que el auto haya sido dictado por el Magistrado Ponente en el curso
de la segunda o Unica instancia o durante el tramite de la apelacién de un
auto;

3° Que el recurso se formule dentro del término legal, debidamente
sustentado.

Conforme lo ha dicho la jurisprudencia al estudiar el punto, la finalidad
de este recurso no es otra distinta a la de garantizar que las decisiones que
por ley estan atribuidas al magistrado ponente, sean conocidas por los
demads integrantes de la respectiva Sala, para que expongan su criterio
juridico sobre el punto objeto de cuestionamiento, y manifiesten su
asentimiento o disentimiento sobre el mismo, criterio que en ultimas es el
gue prima, por corresponder a un cuerpo colegiado y ser trascendentes sus
pronunciamientos.

Sobre el tépico, la Corte Suprema de Justicia en providencia que
conserva actualidad ha dicho, que “No llama a duda, asi mismo, que la
suplica constituye un recurso horizontal, con el que se busca que —dentro de
actuaciones surtidas ante jueces colegiados y frente a autos dictados por el
ponente- los magistrados restantes de la Sala, a la cual corresponde, en
ultimas, la decision pertinente y por ende el control final de la actuacion,
reconsideren la decision combatida. De ahi que no sorprende que importante
doctrina nacional haya pensado que este medio de impugnacion mutatis
mutandis “equivale a la reposicion ante el juez unico” de donde bien podria
decirse que frente al recurso de suplica, como acontece con el de reposicion,
en materia de autos, la ley ha consagrado una procedencia general,
obviamente condicionada al cumplimiento de los requisitos establecidos
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positivamente para su viabilidad (arts. 348 y 363). (Auto 18216, Abril 28 de
2004, M. P. Pedro Octavio Munar Cadena).

Vistos los autos objeto del recursos de suplica, se tiene que los mismos
fueron proferidos por el Magistrado ponente en el curso del tramite
extraordinario del recurso de revision, interpuestos dentro de la
oportunidad legal y ademas por su naturaleza recurribles, al tenor de lo
dispuesto en los numerales 12y 62 del articulo 321 del C. G. del P., luego los
presupuestos para su estudio se encuentran cumplidos.

Pues bien. Desde ya advierte la Sala, que el auto del 10 de julio de
2020 objeto de este medio de impugnacion debe revocarse, toda vez que el
rechazo de la demanda de revision formulada por el recurrente obedecio
Unica y exclusivamente a la falta de subsanacion de la misma, en aplicacion
a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 358 del C. G. del P., decisidon
qgue bajo ningun punto de vista puede mantenerse, por cuanto el proveido
del 13 de marzo de 2020 mediante el cual fueron advertidas las falencias de
gue ésta adolecia, para su correccion, no fue debidamente notificado,
motivo por el cual la consecuencia de su falta de subsanacion no resulta
plausible.

Y es que aun cuando en el auto recurrido el Magistrado Sustanciador
refiere que la providencia de inadmisién fue notificada de manera efectiva
el 1 de julio de 2020, en virtud de la reanudacién de los términos judiciales
ordenada mediante acuerdos PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura, revisado el plenario, no se advierte que el aludido
pronunciamiento hubiere sido notificado en debida forma.

En efecto, si bien se observa que en la parte inferior de la providencia
se impuso un sello por parte de la Secretaria de la Sala en el que se senala
que el auto se notificé por estado el 16 de marzo de 2020, esta actuacion no
resulta de recibo ni deviene eficaz, como quiera que ante el estado de
emergencia econémica, social y ecoldgica generada por la pandemia del
COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-
11517 del 15 de marzo de 2020, decretd la suspension de los términos
judiciales a partir del 16 de marzo de 2020 inclusive, lo que en buen romance
significa, que la notificacién que se pretendid hacer en la aludida fecha del
auto que inadmitié la demanda de revisidon, no puede tenerse por surtida.
Ahora, si bien es cierto los términos judiciales se mantuvieron suspendidos
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desde el 16 de marzo al 30 de junio de 2020 en virtud de los acuerdos
PCSJA20-11517, 11518, 11519, 11521, 11526, 11527, 11528, 11529, 11532,
11546, 11549, 11556 y 11567, también lo es, que una vez se reanudaron,
esto es, el 1 de julio de 2020, no se observa que el auto en cuestidon hubiere
sido notificado por estado, pues ni siquiera los informes secretariales que
reposan a folios 273 y 274 de este cuaderno dan cuenta de ello.

A contrario sensu, dichas constancias lo que revelan es que el plazo de
5 dias que tenia el demandante para subsanar la demanda se contabilizé a
partir del 2 de julio de 2020 y dentro de dicho lapso no se hizo
pronunciamiento alguno, sin precisar nada acerca de la notificaciéon que
debid hacerse sobre la providencia una vez se reanudaron las actuaciones
judiciales.

Sea oportuno resaltar que en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica generada por la pandemia del COVID-19, se
expidid el Decreto 806 de 2020, reglamentacion temporal que tiene por
objeto “implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos
arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto.
Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacion de las actividades
econdémicas que dependen de este.” (articulo 12).

Siguiendo estos lineamientos, el paragrafo 12 del articulo 22 del
mismo estatuto regula, que “Se adoptaran todas las medidas para
garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en
la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones.
Para el efecto, las autoridades judiciales procurardn la efectiva comunicacion
virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptardn las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechos.”

Sobre la notificacidn de las providencias, se ocupan los articulos 8 y 9
del citado decreto, dedicandose el articulo 92 a la “Notificacidén por estado y
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traslados”, sefalando que “Las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie
de la providencia respectiva. No obstante, no se insertardn en el estado
electronico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan
mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar
sujetas a reserva legal. De la misma forma podradn surtirse los traslados que
deban hacerse por fuera de audiencia. Los ejemplares de los estados y
traslados virtuales se conservardn en linea para consulta permanente por
cualquier interesado.”

Estas disposiciones se acompasan con las formas de notificacion
previstas en el Cédigo General del Proceso, y en lo que interesa al caso, a lo
establecido en el articulo 295 que expresamente dispone: “Las notificaciones
de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumplirdn por
medio de anotacion en estados que elaborara el Secretario.”

Acorde con las normas precedentes, la providencia del 13 de marzo
de 2020, debid ponerse en conocimiento de la parte demandante mediante
el estado electronico, a través de la plataforma web de la Rama Judicial,
estados electrdnicos que se conservan en linea para consulta permanente
por cualquier interesado, para su acceso inmediato y de manera virtual a la
providencia judicial, garantizandose asi la publicidad y de contera los
derechos de defensa y contradiccion que le asisten a las partes.

Pero nada de ello se hizo en el caso de marras, pues basta consultar la
pagina web de la rama judiciall! para encontrar que dentro de las
providencias que la Secretaria de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
de Cucuta notificéd el dia 1 de julio de 2020, no reposa la de inadmisién del
recurso extraordinario de revision que nos ocupa, luego no resultaba
procedente el codmputo de los términos a partir del 2 de julio de 2020,
contrariando de esta forma lo que al respecto dispone el articulo 118 del C.G
del P., que expresamente ensefa que “‘el término que se conceda fuera de
audiencia correrd a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que lo concedio”. Luego, si el auto del 13 de marzo de 2020

1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/20762062/39643312/ESTADO+075.pdf/5f62cal1-917f-
Afff-8772-d9bb4cd48cd7
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concedid un término y dicho proveido a la fecha ni siquiera ha sido
notificado, mal podia efectuarse la contabilizacién del mismo y ante tal
circunstancia, esto es, ante la inexistencia de tal actuaciéon, rechazarse la
demanda por no haberse subsanado los defectos que conforme al
sustanciador ésta adolecia, de los cuales, como se dijera en precedencia, el
recurrente no habia sido notificado.

Acorde con lo anterior, la providencia impugnada debe revocarse sin
gue sea del caso ordenar nuevamente la notificacion del auto del 13 de
marzo de 2020, como quiera que la misma, acorde con la actuacién realizada
por el apoderado judicial de la parte demandante, debe entenderse surtida
por conducta concluyente, de conformidad con lo que dispone el articulo
301 del C. G. del P., precisando que el término concedido solo podra
contabilizarse a partir del dia siguiente de la notificacion del presente
proveido.

En este orden de ideas, y ante la prosperidad del recurso de suplica
respecto del auto que rechazé la demanda extraordinaria de revisién, la Sala
por sustraccion de materia, se abstendra de decidir el mismo medio de
impugnacion formulado por la parte demandante, respecto del auto de
fecha 28 de agosto de 2020 mediante el cual el Magistrado Sustanciador Dr
Manuel Flechas Rodriguez negd la solicitud de nulidad planteada por el
recurrente.

Sin necesidad de mas consideraciones, LA SALA CIVIL FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar procedente el recurso de suplica interpuesto
contra el auto fechado 10 de julio de 2020, proferido por el Magistrado Dr.
Manuel Flechas Rodriguez. En consecuencia,

SEGUNDO: REVOCAR la decisién mediante la cual se rechazd el
recurso extraordinario de revisién incoado por Jairo Chacén Chacén en
contra de la Sentencia proferida el 22 de enero de 2015 por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Cucuta dentro del proceso de restitucion de
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inmueble con radicado No. 54001405300220160082600, por las razones
expuestas en precedencia.

TERCERO: Téngase al demandante en revisidon Jairo Chacdén Chacon
notificado por conducta concluyente de la providencia fechada 13 de marzo
de 2020, en los términos de que trata el articulo 301 del C. G. del P.,
precisando que el término concedido solo podra contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacién del presente proveido. Una vez vencido el
término concedido, por la secretaria de |la Sala pasese el asunto nuevamente
al Despacho del citado Magistrado, para los fines pertinentes.

CUARTO: Abstenerse de decidir el recurso de suplica formulado por la
parte demandante respecto del auto de fecha 28 de agosto de 2020, que
nego la solicitud de nulidad, conforme las razones sefaladas en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ayopuro aetlard

CONSTANZA FORERO DE RAAD
Magistrada

i

ROBERTO CARLOS OROZCO NURNEZ
Magistrado

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de
2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecdnica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria
decretada por el Gobierno Nacional).



DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA
(Area Civil)

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada Sustanciadora

Ejecutivo. Interlocutorio Apelacion. Auto DECIDE
Radicacion 54001-3153-003-2019-00289-01
C.I.T. 2020-0131

San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DE DECISION

Procede este Despacho adscrito a la Sala Civil — Familia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en ejercicio de sus competencias legales,
a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
ALMACENADORA DE MEDICAMENTOS Y SUMINISTROS MEDICOS S.A.S. —
“STRAPFARMA S.A.S.”, en contra del auto emitido el cinco (5) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Cucuta mediante el cual se abstiene de librar mandamiento de pago a su favor
dentro del proceso ejecutivo incoado por el recurrente frente a COOSALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. - “COOSALUD EPS SA” vy la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE DESARROLLO INTEGRAL COOSALUD -
“COOPERATIVA COOSALUD?”, arribado a este despacho el dia 30 de octubre de

la cursante anualidad.

2. ANTECEDENTES
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La Almacenadora de Medicamentos y Suministros Médicos S.A.S. —
‘STRAPFARMA S.A.S.”, representada legalmente por Shirley Paola Correa
Sarmiento , Gerente, en su condicion de “endosataria” de las facturas por servicios
de salud de urgencias prestados por la IPS UNIPAMPLONA “En Liquidacion” -
“endosante”- a usuarios de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE DESARROLLO
INTEGRAL COOSALUD - “COOPERATIVA COOSALUD?”, regentada por Jaime
Miguel Gonzalez Montafio, Presidente, a través de mandatario judicial, promovi6
demanda ejecutiva en contra de ésta Ultima para obtener el pago de los
referenciados cartulares, y solicita se apremie a la empresa mencionada a pagar
la suma por capital de $159’318.328,00, mas los respectivos intereses que se
causen?, presentando como base del recaudo coercitivo las facturas que, segun
indica el ejecutante, dan cuenta de los servicios brindados a los usuarios afiliados

a la demandada.

El conocimiento del asunto correspondié al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Cucuta?, el que mediante auto del 21 de octubre de 20193, la inadmitié
por los siguientes motivos: i) que no se adosaron los certificados de existencia y
representacion legal “de las partes involucradas en este asunto” ii) que las
pretensiones de la demanda son frente a la Cooperativa Coosalud, pero los titulos
base de la ejecucion se radicaron ante Coosalud E.P.S. S.A., contra la que no se
direcciona el libelo. En tal virtud, requiere se aclare con quién se integra el
extremo pasivo, evento en el cual, de ser el caso, debera corregirse el poder, el
escrito de demanda y adosarse el certificado de existencia y representacion legal
gue corresponda; y iii) que el poder no abarca la factura No. 69489, pero ésta si

se relaciona en la demanda mas no es allegada.

Para superar los defectos anotados, el demandante anexo los certificados
de existencia y representacién legal de las partes; y para corregir las demas
circunstancias, reprodujo nuevamente la demanda dirigiendo el libelo en contra de
la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE DESARROLLO INTEGRAL COOSALUD -
‘COOPERATIVA COOSALUD” y COOSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A. — “COOSALUD EPS S.A”, ambas regentadas por Jaime Miguel

Gonzalez Montafio —en la primera en su calidad de Representante Legal y en la segunda en su

1 Folios 1 al 6 cuaderno principal fisico.

2 Inicialmente la ejecucién correspondi6 por reparto al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta, quien mediante auto del
10 de septiembre de 2019, rechazé el libelo por falta de competencia en razén al factor cuantia (Folio 60 y tras folio del
cuaderno fisico).

3 Folio 64 cuaderno principal fisico.



Radicado Tribunal 2020-0131
Interlocutorio Apelacién. Decide
Péagina 3 de 12

condicién de Presidente—, aclarando que ello obedece a que la Ultima, conforme da
cuenta la Resolucion 2427 del 19 de julio de 2017 adicionada a través de la No.
5369 del 7 de noviembre de la citada anualidad expedidas por la Superintendencia
Nacional de Salud, “adquirié los pasivos que la escindente [Cooperativa Coosalud]
tenia a (...) cargo”. También, aclaré6 el numero de la factura imprecisamente
citada, ados6 un nuevo mandato e insistio en la suma pretendida ($159'318.328,00

mas los intereses moratorios).

Sin embargo, el juzgado de conocimiento por auto del 5 de noviembre de
20194, tras advertir que fueron subsanadas “las falencias indicadas”, se abstuvo
de librar mandamiento de pago bajo la consideracion de que las facturas emitidas
por la prestacion de servicios de salud no pueden ser tenidas como titulos valores
pues tienen una “haturaleza (...) compuesta y de caracter especial”; de ahi que
echd de menos “la cuenta de cobro”, el “documento u oficio que dispuso la
remision de ello”, y, por ende, “la exigibilidad requerida” de los titulos base de la
ejecucion, afiadiendo, no obstante, que a las luces del “articulo 621 del Cdodigo de

[{e

Comercio”, no evidencia en las facturas la “rabrica” del creador de los titulos,
amén de que “no se aportdé con la facturacion (...) anexo alguno del cual pueda
colegirse que en efecto se configurd la prestacion de los servicios que en cada
una de ellas se describe”, es decir, “el recibo de los mismos por el paciente o su
acompanfante”. Igualmente, adujo que “no existe claridad de lo contemplado en el

b2

contrato de “cesion y endoso”™ suscrito por la IPS Unipamplona en Liquidacién y el
aqui demandante, Strapfarma S.A.S., por lo que, segun asevero, no vislumbra “la

intencién que alli se quiso contemplar.”

Inconforme con la decision, el mandatario judicial de la sociedad
demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
argumentando, en sintesis, que i) “si agoté el tramite administrativo que las
resoluciones emanadas de la Supersalud han prestablecido (Sic) para el cobro de
las facturas de servicios médicos”, ii) que ‘“Los titulos que no poseen en su
contenido la firma del creador no resultan invalidos (...), habida cuenta que la
orfandad en aquél simbolo no afecta en nada el negocio que dio origen al
documento base de ejecucion”; iii) que el recibo del servicio es una exigencia que
“carece de sustento normativo”, como quiera que son “cuestionamientos que la ley

no establece para el escrutinio de los documentos compulsivos”, y iv) que ‘es

4 Folio 223 al 226 Ib.
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claro que la voluntad de las partes involucradas en el equivocamente denominado
‘contrato de cesidén y endoso’ era la de endosar los titulos base del recaudo a favor
del demandante, para que una vez los tuviese legitimamente en su poder pudiera
ejercer el cobro coercitivo de aquellos en contra de los deudores”. Rogo entonces,

la revocatoria del proveido confutado®.

A través de auto del 25 de febrero de 20208, pese a que se reconocié que
era desatinado lo que respecta a “la firma del creador del titulo valor, asi como la
ausencia de la firma del paciente para demostrar la prestacion del servicio”, la
impugnacion horizontal fue desatada desfavorablemente en atencion a que, en
esencia, al ser los cartulares objeto de ejecucion titulos complejos “era deber de la
parte ejecutante” allegar “el oficio de remisién junto con las correspondientes
cuentas de cobro”, lo que ‘nho se acredita en el caso concreto”. Y en lo que
respecta a que la intencién que dimana del contrato es la figura de endoso, dedujo
que como aquellas facturas requieren “de distintas documentales” (son titulos
complejos), “esta situacion trae como consecuencia légica que los mismos no

pueden ser transferidos por la estudiada figura juridica.”

Finalmente, en relacién con el recurso vertical se concedi6 la alzada, lo que

explica la presencia de las diligencias en esta Corporacion.

3. CONSIDERACIONES

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Cédigo
General del Proceso, no se advirtid vicio ni irregularidad alguna que configuren
nulidad; asi mismo, efectuado el “examen preliminar” dispuesto por el articulo 325

ibidem, estan cumplidas las exigencias de que trata el articulo 322 ejusdem.

En esta oportunidad, el problema juridico se aviene a determinar si, como lo
sostiene el a quo, con la presente accién compulsiva no se allegé con los titulos
bases de recaudo coercitivo —facturas- el “oficio de remision junto con las

correspondientes cuentas de cobro”, o si, por el contrario, como lo anoto el

5 Folio 227 al 238 Ib.
6 Folio 239 al 246 y tras folios Ib.
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recurrente, esa exigencia se encuentra satisfecha, amén de verificar la

transferencia de los cartulares al aqui ejecutante.

Para zanjar el problema juridico, menester resulta empezar por evocar que
el proceso ejecutivo tiene como caracteristica fundamental la certeza y
determinaciéon del derecho sustancial que se busca satisfacer con la demanda,
certidumbre que otorga el titulo utilizado como base de la ejecucion, toda vez que
la accion ejecutiva se encuentra instituida con la finalidad especifica y esencial de
asegurar que el titular de una relacion juridica que crea obligaciones, pueda

obtener el cumplimiento de ellas.

Es por lo anterior, que el presupuesto esencial de todo proceso de tal
naturaleza es el titulo ejecutivo, que, atendiendo las voces del articulo 422 del
Cddigo General del Proceso, es el documento donde consta una obligacion clara,
expresa y exigible que le permita a su beneficiario acudir al Estado para que éste
use los medios coercitivos necesarios, a fin de lograr su efectiva satisfaccion;
dichos titulos pueden nacer a la vida juridica por distintos cauces, ya que pueden
ser titulos ejecutivos judiciales, contractuales, de origen administrativo, o

emanados de actos unilaterales del deudor.

En consonancia con lo anterior es que la existencia del titulo idéneo y de la
demanda, conduce al llamado mandamiento ejecutivo en el que, por mandato de
la ley, se le exige a la parte demandada el cumplimiento de la obligacién que se

encuentra insatisfecha.

En esta ocasién, se ha ejercido la accion ejecutiva singular prevista en el
articulo 424 del Cddigo General del Proceso, y se presentan como base o
fundamento de la ejecucion unas facturas expedidas por concepto de prestacion
de servicios de salud por urgencias, lo que impone consultar e integrar la
normatividad que reglamenta la prestacion de tales servicios con el articulo 430
del Cddigo General del Proceso, a objeto de establecer la convergencia de las
exigencias legales para que los documentos tengan la fuerza coercitiva que

permita librar mandamiento de pago.

En tal virtud, cuando se trata de facturas expedidas con ocasion de la

prestacion de servicios de salud, no se les puede considerar como titulos valores
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gobernados exclusivamente por el estatuto mercantil, toda vez que el asunto esta
regido por normas especiales que prevén la forma como deben realizarse los
pagos y los términos para efectos de generar glosas, devoluciones y
respuestas, lo que las transforma en titulos complejos, puesto que el
agotamiento de tales tramites debe verse reflejado en los documentos a ellas

anexos.

Efectivamente, la Ley 1122 de 2007, en el paragrafo de su articulo 20,
establece que la atencion inicial de urgencias es obligatoria para todas las IPS,
aun sin que medie contrato o autorizacion previa’. Y en su articulo 13 literal d),
prevé: “Las Entidades Promotoras de Salud EPS de ambos regimenes, pagaran
los servicios a los Prestadores de Servicios de salud habilitados, mes anticipado
en un 100% si los contratos son por capitacion. Si fuesen por otra modalidad,
como pago por evento, global prospectivo o grupo diagndstico se hard como
minimo un pago anticipado del 50% del valor de la factura, dentro de los cinco

dias posteriores a su presentacion. En caso de no presentarse objecién o glosa

alguna, el saldo se pagara dentro de los treinta dias (30) siguientes a la
presentacion de la factura, siempre y cuando haya recibido los recursos del ente
territorial en el caso del régimen subsidiado. De lo contrario, pagaré dentro de los
quince (15) dias posteriores a la recepcion del pago. El Ministerio de la Proteccién
Social reglamentara lo referente a la contratacion por capitacion, a la forma y los
tiempos de presentacion, recepcion, remision y revision de facturas, glosas y
respuesta a glosas y pagos e intereses de mora, asegurando que aquellas
facturas que presenten glosas queden canceladas dentro de los 60 dias

posteriores a la presentacion de la factura.” (Subrayado fuera del texto original)

De igual manera, el articulo 57 de la ley 1438 de 2011 ensefia que la
entidad responsable del pago cuenta con 20 dias a partir de la presentacién de la
factura, para informar las glosas o devoluciones a las que haya lugar,
transcurridos los cuales sin que se presenten objeciones, se entiende aceptada y

debera ser pagada.

7 “Se garantiza a todos los colombianos la atencion inicial de urgencias en cualquier IPS del pais. Las EPS o las entidades
territoriales responsables de la atencién a la poblacion pobre no cubierta por los subsidios a la demanda, no podran negar la
prestacion y pago de servicios a las IPS que atiendan sus afiliados, cuando estén causados por este tipo de servicios, aln
sin que medie contrato. El incumplimiento de esta disposicion, sera sancionado por la Superintendencia Nacional de Salud
con multas, por una sola vez o sucesivas, hasta de 2000 salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) por cada
multa, y en caso de reincidencia podréa conllevar hasta la pérdida o cancelacion del registro o certificado de la institucion.”
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De otro lado, el articulo 21 del Decreto 4747 de 2007, dispone: “Soportes
de las facturas de prestacion de servicios. Los prestadores de servicios de
salud deberan presentar a las entidades responsables de pago, las facturas con
los soportes que, de acuerdo con el mecanismo de pago, establezca el Ministerio
de la Proteccion Social. La entidad responsable del pago no podra exigir soportes
adicionales a los definidos para el efecto por el Ministerio de la Proteccion Social’.

(Resalta el despacho)

Es por lo anterior, que el antes Ministerio de Proteccién Social, hoy
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, expidio el anexo técnico No. 5 a la
Resolucién No. 3047 de 2008 que reglamenta lo atinente a los “soportes de las
facturas™, precisando que para el caso de la atencién de urgencias se requiere lo
siguiente: “9. Atencidén de urgencias: a) Factura o documento equivalente. b)
Detalle de cargos. En el caso de que la factura no lo detalle. ¢) Autorizacién. Si
aplica. d) Copia de la hoja de atencidén de urgencias o epicrisis en caso de haber
estado en observacion. e) Copia de la hoja de administracion de medicamentos. f)
Resultado de los examenes de apoyo diagndstico, excepto los contemplados en
los articulos 99 y 100 de la Resolucion 5261 de 1994 o la norma que la modifique,
adicione o sustituya. Deberan estar comentados en la historia clinica o epicrisis. g)
Comprobante de recibido del usuario. h) Lista de precios si se trata de insumos no
incluidos en el listado anexo al acuerdo de voluntades. i) Copia de la factura por el
cobro al SOAT y/o Fosyga, en caso de accidente de transito. j) Copia del informe
patronal de accidente de trabajo (IPAT) o reporte del accidente por el trabajador o
por quien lo represente. En caso de accidente de trabajo. k) Recibo de pago
compartido. No se requiere en caso de que a la entidad responsable del pago sélo

se le facture el valor a pagar por ella.”

Entonces, con venero en la citada reglamentacion, las instituciones
prestadoras del servicio de salud que brinden atencion a los pacientes, como en
este caso en que se trata de urgencias, estan habilitadas para exigir el reembolso
de los gastos generados por la atencion en salud a la entidad afiliadora como
responsable del pago, y para ello deben librar las facturas y radicarse junto con los
soportes definidos en el Anexo Técnico N° 5 de la Resolucion N° 3047 de 2008 del

hoy Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de donde surge para la

8 Articulo 12 “Los soportes de las facturas de que trata el articulo 21 del Decreto 4747 de 2007 o en las normas que lo
modifiquen, adicionen o sustituyan, serdn como maximo los definidos en el Anexo Técnico No. 5, que hace parte integral de
la presente resolucién.” (Negrilla fuera del texto original)
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receptora de tales documentos la obligacion de revisién preliminar, teniendo la
oportunidad para realizar devoluciones® o glosas'® dentro del tiempo otorgado
para ello que, como se indico, es de 20 dias a partir de la presentacion de las

facturas. Luego, solo la factura acompafada de la cuenta de cobro gue no

contenga glosas o devoluciones, se tiene como debidamente presentada vy

aceptada; y las que si se vieron afectadas con esa particular forma de retorno, su
presentacion quedard menoscabada total o parcialmente segun corresponda.

El agotamiento y cumplimiento de todo ese trdmite administrativo lo debe

realizar la IPS ante la entidad responsable del pago para el cobro de los servicios,

siendo su deber demostrarlo en el evento de que no obtenga la satisfacciéon de la
obligacion, razén por la cual las facturas empleadas quedan desprovistas de los
principios de literalidad, autonomia e incorporacion propios de los titulos valores
dada la normatividad propia del sector salud, lo que permite colegir que
requieren del acompafiamiento de la cuenta de cobro y, de ser el caso, de los

oficios remisorios con constancia de recibido para que adquieran mérito

ejecutivo.

En esta oportunidad el a quo enrostra que los documentos adosados como
base de la ejecucion —facturas- adolecen del elemento de exigibilidad ya que no fue
acompafado con la demanda el documento que evidencia la radicacion de la
cuenta de cobro de los titulos. No obstante, el ejecutante asegura el cumplimiento
de dicha carga administrativa y, por ende, en su sentir, se abre paso la emision del

mandamiento de pago.

Puestas de tal modo las cosas, y en atencidon a que quien emprende la
ejecucion apalanca su calidad de acreedor en el “CONTRATO EXTRAJUDICIAL
DE CESION Y ENDOSO DE FACTURAS CELEBRADO ENTRE LA FUNDACION
INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA Y LA ALMACENADORA DE MEDICAMENTOS Y SUMINISTROS

9 De acuerdo con el anexo No. 6 de esa Resoluciéon, “Devolucién: Es una no conformidad que afecta en forma total la
factura por prestacién de servicios de salud, encontrada por la entidad responsable del pago durante la revision preliminar y
que impide dar por presentada la factura. Las causales de devolucion son taxativas y se refieren a falta de competencia
para el pago, falta de autorizacion, falta de epicrisis, hoja de atencion de urgencias u odontograma, factura o documento
equivalente que no cumple requisitos legales, servicio electivo no autorizado y servicio ya cancelado. La entidad
responsable del pago al momento de la devolucién debe informar todas las diferentes causales de la misma.”

10 Ejusdem. “Glosa: Es una no conformidad que afecta en forma parcial o total el valor de la factura por prestaciéon de
servicios de salud, encontrada por la entidad responsable del pago durante la revisién integral, que requiere ser resuelta por
parte del prestador de servicios de salud.”
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MEDICOS S.A.S, IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS STRAPFARMA” celebrado el
20 de noviembre de 2018, determinante es analizar su clausulado.

Pues bien. Mediante el citado documento la Fundacion Institucion
Prestadora de Servicios de Salud de la Universidad de Pamplona — En Liquidacion
y la Almacenadora de Medicamentos y Suministros Médicos S.A.S. — Strapfarma
celebraron un “CONTRATO EXTRAJUDICIAL DE CESION Y ENDOSO DE
FACTURAS”. En tal virtud, la primero dijo que actuaria como “ENDOSANTE”, en
tanto la segunda como la “ENDOSATARIA”. En esa calidad, se transfirid a la
segunda ‘as facturas (...) por concepto de prestacion de servicios de salud” que la
cedente habia prestado a la Cooperativa de Salud y Desarrollo Integral —
Coosalud, las cuales, conforme se manifiesta, alin se encuentran pendientes de
pago. Los documentos objeto del contrato son 13 facturas de las cuales 9 son
presentadas a esta ejecucion, esto es, las Nos. 069485, 069408, 069410, 069610,
069629, 069875, 069897, 069898 y 069905 que en total suman $154°216.720,00

M/cte (clausula primera).

Y en el paragrafo primero, se dejo muy en claro que “Con la firma del
presente contrato” la Unipamplona — En Liquidacién “Cede, endosa y traspasa en
propiedad a favor de” Strapfarma “las facturas anteriormente descritas”, y también
que “El presente contrato hace parte integral de las facturas relacionadas
anteriormente” (paragrafo segundo), precisdndose que con esos documentos la
transferente “paga la totalidad del capital adeudado a” la transferida, hoy

ejecutante (paragrafo tercero).

Ademas, en el paragrafo quinto se plasmé expresa constancia de que las

facturas “se entreqgan libres de glosas, para lo cual el Endosante entrega al

Endosatario, los respectivos soportes que acreditan que las facturas cedidas

vy endosadas se encuentran aceptadas por la Cooperativa de Salud vy

Desarrollo Integral — Coosalud”. (Subrayay resalta la Sala)

De esa manera “el valor de la presente cesion de crédito corresponde al
capital de la facturacion a favor del ENDOSANTE, por lo tanto, los derechos
correspondientes a intereses moratorios, multas y demas accesorios quedan

también comprendidos en esta cesion y endoso de facturas”. En consecuencia,

11 Folios 53 al 58 cuaderno fisico.
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tiene “derecho a exigir a (...) COOSALUD, (...), estos valores sin que haya lugar a
reconocimiento alguno por tal concepto al Endosante” (Paragrafo primero de la clausula

tercera).

En beneplécito de ese acuerdo transaccional, |a IPS Unipamplona — En
Liquidacion _se oblig6_“a notificar_la_presente CESION Y ENDOSO DE
FACTURAS, por escrito al deudor cedido”, asi como a entregar “‘una copia de
esta notificacion al ENDOSATARIO” (Clausula cuarta).

Como puede verse, y con independencia de lo contradictorio de haberse
empleado las figuras juridicas de cesion y endoso de las acreencias venero de la
ejecucion, lo cierto es que facil resulta discernir lo precavido en el contrato

acabado de reseiniar.

En efecto, dimana de ese acuerdo transaccional extrajudicial que la IPS
Unipamplona — En Liquidacion cedié a Strapfarma las facturas que hoy son
presentadas como base de la presente accidn coercitiva. Y, ello es asi, porque de
no serlo no encontraria explicacion que la cedente, tal y como queddé indicado, se
obligd a notificar la cesion de los créditos al deudor, lo que en buen romance
significa que daria cumplimiento a lo que manda el articulo 1960 del Cadigo Civil,
situacion de la que daria cuenta al cesionario Strapfarma, pese a que en el

contrato quedé indicado como el endosatario.

Esclarecida de ese modo la transferencia de los titulos ejecutivos baculo de
la ejecucion a la parte demandante, digase de una vez que no se encuentra
documentada en debida forma la notificacion que debia hacer la IPS Unipamplona
— En Liquidacion al deudor, pues, no milita en el expediente hibrido documento
gue dé cuenta de esa situacion. Ademas, tampoco se observa la cuenta de cobro
radicada por aquella y con la cual se aseguré al cesionario que los cartulares “se
entregan libres de glosas” por parte de la Cooperativa de Salud y Desarrollo
Integral — Coosalud. No obstante, lo que si aparece a folios 51 y 52 del cuaderno
principal fisico, es que Strapfarma, a través de misiva del 22 de noviembre de
2018, esto es, después de “9a CESION DE DERECHOS DE CREDITO”, notici6 a
Coosalud EPS -deudor- sobre el contrato transaccional al que se viene haciendo
referencia y solicitd “sea iniciado el TRAMITE ADMINISTRATIVOS DE PAGO
PARA LA CESION DE CREDITO CELEBRADA”, documento que, contrario a lo
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gue pretende hacer ver el apoderado de la parte demandante, de ninguna manera
puede suplir la documental echada de menos, ya que debe tenerse muy presente
que la cuenta de cobro le fue entregada por la cedente como instrumento que

hace parte de esa transaccion, tal y como quedo puntualizado en el contrato.

Entonces, si bien se adosaron a la demanda las facturas que relacionan los

servicios prestados v todas tienen sello de recibido por la compafnia demandada

(de conformidad con el articulo 12 de la Resolucion 2427 de 20174, mediante la cual se aprobo la

escision de la Cooperativa Coosalud y Coosalud EPS S.A., ésta Ultima se comprometié a continuar

la “depuracién y conciliacion de las diferentes cuentas de los Estados Financieros que viene

adelantando” la escindida cooperativa), |0 cierto es que no se presentaron las
respectivas cuentas de cobro que permitan colegir que el tramite
administrativo previo que debia surtirse para obtener su pago, en efecto fue
agotado. Por lo tanto, la inconformidad expuesta por el censor no tiene la eficacia

para derruir el proveido objeto de la alzada.

Y no se diga, so pretexto de la respuesta del derecho de peticién elevado
por Strapfarma el 30 de mayo de 2019 (Folio 215 Cdno. Ppal. Fisico) en la que la
demandada le informa “que la cesidn se encuentra en analisis juridico en la oficina
principal de COOSALUD EPS-SA en la ciudad de Cartagena”, que se superan las
deficiencias anotadas, pues muy bien vistas las cosas ello no da lugar a tener por
debidamente notificada la cesién por la IPS Unipamplona — En Liquidacion, como
tampoco permite entender que ello haga las veces de cuenta de cobro, ya que las
piezas procesales echadas de menos integran el titulo ejecutivo complejo y como

tal deben obrar en el dossier.

Por ende, no hace presencia documento que preste mérito ejecutivo para
gue el a quo se encontrare compelido a librar mandamiento de pago en la forma
que le fuera solicitado, razon suficiente para confirmar la providencia apelada. Sin

costas por no haber lugar a ellas.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Clcuta - Sala Civil — Familia,



Radicado Tribunal 2020-0131
Interlocutorio Apelacién. Decide
Péagina 12 de 12

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido el cinco (05) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019) por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas por no haber lugar a ellas.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente
hibrido al juzgado de origen compartiéndose la actuacién digital de segunda

instancia, previa constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®

(A

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
Magistrada

12 Documento suscrito de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de
2020.



