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Ocafia, junio 29 de 2021.

Sefior (a):

MAGISTRADA PONENTE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS

E. 5 D.

REF. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION DENTRO DEL PROCESO DE DECLARATIVO DE
UNION MARITAL HECHO ENTRE COMPARNEROS PERMANENTES.

DE. MIRIAM ESTER SOLANO SEPULVEDA

CONTRA. MARLENE DE JESUS SARMIENTO SANTANAY OTROS.

RAD. 2019- 00366-02

C.1.T.2021-0122

Respetuoso Saludo,

En consideracion al auto expedido por su despacho, en  mi calidad de apoderada de los
demandados de la referencia y dentro del término de ley estipulado, me permito sustentar el
recurso de apelacién efectuada ante el Juez de primera instancia y reiterado ante su despacho al
considerar:

Que los motivos de mi inconformidad se sustentan en los siguientes aspectos que no fueron
valorados por el juez de primera instancia al momento de proferir el fallo y que hubieren podido
reconocer los derechos de mis representados mas sujetos a la verdad de los hechos acecidos,
evidenciados en las pruebas documentales fotograficas, registro civil de matrimonio , al igual que
las testimoniales obrantes e interrogatorios de parte entre otras aportadas y practicadas, siendo
este aspecto de errénea valoracion de la prueba, para conceder la existencia de la unién marital a
la demandante, lo que constituye el motivo de mi inconformidad con el fallador de primera
instancia y por lo cual apelo la decisién adoptada, lo que se sujeta en primer término al
reconocimiento exclusivo desde el afio 1999 hasta el afio 2019 a la sefiora demandante MIRIAM
SOLANO SEPULVEDA como compafiera del causante HUGO ALFREDO CASADIEGO, cuando no se
tuvo en cuenta los siguientes aspectos que desvirtuan el requisito de singularidad e ininterrupcion
asi:

PRIMERO: En los testimonios rendidos a favor de la parte demandante se logré evidenciar del
analisis de los mismos que concertadamente hacen referencia unanime a dos aspectos
fundamentales como ,que la demandante siempre fue la esposa del sefior causante desde el afio
1999 hasta el dia de su muerte y que desvirtda la prueba documental obrante como el hecho del
matrimonio con la demandada el cual dicen desconocer , siendo este un aspecto fundamental en
la vida del que decian conocer cabalmente, generador de dudas claras sobre la certeza de su
testimonio, lo que no fue analizado de fondo por el fallador y cuyos testimonios sirvieron de base
a la declaracion de la unién marital cuando con los mismos no diferenciaron entre compafieray
esposa, ni establecieron termino inicial ni de finalizacién de la supuesta unién ni lograron
determinar con los mismos los demas requisitos como convivencia por espacio superior a dos afios
,en el mismo techo y lecho, ininterrumpida y singular fundamentales almomento de la declaracion
de existencia de unién marital de hecho..

SEGUNDO: Que por la no valoracién de la prueba documental obrante, por el Juez de conocimiento
conllevo a que no se pudiere determinar a la sefiora MARLENE DE JESUS SARMIENTO SANTANA,
como la esposa y compafiera que siempre fue del sefior causante HUGO ALFREDO CASADIEGO,
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quien pese a situaciones de diferentes mujeres e infidelidades siempre convivio con la sefiora
MARLENE SARMIENTO con quien se cas6 dos veces y por lo cual se conllevo al finalizar su existencia
a una cesacién de efectos civiles y posterior liquidacién de bienes inicial en el afio 2011 y luego a
su sucesién y liquidacién de bienes con esta misma en el afio 2019 persona que determino su
intencionalidad en el trasegar de su vida de quien reconocia y tenfa como su esposa y compafiera
que pese a estas circunstancias nunca dejo de continuar con el mismo, que jamas interrumpid su
relacion pese a estos acontecimientos y que asf lo reitero este, con la decisién que adopté al
casarse con la misma sefiora MARLENE DE JESUS SARMIENTO SANTANA , en el afio 2013 en la
ciudad de Clicuta ante la notaria Primera de esta ciudad, seis (6) afios antes de su fallecimiento,
como se evidencia claramente en las pruebas obrantes , compartir que se vio reflejado en todos
los viajes efectuados afio a afio y estipulado en los contornos de las pruebas fotograficas , nacional
e internacionalmente compartiendo con sus hijos, yernasy nieto, apreciacién y valoracién que no
fue tenida en cuenta por el Juez referido al momento de emitir el fallo , constituyendo un error
claro y notorio , ya que la prueba documental en Colombia se otorga el valor de PLENA PRUEBA,
con la cual es claro constatar la relacién ininterrumpida con la sefiora demandada donde no existe
singularidad o exclusividad de convivencia con la demandante, convivencia que siempre fue
ininterrumpida.., por lo cual la valoracién de la prueba documental presentadas por las partes
aclaraban y verificaban todo lo pertinente que no fue valorado.

TERCERO: Otro aspecto'que se evidencio y no fue tenido en cuenta por el juez competente, al no
hacer una valoracién acertada de las pruebas obrantes fue: que si el mismo constato, una relacién
en la ciudad de Ocafia y Clcuta con la sefiora Sarmiento, que no la modifico el hecho de la labor
de docente que desarrollo en el municipio de Ocafia el causante, ya que este constante y semanal
y para las épocas mas importantes se desplazaba a la ciudad de Clicuta, a compartir con su esposa
MARLENE DE JESUS SARMIENTO SANTANA, lo que se mantuvo hasta el dia de su fallecimiento con
los cambios por la gravedad de su enfermedad vy por la cual esta demandada, fue la persona que
ante la Notaria Segunda Del Circulo De Ocafia levanto la sucesion junto con sus demas herederos
y liquido la sociedad conyugal existente con el causante HUGO ALFREDO CASADIEGO, lo que indica
que las valoracion de estas pruebas testimoniales fue errénea, pues debid tenerse en cuenta para
determinar la condicién de la demandada de esposa y compafiera del causante indiscutible que
jamas se interrumpid y se reiteré con el matrimonio nuevamente celebrado con la misma en donde
desde su liquidacién inicial con el nuevo matrimonio no habian trascurrido dos afios para que
naciera la supuesta nueva unién con la demandante ., por lo cual no se podia emitir el fallo
pertinente sin valorar estos aspectos probados en las pruebas recaudadas, indicador de que su
esposa desde el afio 2013- 2019 y compaiiera reiterado por el hecho del matrimonio celebrado
era la sefiora MARLENE DE JESUS SARMIENTOSANTANA y por tanto la demandante no podia en
esa época ser reconocida como tal, hecho que no fue desconocido en el mismo interrogatorio por
la demandante, indicando que no se podia dejar de reconocer la relaciéon con la sefiora Sarmiento,
por el hecho del nuevo matrimonio con quien también convivio en el mismo techo y lecho, publica
en la ciudad de Clcuta por el mismo lapso de tiempo fallado para la supuesta compafiera,, en las
épocas sefialadas.

Es por lo anteriores aspectos que se considera igualmente no se analizé la documental y
testimonial de la parte demandada y demandante en donde se logré evidenciar, la convivencia, la
no interrupcién de la misma, en el mismo techo y lecho, publica en la ciudad de Cicuta con la
sefiora Sarmiento Santana, lo que indica que la misma pese a su separacion legal jamas se apartd
del sefior causante y convivio con este, siendo su Unica heredera al igual que sus hijos y merece
ser reconocida como tal, pues con la sefiora Sepulveda , no cumplié con los requisitos de
singularidad e ininterrupcién para declararse la misma y menos en los extremos fallados al estar
casado, apreciacién de extremos que no fueron constatados ni tenidos en cuenta al valorar la
prueba, si se tiene que el causante Hugo Alfredo Casadiego se caso en el afio 1974 por el rito
catdlico con la demandada, ceso los efectos del matrimonio en el mes de septiembre del afio 1999
ante el Juez Primero De Familia De Ocafia, liquido esta sociedad en el afio 2011 y se volvié a casar
con la sefiora MARLENE DE JESUS SARMIENTO SNATANA en el mes de marzo del 2013, liquidando
su sociedad en el afio 2019, por lo cual se desvirtia notoriamente la sociedad marital de hecho,
por lo tanto se solicita se revoque la decisiéon adoptada en el numeral 1° de la misma al respecto
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de la declaracién como compafiera permanente de la sefiora SOLANO SEPULVEDA al acreditarse
con las pruebas obrantes y recaudadas el incumplimiento de los requisitos de ley para lograr tal
declaracién teniéndose en cuenta lo dispuesto en la sentencia de la Corte Constitucional numero
SC 131 del 2018 y lo dispuesto Ley 54 del 1990 modificada por la Ley 979 del 2015 .

Se espera se tengan como pruebas documental y testimonial solicitada con anterioridad mediante
memorial enviado a la secretaria indicada con acuse de recibido el dia 28 de junio del 2021




