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Jueves, diecisiete (17) de julio de dos mil veinticinco (2025).

ASUNTO A TRATAR

Corresponde a esta Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Caldas, en Sala Unitaria de Juzgamiento!, resolver lo que en derecho
corresponda dentro del presente asunto radicado con el N.° 17001-25-02-
000-2023-00092-00, que correspondié a este Despacho por reparto, lo

anterior atendiendo el informe de secretaria obrante a item 95 del e.d.

El Despacho 01 de esta Corporacion a cargo del Magistrado Juan
Pablo Silva Prada, formulé pliego de cargos en contra de HECTOR
FERNANDO ALZATE VELEZ «Juez Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Manizales» y BEATRIZ SULEIMA MACIAS LADINO «Oficial Mayor del
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Manizales», por auto del veintidos (22)
de mayo de 2024 (item 072 e. d.), notificado el nueve (9) de julio de 2024.
Obra providencia del diez (10) de diciembre de 2024 reconociendo
personeria a la defensora de Héctor Fernando Alzate Vélez (item 88 e. d.),

en la presente averiguacion con el que se imputo como falta:

U Art. 244 C.G.D, mod. Art. 63 Ley 2094 de 2021.



V. RESUELVE:

PRIMERO.- FORMULAR PLIEGO DE CARGOS al Dr. Hector Femando Alzate Vélez
y a Beatriz Suleima Macias Ladino, Juez y Oficial Mayor del Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Manizales, respectivamente, para la época de los hechos, por [a infraccidn
al deber previsto en el articulo 153 numeral 15 de la Ley 270 de 1996, en consonancia

con &l desconocimiento de los articulos 178 y 548 del Codigo de Procedimiento Penal,

constitutivo ello de falta disciplinaria al tenor de los articulos 26 y 242 de la Ley 1952
de 2019, imputacidn que se eleva a titulo de FALTA GRAVE cometida con CULPA
GRAVISIMA, con fundamento en el articulo 47 ibidem, por las razones consignadas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSOMALMENTE el presente proveido a los
disciplinables, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 225 de la ley 1952 de 2019.

TERCERO: Contra la decision del numeral primero no procede recurso alguno.
(Articulo 222 de la ley 1952 de 2019).

CUARTO: ARCHIVAR la presente investigacion a favor de la Dra. Angélica Maria
Awila Torres, Juez Tercera Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de

Manizales, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

..o (item 72, e.d.)

Establece el art. 225A del C.G.D., adicionado por el articulo 40 de la Ley
2094 de 2021:

WARTICULO 225A. FIJACION DEL JUZGAMIENTO A SEGUIR. Recibido el expediente
por el funcionario a quien corresponda el juzgamiento, por auto de sustanciacion
motivado, decidird, de conformidad con los requisitos establecidos en este articulo,
si el juzgamiento se adelanta por el juicio ordinario o por el verbal. Contra esta
decisiéon no procede recurso alguno.

El juicio verbal se adelantard cuando el sujeto disciplinable sea sorprendido en el
momento de la comisiéon de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que
provengan de la ejecucion de la conducta.

También se seguird este juicio por las faltas leves, asi como por las gravisimas
contempladas en los articulos 54, numerales 4y 5; 55, numerales 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8
y 10; 56, numerales 1, 2, 3, 5; 57, numerales 1, 2, 3, 5y 11; 58, 60, 61 y 62,
numeral 6.

PARAGRAFO. En cualquiera de los eventos anteriores, el funcionario adelantard el
proceso verbal, salvo que, por la complejidad del asunto, el numero de
disciplinables, el niimero de cargos formulados en el pliego o la carencia de recursos
humanos, fisicos o dotacionales de la dependencia que debe cumplir la funcién de
juzgamiento, dificulte el logro de los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal en el desarrollo de la actuacion disciplinaria. En estos casos, el funcionario
debera motivar su decision.
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Por su parte establece el art. 225B C.G.D., adicionado por el articulo 41 de
la Ley 2094 de 2021:

«ARTICULO 225B. SOLICITUD DE PRUEBAS Y DESCARGOS. <Articulo adicionado
por el articulo 41 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En el auto
en el que el funcionario de conocimiento decide aplicar el procedimiento ordinario,
también dispondrd que, por el término de quince (15) dias, el expediente quede a
disposicion de los sujetos procesales en la secretaria. En este plazo, podrdn
presentar descargos, asi como aportar y solicitar pruebas. Contra esta decisién no
procede recurso alguno. La renuencia del investigado o su defensor a presentar
descargos no interrumpen el tramite de la actuacién.»

En el presente asunto se imputo FALTA GRAVE, razéon por la que la

presente investigacion debe continuar por el procedimiento ordinario.

En consecuencia, se dispone por el término de quince (15) dias dejar el
expediente a disposicion de los sujetos procesales en la Secretaria para que
presenten sus descargos, aporten y soliciten pruebas (art. 225B del C.G.D.,

adicionado por el articulo 41 de la Ley 2094 de 2021).

Vencido el término, regrese el expediente a Despacho para continuar
con el tramite establecido en el articulo 225C idem adicionado por el articulo

42 de la Ley 2094 de 2021.

Contra esta decision no proceden recursos. (art. 133 y 134 del C.G.D)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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HUMBERTO RODRIGUEZ ARIAS
Magistrado
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