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Manizales, veintisiete (27) de junio de dos mil veinticinco (2025)

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede dentro de la presente actuacion a determinar si se debe dar aplicacion

a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1123 de 2007.

Il HECHOS
El 10 de junio del ano en curso se hizo presente ante esta Comisién de Discipling, la
senora Doralice Galvis Cardona, con el fin de interponer queja en confra del

abogado Juan David Herndndez Pena, con base en los siguientes hechos:

Otorgd poder al abogado Herndndez Pena para que iniciara proceso policivo por
perturbacion a la propiedad en confra del senor Oscar Andrés Castillo ante la
Inspeccidn de Policia de Manizales. En varias ocasiones la senora Galvis Cardona
intenté comunicarse con el abogado para que le informara sobre la situacion
actual del proceso, obteniendo como respuesta que se encontraba viagjando o
enfermo. El togado le solicitdé un nUmero de cuenta a la quejosa para consignarle
el dinero que le abond para iniciar el proceso, pero tampoco recibid respuesta

alguna, ya que no contesta las llamadas y mensajes.

Con el escrito de queja se adjuntdé poder conferido por Doralice Galvis Cardona y
Néstor Hugo Arteaga Galeano al doctor Herndndez Pena, asi como constancia
suscrita por el togado manifestando que recibié la suma de un millén de pesos

($1.000.000) por parte de la senora Galvis Cardona.

Posteriormente, el 18 de junio del ano en curso la senora Doralice presenté
memorial desistiendo de la queja, aduciendo que el togado procedié a hacer la

devolucion de los dineros a él cancelados.

. CONSIDERACIONES.



La Ley 1123 de 2007, en su articulo 68, dispone: “La Sala del conocimiento deberd
examinar la procedencia de la accidon disciplinaria y podrd desestimar de plano la

queja si la misma no presta mérito para abrir proceso disciplinario o existe una

causal objetiva de improcedibilidad.” (subrayado fuera del texto).

Para esta Magistratura, los hechos puestos en conocimiento por la aqui quejosa no
constituyen mérito suficiente para iniciar una investigaciéon disciplinaria en confra

del doctor Juan David Herndndez Pena, por las razones que pasan a explicarse:

La inconformidad de la senora Doralice Galvis Cardona radica en que el abogado
Herndndez Pena no le contesta el teléfono, o, silo hace, no le da informacion sobre
el frdmite para el cual le otorgd poder, esto es, para iniciar un proceso policivo por
perturbacion a la posesion; documento que, efectivamente, se anexd con el
escrito de queja y que fue llevado para efectos de autenticar las firmas de los
otorgantes ante la Notaria Primera del Circulo de Manizales, segun sello consignado

en la parte inferir del mismo.

El memorial poder allegado no contiene firma del apoderado, sin embargo,
observa el Despacho que, el poder fue autenticado el 25 de marzo de 2025, es
decir, a la fecha han franscurrido tres meses desde dicho otorgamiento, tiempo
que se considera como un plazo razonable para recaudar los documentos
necesarios y preparar el escrito a efectos de radicar la querella ante la
correspondiente Inspeccidon de Policia; porlo que no se evidencia omision o desidia
alguna de parte del profesional del derecho, que amerite iniciar investigacion

disciplinaria alguna.

Ahora, si bien a voces del arficulo 23 de la Ley 1123 de 2007, el desistimiento del
quejoso no extingue la accién disciplinaria, la sefora Doralice presentd escrito visto
a folio 005 del expediente digital, en el que informa que el abogado Herndndez
Pefa le devolvié la suma de un millén de pesos ($1.000.000) que ella le habia

cancelado por concepto de honorarios.

Lo anterior permite concluir que, la senora Doralice se encuentra conforme con el
actuar del disciplinado y que, habiéndole restituido la suma de dinero puede
acudir ante otro profesional del derecho a efectos de solicitar la proteccidén de sus
derechos, en caso que continUe la presunta vulneracion; lo que hace colegir que
no existe una afectacion injustificada de los deberes éticos profesionales, y
entonces bajo esta Optica del derecho sancionador, no encuentra esta Comision
que la conducta en cabeza del doctor Juan David Herndndez Pena, sea
constitutiva de faltas, de modo que no existe mérito para ordenar actuaciéon
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disciplinaria en su confra, resultando procedente desestimar la queja y en
consecuencia ordenar el archivo del expediente, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 68 de la Ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto, la Sala unitaria de la Comisién Seccional de Disciplina

Judicial de Caldas, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

V. RESUELVE

PRIMERO: DESESTIMAR la queja presentada por la senora Doralice Galvis Cardona,

conforme lo senalado en las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Por Secretaria inférmese a la quejosa de lo aqui decidido y archivense

las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SERGIO ALEXANDER TREJOS GARCIA
MAGISTRADO
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