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de Puerto Lleras — Meta

Auto de Pliego de Cargos

1. CUESTION POR DECIDIR

Procede el Despacho a evaluar el mérito de la investigacion disciplinaria, de
conformidad con el articulo 221 de la Ley 1952 de 2019, en el sentido de determinar
si hay lugar a formular pliego de cargos contra el doctor Edgar Serrano Forero en
calidad de Juez Promiscuo Municipal de Puerto Lleras — Meta, o contrario a ello

terminar la actuacién y ordenar el archivo del proceso.
2. HECHOS

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la compulsa de copias ordenada
por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias
— Meta, contra el doctor Edgar Serrano Forero en calidad de Juez Promiscuo
Municipal de Puerto Lleras — Meta, puesto que, presuntamente, en su calidad de
juez fallador del proceso penal Rad. N°50001619931820208006700, adelantado por
el delito de extorsion agravada, el 26 de abril de 2022, concedio el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, pese a la prohibicion establecida
en el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000.
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3. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO

Obra en el expediente certificacion DESAJVICER23-635 del 28 de abril de 2023,
suscrita por la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial del Meta, en la que consta que el doctor Edgar
Serrano Forero identificado con cédula de ciudadania N°17.341.061, se encuentra
vinculado en la Rama Judicial como Juez Primero Promiscuo Municipal de Puerto

Lleras — Meta, en provisionalidad, desde el 6 de mayo de 2015, hasta esa fecha.

4. ANTECEDENTES PROCESALES

En virtud del escrito, el 17 de enero de 2023', este Despacho ordené iniciar
investigacion disciplinaria contra el doctor Edgar Serrano Forero en calidad de
Juez Promiscuo Municipal de Puerto Lleras — Meta, con el decreto y practica de

las siguientes:

Pruebas

e Requerir a la oficina Talento Humano de la Direccién Seccional Ejecutiva del
Meta, para que remitiera a este Despacho, los actos administrativos de
nombramiento y posesion, tiempo de servicio, las constancias respecto del
sueldo devengado del afio 2022, la ultima direccién conocida y las novedades
administrativas, incluyendo permisos, licencias y vacaciones del doctor
Edgar Serrano Forero, en Calidad de Juez Promiscuo Municipal de

Conocimiento de Puerto Lleras — Meta.

El 2 de mayo de 20232, la Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Meta, certifico la calidad funcional del doctor Edgar Serrano
Forero como Juez Promiscuo Municipal de Puerto Lleras — Meta.

Version libre

El doctor Edgar Serrano Forero, el 6 de febrero de 20233, indicé que, el radicado

penal llegd a su conocimiento con base en un preacuerdo pactado entre el imputado

1 Archivo denominado “004AutoAperturalnvestigacion”
2 Archivo denominado “012CertificacionyActosAdmonTH”
3 Archivo denominado “009EscritoVersionLibre”
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y la fiscalia. Explico que el delito de extorsion en el Codigo Penal, tiene una pena
establecida de 16 a 24 afos, pero que acudiendo a la figura del preacuerdo, la
fiscalia sin ninguna prohibicion, disminuye el minimo de la pena a 4 afios, por lo que
se interroga, el porque no podria otorgarse, aunque exista la prohibicion del articulo
68 A, la suspension condicional de la ejecucion de la pena, cuando se cumplen los
demas requisitos, es decir, que la pena de prisién impuesta no supere los 4 afios y

no tener antecedentes penales.

Adujo que, al confrontar los articulos 63 y 68 A del Cddigo Penal, su criterio se
inclinaba hacia el primero de ellos, aplicando el principio de favorabilidad y legalidad
dispuestos en la misma normatividad. Indic6 que ademas, a su consideracion, las
interpretaciones realizadas por el juez en el ambito de su funcion, no podian ser

objeto de investigacion disciplinaria.

El 27 de marzo de 20234, el disciplinado amplié su version libre, iniciando con un
recuento normativo respecto del desarrollo de la Ley 599 de 2000, refiriendo que a
su juicio, el delito de extorsion en tentativa o consumado, no figura enlistado en las
prohibiciones, y que ademas las sentencias condenatorias obedecieron a un

preacuerdo.

Sostuvo que, el paragrafo 2° del articulo 68 A del Cédigo Penal, permitia al juez
conceder el beneficio de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena,
siempre y cuando se reunieran los demas requisitos, que la pena de prision sea

menor a 4 afos y la ausencia de antecedentes.

Con los escritos de version libre, el investigado allegé jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal Rad. N°24052 del 14 de marzo de
2006, Rad. N°24663 del 11 de noviembre de 2008, Rad. N°89511 STP 18405 del
13 de diciembre de 2016, y remitié el proceso penal Rad. N°2020-80067°, objeto

génesis de la presente investigacion.

4 Archivo denominado “011VersionLibre”
5 Archivo denominado “010Proceso 2020-80067-00"
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Cierre de lainvestigacion

El 26 de mayo de 20235, al considerar que el material probatorio recaudado era
suficiente para adoptar la decision que en derecho correspondia, se ordend el cierre
de la investigacion y el correspondiente traslado por el término de 10 dias
establecido en el articulo 220 de la Ley 1952 del 2019.

Alegatos Precalificatorios.

El 14 de junio de 20237, el doctor Edgar Serrano Franco, nuevamente argumenté
que, el paragrafo 2° del articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, facultaba al juez para
otorgar el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,

cuando se reunian los demas requisitos establecidos en la norma.

El agente del ministerio publico, pese a que fue notificado mediante telegrama del

13 de junio de 2023, guardé silencio.

5. CONSIDERACIONES

Competencia:

Conforme lo dispuesto en los articulos 114 de la Ley 270 de 1996, en concordancia
con los articulos 239, 240 y 244 de la Ley 1952 de 2019, esta Comision es
competente para conocer del proceso disciplinario, y adoptar la decisién de mérito
gue en derecho corresponda, frente a la investigacion disciplinaria adelantada
contra el doctor Edgar Serrano Forero en calidad de Juez Promiscuo Municipal
de Puerto Lleras — Meta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 de la
Ley 1952 de 2019.

Presupuestos normativos

En el marco de la competencia descrita, corresponde a la Comision evaluar, de
acuerdo con las pruebas recaudadas, si el doctor Edgar Serrano Forero en calidad
de Juez Promiscuo Municipal de Puerto Lleras — Meta, incurri6 en falta

disciplinaria, puesto que, presuntamente, en su calidad de juez fallador del proceso

6 Archivo denominado “014AutoCierre”
7 Archivo denominado “017AlegatosPreviosDisciplinado”
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penal Rad. N°50001619931820208006700, adelantado por el delito de extorsion
agravada, el 26 de abril de 2022, concedid el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, pese a la prohibicion establecida en el
articulo 68 A de la Ley 599 de 2000.

Por lo anterior, se procedera al analisis del asunto, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 221 y 244 de la Ley 1952 de 2019, que al efecto disponen

ARTICULO 221. DECISION DE EVALUACION. Una vez surtida la etapa prevista
en el articulo anterior, el funcionario de conocimiento, mediante decisibn motivada,
evaluara el mérito de las pruebas recaudadas y formulara pliego de cargos al
disciplinable o terminard la actuacion y ordenard el archivo, seguin corresponda.

ARTICULO 244. FUNCIONARIO COMPETENTE PARA PROFERIR LAS
PROVIDENCIAS. Los autos interlocutorios, excepto el auto de terminacion, y los
de sustanciacion, seran dictados por el magistrado sustanciador. El auto de
terminacion, y la sentencia seran dictadas por la respectiva Sala. Cuando se trate
de juicio verbal, se seguiran las reglas previstas en este Cédigo. Las notificaciones
y las actuaciones que se tramiten en los procesos disciplinarios se -surtiran con base
en las reglas dispuestas en el decreto legislativo 806 de 2020.

PARAGRAFO. En los procesos adelantados ante la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial la decisién de terminacion, o la sentencia serd adoptada por la
respectiva Sala.

Descripcién de la Conducta.

Se le imputé al doctor Edgar Serrano Forero en calidad de Juez Promiscuo
Municipal de Puerto Lleras — Meta, la presunta inobservancia del deber
establecido en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 — Respetar,
cumplir y, dentro de la érbita de su competencia, hacer cumplir la Constitucion, las
leyes y los reglamentos — puesto que, el 25 de marzo de 2022, al interior del proceso
penal Rad. N°50001619931820208006700, el cual se adelantaba por el delito de
extorsion agravada, luego de impartir aprobacién al preacuerdo realizado por la
fiscalia y la defensa, y de conformidad con el articulo 451 del Codigo de
Procedimiento Penal, el disciplinado expreso que, “(...) este Despacho es del criterio
gue si la pena a imponer es igual, no supera, a los 48 meses 0 4 afos que establece el
subrogado de la suspension de la ejecucion de la pena, lo I6gico es que se aplique, se repite
ese articulo 451 del Codigo de Procedimiento Penal, (...) y en ese sentido se dara aplicacion
a esa normay en consecuencia, como ya se advierte que la sentencia condenatoria que se
va a proferir alcanza para ese subrogado, desde este momento se dispone lo
correspondiente como es ordenar la excarcelacion inmediata del sefior (...) se anticipa

desde ya que se va a conceder ese subrogado”. Dicho acto, quedd concretado, en la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0806_2020.html#INICIO
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sentencia proferida el 26 de abril de 2022, en la que declaré que, el sentenciado se
hacia merecedor a la suspension condicional de la ejecucion de la pena, por el
cumplimiento del articulo 63 del Cédigo Penal.

Verificado el expediente digital, se pudo establecer que, el proceso penal Rad.
N°50001619931820208006700, se adelantaba por el delito de extorsion agravada
consumada, en concurso homogéneo y sucesivo contra el sefior Rubber Antonio
Navarro Caicedo, por hechos acaecidos desde marzo de 2020. El 21 de junio de
2021, la Fiscalia 15 Local de Puerto Lleras — Meta, presentd escrito de acusacion,
el 15 de julio de 2021, el doctor Edgar Serrano Forero en calidad de Juez
Promiscuo Municipal de Puerto Lleras — Meta, fij6 fecha para audiencia de

formulacién de acusacion.

El 3 de septiembre de 2021, la Fiscalia 15 Local de Puerto Lleras — Meta, allegé
acta de preacuerdo suscrita por el imputado, la defensa, las victimas y la fiscal
titular, en el cual se pacto que, el sefior Rubber Antonio Navarro Caicedo aceptaba
la comision del delito de extorsion agravada en modalidad consumada en calidad
de autor, y que la pena a imponer seria de 48 meses. En el mismo formato, se
advirtié al procesado que, respecto del delito de extorsion, no procedian las rebajas
de pena por sentencia anticipada, y tampoco se concederian subrogados penales

0 suspension condicional de la ejecucién de la pena.

La anterior negociacion fue aprobada en audiencia del 25 de marzo de 2022, fecha
en la cual, se corrié traslado a las partes para que hicieran referencia a las
condiciones individuales y sociales del procesado, y la posibilidad de solicitar la
concesion de algun subrogado, ello de conformidad con el articulo 447 del Codigo
de Procedimiento Penal. A su turno, la Fiscal indicé que, el procesado habia nacido
en Puerto LOpez — Meta, realizo la descripcion de rasgos morfoldgicos, y aclaro que
si bien tenia registros, no estaban vigentes para la fecha, y que la pena preacordada
era de 48 meses. Por su parte la defensa expresd que, su prohijado carecia de
antecedentes penales, que reposaba una anotacion, pero que era de hace mas de
5 afios, que éste tenia 3 hijos menores de edad, y que ademas no representaba
ningun peligro para la sociedad, ni sus vecinos, y teniendo en cuenta las condiciones
sociales, solicitd se le concediera la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, pues no se superaban los “8 afios”, y que la pena a imponer era de 48 meses,
al igual que llevaba privado de la libertad 13 meses. Reiter6 que su solicitud versaba

sobre la suspension condicional de la ejecucion de la pena, y que en caso de que
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esto no fuera viable, se otorgara la prisibn domiciliaria. Posterior a estas
argumentaciones, el doctor Edgar Serrano Forero en calidad de Juez Promiscuo
Municipal de Puerto Lleras — Meta, de conformidad con el articulo 451 del Cédigo
de Procedimiento Penal, ordend la excarcelacion del procesado, puesto que,
anticipé que concederia el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion

de la pena.

El 26 de abril de 2022, el doctor Edgar Serrano Forero en calidad de Juez
Promiscuo Municipal de Puerto Lleras — Meta, profirié sentencia condenatoria, a
través de la cual declaré penalmente responsable de la conducta punible de
extorsion agravada consumada en concurso homogéneo y sucesivo a Rubber
Antonio Navarro Caicedo, a la pena principal de 48 meses de prisidn, y declar6 que,
el sentenciado se hacia merecedor a la suspension condicional de la ejecucion de
la pena, por virtud del cumplimiento de los presupuesto del articulo 63 del Codigo
Penal.

No hay duda que al interior del proceso penal Rad. N° 50001619931820208006700,
se condend al procesado por el delito de extorsién agravada, y que se le concedié
el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, actos
procesales que fueron desplegados por el aqui disciplinado, con el presunto
desconocimiento a lo establecido en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de
1996, resultando claro que con ocasion a ese deber, el funcionario judicial estaba
en la obligacién de determinar si la concesion del subrogado era legal, puesto que,
se apart6 de las disposiciones contenidas en los articulos 63 y 68 A del Cdodigo

Penal.

De esta forma, el Codigo Penal, en sus articulos 63 y 68 A, disponen que:

Articulo 63. Suspension de la ejecucion de la pena. La ejecucion de la pena privativa
de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o Unica instancia, se
suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afos, de oficio o a peticion del
interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afios.

2. Sila persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno de
los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de
conocimiento concedera la medida con base solamente en el requisito objetivo
sefialado en el numeral 1 de este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro de
los cinco (5) afios anteriores, el juez podrd conceder la medida cuando los
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antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de
gue no existe necesidad de ejecucion de la pena.

La suspensién de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no sera extensiva
a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podrd exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad
accesorias a esta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 122 de la Constitucion Politica se exigira su cumplimiento.

Articulo 68a. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se concederan;
la suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision; ni habrd lugar a ningun otro beneficio, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre
gue esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso
dentro de los cinco (5) afos anteriores.

No se concederan; la suspensiéon condicional de la ejecuciéon de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habrd lugar a ningun otro beneficio,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la Ley,
siempre que, esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5) aflos anteriores. Tampoco quienes hayan sido
condenados por delitos dolosos contra la Administracion Publica; delitos contra las
personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que
recaiga sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros;
utilizaciéon indebida de informacion privilegiada; concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado;
abigeato enunciado en el inciso tercero del articulo 243; extorsién; homicidio
agravado contemplado en el numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con
agentes quimicos, acidos y/o sustancias similares; violacién ilicita de
comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter
oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida
anatémica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan;
receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objeto
peligrosos; fabricacién, importacion, trafico, posesiéon o uso de armas quimicas,
biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacion de
inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion
ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de
hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccién y
transferencia de minas antipersonales y feminicidio simple o agravado.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la
detencion preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cdédigo, ni tampoco para lo
dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.

PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se
aplicara respecto de la suspension de la ejecucion de la pena, cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares sean indicativos de que no existe la
posibilidad de la ejecucion de la pena.
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PARAGRAFO 3o0. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara para las mujeres
cabeza de familia que cumplan los requisitos establecidos en la presente ley
(Negrilla 'y subraya son del Despacho)

En este orden de ideas, el disciplinado con su conducta, presuntamente desconocio
el deber establecido en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 68 A del Codigo Penal, articulo
65 de laLey 1952 de 2019, en armonia con el articulo 413 del Cédigo Penal y acorde
con lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1952 de 2019, sin que obre prueba

alguna que permita valorar algin argumento exculpatorio.

De ahi que, es dable llegar a la conclusion que, el doctor Edgar Serrano Forero en
calidad de Juez Promiscuo Municipal de Puerto Lleras — Meta con su
comportamiento presuntamente emitié una decision contraria a la ley, con lo cual
pudo desconocer abiertamente las disposiciones contenidas en los articulos 63 y 68
A del Cadigo Penal, cuyas normas son claras en indicar que, existen excepciones
para que proceda el subrogado de la suspension de la ejecucion de la pena cuando
se trate de delitos como el de extorsion, como el delito relacionado en el caso

concreto.

Andlisis de las pruebas.

Tal y como se refleja en el expediente penal Rad. N°50001619931820208006700,
adelantaba por el delito de extorsion agravada, el 25 de marzo de 2022, luego de
gue se impartiera aprobacion al preacuerdo pactado por las partes, el disciplinado
ordend la excarcelacion del procesado, e incluso anticip6 que concederia el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, y luego en
sentencia proferida el 26 de abril de 2022, declar6é penalmente responsable al sefior
Rubber Antonio Navarro Caicedo, por el delito de extorsién agravada consumada y

le concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Como lo muestran las normas antes referidas, los funcionarios de la administracion
de justicia, deben cumplir dentro de los casos que estén bajo su competencia, la
Constitucion, las leyes y los reglamentos. De ahi que, el doctor Edgar Serrano
Forero en calidad de Juez Promiscuo Municipal de Puerto Lleras — Meta, al
ejercer dicha funcioén jurisdiccional, tuvo bajo su competencia el tramite del proceso
penal ya referido, en el que adopt6 una decision manifiestamente contraria a la Ley,

pues el acusado fue condenado por el delito de extorsion y aun asi le concedi6 el
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subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, cuyo delito se
encontraba excluido de tal beneficio, segun lo dispuesto en el articulo 68 A del
Caddigo Penal.

Por tal razén, el funcionario investigado pudo desatender sus deberes funcionales,
pues éste al estar vinculado a la administracion de justicia en calidad de juez penal,
debia cumplir cabalmente las leyes que regulan la materia o especialidad, maxime
gue su contenido se concreta en una norma prohibitiva y exceptiva sobre la
aplicacion del subrogado penal, al referir que No se concederan; la suspension
condicional de la ejecucién de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la
prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, cuando se

esté ante un delito como la extorsidon entre otros.

Normas Presuntamente Violadas y Concepto de la Violacion.

Se le imputa al doctor Edgar Serrano Forero, en calidad de Juez Promiscuo
Municipal de Puerto Lleras — Meta, la presunta infraccién injustificada del deber
consagrado en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 63 y 68 A del Codigo Penal, articulo 65 de la Ley
1952 de 2019, en armonia con el articulo 413 del Cdédigo Penal y acorde con el
articulo 242 de la Ley 1952 de 2019, cuya presunta falta se califica como gravisima

a titulo de dolo.

“Articulo 153. Deberes. Son deberes de los funcionarios y empleados, segun
corresponda, los siguientes:

1. Respetar, cumplir y, dentro de la érbita de su competencia, hacer cumplir la
Constitucion, las leyes y los reglamentos.

En el libro Il parte Especial Titulo Unico, capitulo 1, de la Ley 1952 de 2019, se

describen las faltas gravisimas, encontrandose, dentro de ese catélogo lo siguiente:

Articulo 65. Faltas que coinciden con descripciones tipicas de la ley
penal. Cuando la conducta no pueda adecuarse a ninguna de las anteriores faltas,
en virtud de los principios de especialidad y subsidiariedad, constituira falta
gravisima realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como
delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasién o como
consecuencia de la funcion o cargo, o abusando de él.

Articulo 242. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e
imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes vy
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y
conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
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Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las
contempladas en este codigo.”

Al apartarse de los preceptos establecidos en el Codigo Penal, en sus articulos 63

y 68 A, disponen que:

Articulo 63. Suspension de la ejecucion de la pena. La ejecucion de la pena privativa
de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o Unica instancia, se
suspenderd por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficio o a peticion del
interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afios.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno de
los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de
conocimiento concedera la medida con base solamente en el requisito objetivo
sefalado en el numeral 1 de este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro de
los cinco (5) afos anteriores, el juez podr4 conceder la medida cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de
gue no existe necesidad de ejecucién de la pena.

La suspensién de la ejecuciéon de la pena privativa de la libertad no sera extensiva
a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podra exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad
accesorias a esta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 122 de la Constitucion Politica se exigira su cumplimiento.

Articulo 68a. Exclusién de los beneficios y subrogados penales. No se concederan;
la suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision; ni habrd lugar a ningin otro beneficio, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre
gue esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso
dentro de los cinco (5) afos anteriores.

No se concederan; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun otro
beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados
por la Ley, siempre que, esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada
por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores. Tampoco quienes hayan
sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion Publica; delitos contra
las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que
recaiga sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros;
utilizacién indebida de informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado;
abigeato enunciado en el inciso tercero del articulo 243; extorsiéon; homicidio
agravado contemplado en el numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con
agentes quimicos, &cidos y/o sustancias similares; violacion ilicita de
comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter
oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida
anatémica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan;
receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objeto
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peligrosos; fabricacién, importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas,
biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacion de
inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion
ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de
hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccién y
transferencia de minas antipersonales y feminicidio simple o agravado.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la
detencion preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cdédigo, ni tampoco para lo
dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.

PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se
aplicard respecto de la suspensiéon de la ejecucion de la pena, cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares sean indicativos de que no existe la
posibilidad de la ejecucién de la pena.

PARAGRAFO 3o0. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara para las mujeres
cabeza de familia que cumplan los requisitos establecidos en la presente ley”.
(Negrilla y subraya del Despacho)

En armonia con el articulo 413 del Cadigo Penal, que establece:

ARTICULO 413. PREVARICATO POR ACCION. El servidor publico que profiera
resolucién, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrira en
prision de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de
sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses.

Frente a la configuracion del delito de prevaricato por accion, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision SP084 Rad. N°63725 del 31 de
enero de 2024, sostuvo que:

(...) el delito de prevaricato por accidn exige: (i) un sujeto activo cualificado que tiene
la calidad de servidor publico para ejercer funciones legales y reglamentarias, (ii)
este debe adoptar o proferir un pronunciamiento que revista la forma de resolucion,
dictamen o concepto -decisiones judiciales y actos administrativos-, (iii) y que la
decision u opinibn se caracterice por ser manifiestamente contraria a la ley,
irregularidad que debe ser notoria y no estar envuelta en debates complejos.

En ese sentido, se tiene que, el doctor Edgar Serrano Forero, para los meses de
marzo y abril de 2022, se desempefiaba como Juez Promiscuo Municipal de
Puerto Lleras — Meta, es decir, tenia la calidad de servidor publico, y en ejercicio
de su funcidn, le asistia el deber de respetar y cumplir la ley penal. Por reparto, le
fue asignado el tramite del proceso Rad. N°50001619931820208006700,
adelantado por el delito de extorsion agravada consumada, y para el 25 de marzo
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de 2022, aprob6 el preacuerdo, y ordend la excarcelacion del procesado,
anticipando que concederia el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, a sabiendas que dicho delito se encontraba excluido de tal
beneficio, de acuerdo con el inciso 2° del articulo 68 A del Cdodigo Penal; el

subrogado penal, fue concretado en sentencia del 26 de abril de la misma anualidad.

Es decir que, sin haber existido justificacion, presuntamente profirid una decision
manifiestamente contraria a la ley, beneficiando de esta forma al procesado, quien
fue condenado por el delito de extorsion, el cual se encuentra excluido del

subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

y aunque el disciplinado adujo que, al confrontar los articulos 63 y 68 A del Cédigo
Penal, su criterio se inclinaba hacia el primero de ellos, aplicando el principio de
favorabilidad y legalidad dispuestos en la misma normatividad, e indicé que ademas,
a su consideracion, las interpretaciones realizadas por el juez en el ambito de su
funcién, no podian ser objeto de investigacion disciplinaria, esa circunstancia no es

de recibo en tanto las normas son de interpretacion restrictiva.

De la llicitud Sustancial

De acuerdo con el articulo 9 de la Ley 1952 del 2019 «La conducta del disciplinable
sera ilicita cuando afecte sustancialmente el deber funcional sin justificacion
alguna», es decir, el concepto de ilicitud sustancial se refiere a la infraccién de los
deberes funcionales, al contrariarse los principios que rigen la funcién publica, lo
cual implica que la tipicidad, en materia disciplinaria, se fundamenta en normas con
estructura de reglas, mientras que la ilicitud sustancial se construye a partir de la
violacion de los principios de la funcion publica, es decir, a partir de normas con
estructura de principios, tal como se desprende del precitado articulo y del articulo
23 del Cadigo Disciplinario Unico (garantia de la funcién pablica), por lo que cuando
se presenta la violacion a un principio de rango constitucional o legal, se estaria
configurando la ilicitud, pero la sustancialidad de su transgresion sera revisada a la
luz de la afectacion del deber funcional en concordancia con los principios de la

funcién publica.

De igual forma, el articulo 2 de la Constitucion Politica, establecido los fines

esenciales del Estado, como: «servir a la comunidad, promover la prosperidad
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general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y

asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demés derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de

los particulares.»

Asimismo, el articulo 23 de la Ley 1952 de 2019, dispuso la garantia de la funcion
publica, asi: «Con el fin de salvaguardar la moralidad publica, transparencia,
objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad,
publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que debe observar en el
desempefio de su empleo, cargo o funcion, el sujeto disciplinable ejercera los
derechos, cumplira los deberes, respetara las prohibiciones y acatara el régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses,

establecidos en la Constitucion Politica y en las leyes.»

Asi se afirma, por cuanto el funcionario investigado, el 25 de abril de 2022, al interior
del proceso penal Rad. N°50001619931820208006700, adelantado por el delito de
extorsion agravada consumada, ordeno la excarcelacién del procesado, anticipando
la concesion del subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
a sabiendas que, ese delito se encontraba excluido de tales beneficios de
conformidad con el articulo 68 A del Cadigo Penal, sin que exista justificacion alguna

por parte del investigado.

Sobre la ilicitud sustancial, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, con ponencia
del Magistrado Juan Carlos Granados Becerra, 15 de junio de 2023, al interior del
Rad. N0.130011102000 201800408 01, expuso que:

(...) Es importante precisar que, un comportamiento que llama la atencion de la
jurisdiccion disciplinaria sera sustancialmente ilicito cuando ademas de constituir
una infraccion al deber funcional, atente contra el buen funcionamiento del Estado y
sus fines, entre ellos, el de garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constituciéon. De manera que, resulta imprescindible
abordar la infraccion al deber funcional desde el principio de imparcialidad.
Establece el articulo 5° de la Ley 734 de 2002, que “la falta sera antijuridica cuando
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afecte el deber funcional sin justificacion alguna”

En ese orden de ideas, no es el desconocimiento formal de la obligacion o el deber
funcional el que origina la falta disciplinaria, sino el desconocimiento sustancial del
deber funcional, es decir, el que atente o ponga en peligro el adecuado
funcionamiento del Estado, el que afecte el desenvolvimiento eficaz de la funcion
publica jurisdiccional para el caso, puesto que, el disciplinado al ser un funcionario
de la administracion de justicia, con el comportamiento, pudo afectar los principios
de legalidad, transparencia, lealtad, e imparcialidad, que debia observar en el
desemperio de su empleo, pues al estar bajo su competencia el tramite del proceso
penal de marras, el funcionario investigado debia respetar y cumplir la ley penal,
ademas que, la funcion judicial, no solo debe estar revestida de conocimiento
intelectivo, sino de una absoluta solvencia moral y ética, que garantice la confianza
de los usuarios de la justicia, quienes esperan de la investidura del funcionario, no
solo actos de justicia, sino la conjugacion de otros elementos virtuosos, que
califiguen con los mas altos estandares, al administrador de justicia, bajo la figura

de un buen juez, que refleje ademas rectitud y decoro en toda su dimension.

Forma de culpabilidad

Para proceder a examinar el grado de culpabilidad en la comisién de la falta
disciplinaria, se hace necesario mencionar lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
1952 del 2019 que literalmente consagra:

En materia disciplinaria solo se podra imponer sancion por conductas
realizadas con culpabilidad. Las conductas solo son sancionables a titulo de
dolo o culpa. Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

Al constatar la finalidad culposa o dolosa del comportamiento del funcionario
investigado, es decir, la verificacion de la responsabilidad subjetiva, el cargo que se
profiere se imputa a titulo de dolo, pues, el doctor Edgar Serrano Forero en calidad
de Juez Promiscuo Municipal de Puerto Lleras — Meta, sabia de la condicion por
la que estaba siendo investigado el sefior Rubber Antonio Navarro Caicedo, es
decir, el delito de extorsion agravada consumada, y por ende, por su formacion y
experiencia profesional, le era dable percibir el ejercicio irregular de su deber
funcional en la dimension normativa y factica, ademas, quiso desplegar esa

conducta, puesto que manifestd que ese era el criterio de su Despacho, es decir,
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tuvo el conocimiento situacional de que su conducta era apta para infringir el deber

de acatar la Ley, y aun bajo ese conocimiento optd por realizarla.

En ese mismo orden, el doctor Edgar Serrano Forero, para el momento de los
hechos, ya llevaba 7 afios desde la vinculacion en su cargo como Juez Promiscuo
Municipal de Puerto Lleras — Meta, al igual que, debe tener claro la naturaleza, el
alcance, impacto juridico y social con el otorgamiento del subrogado condicional de
la ejecucion de la pena, a una persona que iba a ser condenada por el delito de
extorsion. Ademas, con la sola lectura de las normas penales y sin que fuera
necesario realizar un analisis interpretativo, el mandato normativo era claro en su
inteleccibn de que debia negar la solicitud presentada por la defensa, por
corresponder al delito de extorsion, que dejaba al procesado excluido de ese

beneficio, lo que a todas luces fue desconocido por el funcionario.

Por lo anterior, se califica la posible falta disciplinaria como GRAVISIMA a titulo de
dolo, al no observarse que el funcionario se hubiera abstenido de proferir una
decision manifiestamente contraria a la ley, pue como quedo visto la conocia y sin
argumento interpretativo razonable decidié desconocer el tenor literal de la norma,

que excluia del beneficio, a quien hubiera incurrido en el delito de extorsion.

Argumentos de los sujetos procesales.

El disciplinado argumento en su escrito de version libre que, las decisiones que
habia emitido no podian ser objeto de investigacién disciplinaria, y que esa decision

habia sido emitida en aplicacion al principio de favorabilidad.

Al respecto, habra que aclararle al disciplinado que el principio de autonomia e
independencia judicial no puede entenderse como una habilitacion para que el juez
adopte decisiones a su amafo, capricho o arbitrio, maxime cuando hay expresa
prohibicién para la concesién del subrogado por el delito de extorsion, por tanto, en
el caso sub examine debieron ser acatadas en el mismo momento en que resolvio

la solicitud impetrada por la defensa del procesado.

En cuanto al principio de favorabilidad, este es un elemento esencial del debido
proceso, el cual reconoce el derecho fundamental en cabeza de las personas
investigadas o condenadas penalmente, a que se aplique la norma que afecte

menos sus derechos, garantias e intereses, cuando exista una sucesion de leyes
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sustanciales o procesales de naturaleza penal en el tiempo, y se necesita elegir una
de ellas para aplicarla al caso concreto. Si bien es cierto, el principio de favorabilidad
en el derecho penal ha sido consagrado por norma superior y debe ser tenido en
cuenta como un principio rector en el proceso penal, para el caso en estudio no
seria aplicable toda vez que, para la fecha de los hechos de resorte de la
investigacion penal, era plenamente aplicable la Ley 1121 de 2006, la cual modifico
el articulo 68 A del Cédigo Penal, y que en su articulo 26, excluyd de beneficios y

subrogados a las personas condenadas por el delito de extorsion.

Asimismo, este Despacho destaca que, la jurisprudencia aportada por el
disciplinado en sus escritos de version libre, versa sobre hechos que ocurrieron
antes de haber entrado en vigencia la Ley 1121 de 2006, razén por la cual dichas

argumentaciones, no pueden ser tenidas en cuenta como precedente vinculante.

Asi las cosas, encuentra el Despacho procedente formular pliego de cargos contra
el doctor Edgar Serrano Forero, en calidad de Juez Promiscuo Municipal de
Puerto Lleras — Meta, conforme a las previsiones contenidas en los articulos 221y
244 de la Ley 1952 de 2019.

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta, en

uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO. - FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra el doctor Edgar Serrano
Forero en calidad de Juez Promiscuo Municipal de Puerto Lleras — Meta, por la
presunta infraccion injustificada de las disposiciones legales contenidas en el
numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 63 y 68 A del Cddigo Penal, articulo 65 de la Ley 1952 de 2019, en
armonia con el articulo 413 del Cddigo Penal y acorde con el articulo 242 de la Ley

1952 de 2019, calificada como gravisima a titulo de dolo.
SEGUNDO. — NOTIFIQUESE al disciplinado la decision adoptada; luego de lo cual

se remitira a secretaria para efectos de dar cumplimiento al articulo 225 inciso 1 de
la ley 1952 de 2019
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TERCERO. - ADVERTIR al disciplinable que contra esta decision no procede

recurso alguno, de conformidad con lo previsto en el articulo 222 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrada
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