Comisién Seccional de
Disciplina Judicial

Meta

Magistrado Ponente: Dr. MARCO JAVIER CORTES CASALLAS

Rad: 500011102000-2019-00056-00 .

Quejoso: FERNANDO ANTONIO CHAVES MUNOZ
Disciplinable: JUAN PABLO HERNANDEZ PEREZ

Cargo: JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 7 DE VILLAVICENCIO
Decision: Prescripcion.

Villavicencio, Veintitrés (23) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

Aprobado segun acta de sala ordinaria No. ____ de fecha 23 de agosto de 2024

Fecha de registro: 15 de agosto de 2024.

I.- CUESTION POR DECIDIR:

Seria el caso entrar a decidir lo pertinente, no obstante, se advierte causal objetiva
de extincion del presente proceso disciplinario, que impone la emision de

pronunciamiento sobre tal aspecto.
I1.- HECHOS:

La presente investigacién tiene origen en la queja presentada por el sefior
FERNANDO ANTONIO CHAVEZ MUNOZ en contra del sefior JUAN PABLO
HERNANDEZ PEREZ en calidad de JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 7 DE
VILLAVICENCIO, ante las presuntas irregularidades acaecidas al interior del proceso

adelantado por solicitud del quejoso en contra de la sefora Adriana Consuelo Clavijo.
III.- IDENTIFICACION DE LA DISCIPLINABLE
Fue allegada acta de posesién N° 1100-03.39/033 del 07 de marzo de 20161, suscrita

por el alcalde municipal de la época, en la que consta el desempeiio del sefior JUAN
PABLO HERNANDEZ PEREZ en condicién de JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 7 DE

tArchivo 004 del expediente digital.
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VILLAVICENCIO, hasta el 8 de agosto de 2019, cuando le fue aceptada la renuncia

al cargo.

IV.- ANTECEDENTES RELEVANTES:

1°. - Sometidas las presentes diligencias a reparto, entre los Magistrados que
integran la Sala, le correspondié al despacho del ponente su impulso; asi las cosas,
mediante auto de fecha 19 de febrero de 2019, se dispuso iniciar indagacion
preliminar, ordenando el acopio probatorio tendiente a esclarecer los hechos

investigados.

2°, — Mediante auto del 24 de julio de 20232 se apertura la investigacion disciplinaria
en contra del sefior JUAN PABLO HERNANDEZ PEREZ.

3°-Habiendo ingresado las diligencias al despacho del ponente y analizados los
hechos que originaron la presente instruccidon, se advierte causal objetiva de
extincion del presente proceso disciplinario, a favor del inculpado, lo que impone la

emision de pronunciamiento sobre tal aspecto.

V.- CONSIDERACIONES:

1. Competencia
La Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Meta, es competente para adelantar

y decidir el mérito del presente asunto, de conformidad con las atribuciones
conferidas por decreto legislativo N° 002 de 2015, el Articulo 114 numeral 2° de la
Ley 270 de 1996 y la ley 1952 de 2019.

2.- Caso concreto:

2 Ver archivo 019 del expediente digital.
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Manifiesta el sefior FERNANDO ANTONIO CHAVEZ MUNOZ, que se suscitaron unas
irregularidades por parte del disciplinable, dentro del proceso que solicitd en contra
de la sefiora Adriana Clavijo, pues presuntamente el proceso se falld sin prueba

alguna, lo que conllevo a que el quejoso tuviera que pagar una suma dineraria.

Es menester precisar que pese a las multiples labores realizadas por esta instancia
a efectos de obtener copia de las diligencias adelantadas ante la jurisdiccion de paz
entre el quejoso y la sefiora Adriana Clavijo, no se obtuvo respuesta por parte de
ese Despacho y a la fecha no se puedo realizar inspeccion para determinar las

actuaciones realizadas por el disciplinable.

Sin embargo, al encontrarnos ante una presunta falta consecuencia de las acciones
del funcionario encartado, tenemos que esas acciones se realizaron mientras
ostentaba el cargo como Juez de Paz de la Comuna 7 de Villavicencio, al cual
renuncio el dia 25 de julio de 2019, la cual fue aceptada por parte del Alcalde
Municipal de la época a partir del 08 de agosto de 2019, mediante el Decreto N°
1000-21-374 del 2019, es asi que, en la referida calenda, cesé la posibilidad por

parte del disciplinable para adelantar cualquier diligencia.

En consecuencia, con la entrada en vigencia del articulo 33 de la ley 1952 de 2019,
en el cual se preceptia que la prescripcion de la accion disciplinaria ocurre a los 5
anos desde la consumacion de la falta y se interrumpe con la notificacion de la
sentencia de primera instancia; sin que ello ocurriera en el caso sub examine, pues
dichos limites a la fecha ya fueron superados, debido a que la instancia contaba

hasta el 07 de agosto de 2024, para proferir sentencia; luego entonces tenemos que

lo procedente sera ordenar la terminacion del proceso, ante la ocurrencia del

fendmeno juridico de la prescripcidn., en virtud del precitado articulo que reza:

ARTICULO 33. PRESCRIPCION E INTERRUPCION DE LA ACCION
DISCIPLINARIA. <Articulo modificado por el articulo 7 de la Ley 2094
de 2021. Entra a regir a partir del 29 de diciembre de 2023 (Art. 73). El
nuevo texto es el siguiente:> La accién disciplinaria prescribira en cinco
(5) anos contados para las faltas instantaneas desde el dia de su
consumacion, para las de caracter permanente o continuado, desde la
realizacion del ultimo hecho o acto y para las omisivas, cuando haya
cesado el deber de actuar.
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Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la
prescripcion se cumple independientemente para cada una de ellas.

La prescripcion se interrumpira con la notificacion del fallo de primera
instancia. Interrumpida la prescripcion, esta se producira si transcurridos
dos (2) afios desde la notificacion del fallo de primera instancia no se
notifica la decision de segunda instancia. Para las faltas sefaladas en el
articulo 52 de este Cddigo, el término de prescripcion sera de doce (12)
afos. La prescripcion, en estos casos, se interrumpira con la notificacién
del fallo de primera instancia. Interrumpida la prescripcion, esta se
producira si transcurridos tres (3) afios desde la notificacion del fallo de
primera instancia no se ha notificado la decision de segunda instancia.

PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos
a lo establecido en los tratados internacionales que Colombia ratifique.

De lo expresado en lineas anteriores y de conformidad con lo previsto en el articulo
33 de la ley 1952 de 2019, que trata de la prescripcion de la accién disciplinaria,
resulta innecesario seguir adelante con la presente investigacién, pues
independientemente de las circunstancias que puedan inculpar o exonerar al sefior
JUAN PABLO HERNANDEZ PEREZ sobre su responsabilidad en el asunto bajo
consideracion, no queda otra opcién que ordenar la terminacion del procedimiento
disciplinario al tenor de lo consagrado en el numeral 3° del articulo 32 ibidem, que
trata de la extincion de la accidn disciplinaria por el surgimiento del fendmeno

prescriptivo.

Esta disertacion toma fuerza, en razén a que como muy bien lo establece la Ley, la
jurisprudencia y la doctrina, al advertir la ocurrencia de este fendmeno por ser causal
objetiva de terminacién del proceso, debe darse aplicacién inmediata sin interesar
el estado en que se encuentren las diligencias; pues surge para el Estado, en cabeza
de la Rama Judicial una carga imperativa al perder la facultad punitiva disciplinaria,
pues obrar en contrario, equivaldria a permanecer sub-judice, por tiempo indefinido
a los sujetos procesales y en general a los asociados en incertidumbre juridica sobre
el resultado de un debate de esta naturaleza, de ahi que la Ley hubiera establecido

dicho limite.

Asi las cosas, al haber perdido el Estado la potestad sancionatoria, se debe proceder

entonces por ordenar el archivo definitivo de las diligencias por extincion de la accion
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disciplinaria en su favor, al tenor de lo dispuesto en los articulos 32 y 33 de la ley
1952 de 20109.

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta, en

uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: - DISPONER la extincion de la accidn disciplinaria por haber operado
la prescripcion y como consecuencia, disponer el archivo de la actuacion, a favor del
sefior JUAN PABLO HERNANDEZ PEREZ en calidad de JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA
SIETE DE VILLAVICENCIO (META) de conformidad con lo argumentado en la parte

motiva.

SEGUNDO: - NOTIFICAR esta decision a los sujetos procesales de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1952 de 2019.

TERCERO: - EN FIRME este proveido, procédase a su ARCHIVO DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCO JAVIER CORTES CASALLAS
Magistrado

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
Magistrada
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Magistrado Ponente: Dr. MARCO JAVIER CORTES CASALLAS.

Rad: 50001-11-02-000-2019-00423-00

Quejoso: BLANCA EMMA RINCON

Disciplinable: CARLOS ALAPE MORENO

Cargo: JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO
Decision: Terminacion

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

Aprobado segun acta de sala ordinaria No. _ de fecha
Fecha de registro: 10 de octubre de 2024.

I.- CUESTION POR DECIDIR:

Corresponde en esta oportunidad, establecer la viabilidad de continuar con la
presente investigacion disciplinaria o por el contrario darla por terminada a favor del
doctor CARLOS ALAPE MORENO, en su condicion de JUEZ CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO.

I1.- HECHOS:

El origen del presente instructivo estriba en la quejal presentada por la sefora
BLANCA EMMA RINCON, quien manifiesta que en el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, se tramita un proceso reivindicatorio radicado bajo
No. 500014003004-2011-00181-00 donde se demostrd su dominio pleno respecto
de un inmueble, sin que haya sido posible la entrega del mismo, pese a que el
Juzgado 4o. Civil Municipal comisiond al a través de la Alcaldia de Villavicencio, a la
Corregidora de la Vereda Buena Vista, quien aduce no tener competencia para la
diligencia de entrega, razon por la cual el Juzgado comitente, remite nuevo despacho
comisorio a dicha dependencia para cumplir la diligencia, en todo caso no se ha
cumplido con la entrega de su inmueble, y el Juez disciplinable tampoco ha sido
diligente en hacer cumplir la orden. Adiciona que el Juez incurre en errores de
procedimiento, porque el proceso ha tardado 8 afos, con sentencia de primera y

segunda instancia a su favor, y por ser una persona de la tercera edad es vulnerable,

! Ver archivo 1 del expediente digital
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pese a lo anterior, no se le ha entregado su posesion causandole perjuicios

patrimoniales y morales.
II1.- IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE:

Fue allegada por parte de la Coordinadora del Area de Talento Humano de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de esta ciudad, la
certificacion? DESAJVICER20-100 del 4 de febrero de 2020, en la que se comprobd
el ejercicio del cargo como JUEZ CIVIL MUNICIPAL IV DE VILLAVICENCIO META,
por parte del doctor CARLOS ALAPE MORENO, para la fecha en que tuvieron

ocurrencia los hechos investigados.
IV.- ANTECEDENTES RELEVANTES:

1°. Sometidas las presentes diligencias a reparto entre los Magistrados que la
integran, le correspondid al despacho del ponente su impulso; asi las cosas,
mediante auto de fecha 31 de julio de 20193 se dispuso iniciar indagacion preliminar,

ordenando el acopio probatorio tendiente a esclarecer los hechos investigados.

2°. El Juzgado Cuarto Civil Municipal de Villavicencio allega el expediente digital,
reivindicatorio radicado bajo No. 500014003004-2011-00181-00, el 19 de febrero de

20214, del cual se destacan las siguientes piezas procesales:

- La inspectora No. 02, por auto del 08 de agosto de 2018, fijo nuevamente
fecha para llevar a cabo la diligencia de entrega, fijandola para el dia 22 de
ese mismo mes y afo, a las 10:00 a.m, (fl. 413 del c.1 continuacion), llegada
la fecha sehalada, se instala la diligencia, sin embargo, no se hace presente
la parte interesada (hoy quejosa), para el cumplimiento de la fijacion del
respectivo aviso, por lo tanto, se dio por terminada la misma (fl 417 del c. 1
continuacion)

- FEl dia 05 de septiembre de ese mismo afio, la corregidora, por auto, decidio
devolver el Despacho No. 055, a que nos hemos venido refiriendo, soportado
en que mediante Decreto 1000-21/248 del 23 de agosto de 2018, se derogo

2 Ver archivo 9 del expediente digital
3 Ver archivo 4 del expediente digital
4Ver archivo 17 y 18 (carpeta) del expediente digital
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el Decreto Municipal 1000-21/238 del 18 de julio de 2018, Decreto que
encargaba el diligenciamiento de los Comisorios a inspectores y corregidores
(f1 418 del c. 1 continuacion)

Por auto del 14 de diciembre de 2018, se ordend devolver el comisorio 055

ante el funcionario comisionado, para que se sirva dar cumplimiento al mismo
y completar la diligencia de entrega del inmueble, para lo cual se libro el oficio
0038 del 17 de enero de 2019, el Juzgado recibe el Despacho Comisorio No.
055 sin diligenciar, el dia 18 de febrero de 2019. (fl. 373 C. 1 continuacion).
Por auto del 5 de julio de 2019, se ordeno reenviar el despacho comisorio No.
055 con los insertos del caso, ante el comisionado, en sintesis, en
consideracion a que el comisionado, era competente para la realizacion de la
diligencia de entrega, la cual solo se perdia en caso de oposicion a la misma,
conforme lo prevé el articulo 206 del Codigo de Policia. (fls 423-424 del c. 1
continuacion). Para tal efecto se libro el oficio 1565 del 15 de julio del mismo
ano, el cual fue retirado por la apoderada de la parte demandante, al dia
siguiente.

El mismo, es entregado ante el municipio de Villavicencio, el dia 23 de julio
de 2019. (fl 460 del c.1 continuacion), siendo asignado el dia siguiente al
corregidor No. 02 (fl. 459 del c.1 continuacion).

El dia 10 de octubre de 2019, la corregidora No. 2 fijo como fecha para la
diligencia de entrega el dia 15 de noviembre de 2019, a las 9:00 a.m. y para
la fijacion del aviso, el dia 07 de ese mismo mes y afo a las 2: p.m. (fl. 526
del c. 1 continuacion, llegada la fecha del 07 de noviembre de 2019, el
despacho de la corregidora, deja constancia que no se hace presente la parte
demandante (hoy quejosa), con €l fin de practicar la diligencia de fijacion del
aviso, por lo cual la termina. (f1 530 del c. 1 continuacion)

Mediante auto del 13 de noviembre de ese mismo ano, la corregidora No. 02
fija nuevamente fecha para la realizacion de la entrega el 18 de febrero de
2020 y para la fijacion del aviso el 21 de enero de 2020 (fl. 531 del c. 1
continuacion)

En auto del 21 de noviembre de 2019, la Corregidora No. 002, resolvio
solicitud elevada por la apoderada de la parte demandante, a través de la

cual solicito el aplazamiento de la diligencia fijada para el 18 de febrero de
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2020, por temas personales. En consecuencia, la autoridad fijo fecha para e/
21 de enero y 25 de febrero de 2020, a fin de realizar la diligencia de fijacion
del aviso y entrega del bien, respectivamente. (fl. 534 del c.1 continuacion).

- Llegado el dia de la entrega, 25 de febrero de 2020, la sefiora Corregidora se
hizo presente en el inmueble, pero segun la constancia que deja en el acta,
se puede constatar que no encontraba a nadie en el inmueble, y que en
atencion a que no tenia facultades de allanamiento, no pudo proceder a la
entrega del mismo (544 y reverso del c.1 continuacion).

- Finalmente, la corregidora en auto del 25 de febrero de 2020, decidio devolver
el despacho comisorio, con el fin de que le ampliaran las facultades
establecidas en el articulo 112 del C.G.P. (f. 545 del c.1 continuacion)

- Luego se ingreso el proceso al Despacho el dia 9 de octubre de 2020, para
resolver escrito obrante a folio 455, presentado por la apoderada judicial de
la demandante, atendiendo que el despacho comisorio fue devuelto por el
comisionado.

- Por auto del 09 de diciembre de 2020, se procedio, por parte del titular del
Despacho a fijar fecha para la realizacion de la diligencia de entrega, el dia
05 de febrero de 2021, en razon a las circunstancias expuestas por la
autoridad de policia comisionada. (fl 547 del c.1 continuacion) El dia previsto
para la diligencia, no se pudo realizar como consta en acta del 05 de febrero
de 2021, debido a la restriccion derivada del No. CSMETA21-8 del 14 de enero

de 2021, del Consejo Seccional de la Judicatura.

39. Obtenido el material probatorio ordenado, se dispuso la apertura de investigacion
disciplinaria mediante auto de fecha 5 de marzo de 2021° contra el doctor CARLOS
ALAPE MORENO, en condicion de JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO.

40, Mediante auto de fecha 11 de marzo de 2022, se profirié auto de cargos contra
el doctor CARLOS ALAPE MORENO en condicidn de juez CUARTO CIVIL MUNICIPAL
DE VILLAVICENCIO, por la presunta incursidon en las prohibiciones de los articulos
154 numeral 3° de la Ley 270 de 1996 y 35 numeral 7° de la Ley 734 de 2002, ante

5> Ver archivo 7 del expediente digital
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el desconocimiento y la falta de aplicacién de lo normado en el ultimo inciso del

articulo 39 y el numeral 1° del articulo 42 del Codigo General del Proceso.

59. Con proveido de fecha 13 de julio de 20225, se profiere auto aclaratorio donde
se expuso que s/ bien es cierto, dentro del presente instructivo se profirio pliego de
cargos el 11 de marzo del afio que transcurre, el mismo no quedo notificado en
debida forma antes del 28 de marzo de 2022, cuando entro en vigencia la precitada
ley; en consecuencia, la etapa procesal que continua, es ordenar el cierre de la
investigacion y correrle traslado por el termino de diez (10) dias, a efectos de que

rinda sus alegatos previos a calificacion.

6°. Con auto de fecha 12 de octubre de 20227, el Despacho 3 de esta comision indicd
que en el plenario obra el pliego de cargos formulado el 11 de marzo de 2022, para
su correspondiente notificacion se librd comunicacion a las partes el 28 siguiente, el
20 de abril a través de su abogado de confianza el disciplinable rindié sus descargos.
No obstante, en las decisiones del 23 de mayo y 13 de julio de 2022, el Despacho
instructor profirid decisiones, al parecer, con la intencién de retrotraer la actuacion
hasta el cierre de la investigacién en virtud del articulo 220 de la Ley 1952 de 2019,
etapa que corresponde al magistrado instructor. Para ese estrado, dichas decisiones
no son acordes al tramite legal establecido, y son aquellas que producen el defecto
procedimental referenciado en precedencia; por lo que, en caso de mantenerse,
podrian causar una vulneracion al debido proceso de los sujetos procesales. En ese
orden de ideas, el Despacho no puede iniciar la etapa de juzgamiento hasta tanto
no se subsane, por el Magistrado instructor el defecto procedimental. En
consecuencia, se dispuso que, por la Secretaria de esta Corporacion, se proceda a
devolver el presente expediente al Despacho para que adopte las medidas
necesarias con el fin de que se adecue el tramite en concordancia con lo establecido
en la Ley 1952 de 20109.

79. Con fecha 8 de junio de 20238, el abogado defensor de confianza del inculpado,
solicita se tengan en cuenta los descargos presentados en antelacion, toda vez que

fueron sustentados en la oportunidad procesal correspondiente.

6 Ver archivo 44 del expediente digital
7 Ver archivo 49 del expediente digital
8 Ver archivo 54 del expediente digital
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89. A través del auto signado 29 de agosto de 2023°, y como quiera que verificado
el memorial de fecha 8 de junio de 202319, sin que existiera pronunciamiento, se
dispone DAR valor probatorio a los documentos aportados por el disciplinable en su
escrito de version libre, asi como al informe de estadisticas deprecado. ACCEDER a
las diligencias de declaracion de los sefiores LUIS ARTURO GONZALEZ BURGOS y
SORAYA HERNANDEZ SUAREZ, asi como a la version libre del disciplinable ALAPE
MORENO.

99, En audiencia celebrada el 20 de octubre de 202311, el doctor ALAPE MORENO,
rinde version libre retomando la versidon resumida en el numeral 4°, que antecede

en este mismo capitulo (IV).

10. Cumplido el segmento procesal en mencion, y allegados los medios de prueba
ordenados, ingresa el proceso al despacho del ponente a efectos de establecer la
viabilidad de continuar con la presente investigacion disciplinaria o por el contrario
darla por terminada a favor del funcionario encartado, de conformidad con lo
previsto en la ley 1952 de 2019.

V.- CONSIDERACIONES:

Competencia

La Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Meta, es competente para adelantar
y decidir el mérito del presente asunto, de conformidad con las atribuciones
conferidas por el acto legislativo N° 002 de 2015 y el Articulo 114 numeral 2° de la
Ley 270 de 1996.

Caso Concreto

Tenemos que su origen gravita en la quejal? presentada por la sefiora BLANCA
EMMA RINCON, manifiesta que en el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE

VILLAVICENCIO, se tramita un proceso reivindicatorio radicado bajo No.

9 Ver archivo 56 del expediente digital
10 ver archivos 54 y 38 del expediente digital
11 ver archivos 71 y 72 del expediente digital
2 yer archivo 1 del expediente digital
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500014003004-201100181-00 donde se demostrd su dominio pleno respecto de un

inmueble, sin que haya sido posible la entrega del mismo, pese a que el Juzgado 4o.

Civil Municipal comisiond al a través de la Alcaldia de Villavicencio, a la Corregidora
de la Vereda Buena Vista, quien aduce no tener competencia para la diligencia de
entrega, razon por la cual el Juzgado comitente, remite nuevo despacho comisorio
a dicha dependencia para cumplir la diligencia, en todo caso no se ha cumplido con
la entrega de su inmueble, y el Juez tampoco ha sido diligente en hacer cumplir la
orden. Adiciona que el Juez incurre en errores de procedimiento, porque el proceso
ha tardado 8 afios, con sentencia de primera y segunda instancia a su favor, aun
cuando es una persona de la tercera edad, gozando de una proteccion especial, y

deberia propender por entregarle la posesion del inmueble objeto de reproche.

El disciplinado rinde version libre mediante escrito radicado en la Secretaria de esta
Corporacién el dia 5 de abril de 202113, la cual posteriormente fue oralizada en
audiencia de fecha 20 de octubre de 202314, manifiesta el sefior Juez que su carga
laboral de 2141 procesos dentro de los cuales se encontraba el de la quejosa, con
sentencia de primera instancia, confirmada por el Superior y se comisiono al alcalde
Municipal de Villavicencio para la entrega del bien inmueble, con facultades de sub
comisionar, auto recurrido por el abogado de la parte demandada. El proceso ingresa
al Despacho para pronunciarse sobre el recurso, el dia 17 de septiembre de 2018.,
para el momento de su posesion, se encontraban alrededor de 600 procesos para
conocimiento, en esa fecha, al Despacho existia un nimero aproximado de 80
procesos para resolver recursos interpuestos por las partes, por lo tanto, el asunto
en mencidn debia esperar su turno para proveer. No obstante, mediante providencia
del 9 de marzo de 2018, se dispuso no reponer la decisidon recurrida, denegando el
recurso de alzada, y consecuente con ello, se libré el despacho comisorio No. 055
del 2 de abril de 2018, para llevar a cabo la diligencia de entrega, el cual es
reclamado por la parte interesada, fue entregado ante la autoridad comisionada el
dia 25 de abril de 2018. Y desde el 4 de julio de 2018, la corregidora nimero dos
del municipio de Villavicencio, intentd infructuosamente practicar la entrega del
inmueble objeto del proceso reivindicatorio y que es de propiedad de la quejosa.

Precisa que el proceso permanecio desde el 27 de enero del 2020 hasta el 21 de

13 Ver archivo 25 del expediente digital
14 Ver archivos 71y 72 del expediente digital
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septiembre de ese mismo ano, en calidad de préstamo ante la Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, conforme se lee en el Sistema de
Informacién Siglo XXI, por lo tanto, durante ese lapso de tiempo, se vio
imposibilitado para proveer sobre el mismo, lo anterior aunado, a las medidas
propias de la emergencia sanitaria derivada de la Covid-19, adoptadas desde el 17
de marzo de 2020, las cuales suspendieron términos desde la mencionada fecha
hasta el 30 de junio de 2020, y posterior a ello, se ha venido trabajando de manera
remota, desde la casa de cada uno de los servidores, lo cual, debido a la interferencia
en las redes de internet, asi como a la falta de equipos y otras circunstancias, que
como es de publico conocimiento, han atrasado las actividades propias de los
Despachos Judiciales, en especial, la realizacion de audiencias y diligencias que
requieren presencialidad como el presente caso. Sobre el particular indica, que
durante el tiempo que lleva la pandemia, tanto el Consejo Superior de la Judicatura
como el Consejo Seccional de la Judicatura, -desde el 17 de marzo de 2020 a la
fecha, han suspendido la realizacién de diligencias fuera de los Despachos Judiciales,
entre las cuales se encuentran, precisamente la de entrega de bienes, restriccion
que fue regulada ultimamente por el Consejo Seccional de la Judicatura No.
CSMETA21-8 del 14 de enero de 2021, en razdn a la primacia de los derechos
fundamentales a la salud, la vida e integridad de los servidores y usuarios. Finaliza
indicando que el 26 de noviembre de 2021, una vez levantadas las restricciones por
COVID para las diligencias presenciales, se llevd a cabo la diligencia de entrega, en
su momento se suspendié debido a razones que presentd la persona que ocupaba

el inmueble, y se continud el 3 de diciembre de 2021 a las 2 p.m., y efectivamente

se _hizo la entrega del inmueble a la guejosa y demandante en el proceso

reivindicatorio

Problema juridico

El problema juridico a resolver se plantea bajo el siguiente interrogante: éla presunta
mora en la entrega del inmueble reivindicado a la demandante al interior del proceso
declarativo No. 500014003004-201100181-00, que conllevo a la presente queja, se
debi6 a causas atribuibles al sefior Juez disciplinado o, por el contrario, influyeron

otros factores para que se truncara en varias oportunidades la entrega del bien?
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Para dar respuesta a este interrogante, necesariamente debemos analizar y valorar
los medios de pruebas que se allegaron al proceso, dicho lo anterior, se requirid por
la Sala un examen a las estadisticas enviadas en su momento como prueba y
adosadas al plenario, donde se establece con claridad que la carga laboral del
proceso para el afo 2018 era 2143 procesos, carga que se mantenia elevada hasta
el afio 2020, informacion que se desprende de la capetal® allegada al proceso, que

contiene varias estadisticas del Despacho del Juez encartado.

Corroborada la anterior informacion es preciso sefialar que los dos testimonios
allegados por la parte inculpada, dan razon de la elevada carga laboral que existia
en el Despacho Civil para la época de los hechos, asi lo corroboré el sefior LAURIS
ARTURO GONZALEZ CASTRO, quien ejerce actualmente en el cargo de Secretario
del Juzgado 49°. Civil Municipal de Villavicencio desde 1998, desempefiando varios
cargos en la Rama Judicial, el mismo testimonio da fe de que las circunstancias que
rodearon la mora en la entrega del inmueble obedecieron a circunstancias ajenas al
titular de despacho, pues fue devuelto el comisorio por la inasistencia de las partes
y en conclusion no se cumplié con la diligencia de entrega o porque indicaban en el
Despacho de la corregidora que no tenian competencia o que no tenian orden de
allanamiento. Aclara que al menos en 5 oportunidades se intentd hacer la diligencia
de entrega y no se pudo llevar a cabo porque estaba cerrado, hubo receso por la

pandemia y e/ inmueble efectivamente fue entregado por parte del JUZGADO, en

diciembre del afio 2021, directamente por el Juez ALAPE, como director del Proceso

y titular del despacho 4 Givil Municipal.

En tanto que del testimonio de SORAYA HERNANDEZ SUAREZ, corregidora para la
época, se establecid que se hicieron 3 0 4 de intentos, pero no se pudo ingresar al
inmueble porque se encontraba la puerta cerrada, y se le solicitd a la abogada de la
quejosa solicitara el allanamiento, se hacian las notificaciones por aviso a las
personas que permanecian en el inmueble, siempre que se fijaban las diligencias,
no se podia ingresar porque existia un portdn y nadie salia a atender la diligencia,
por eso se insistié en el allanamiento, y mientras ella estuvo no llegd esa orden, no

recuerda que haya llegado esa orden, y no sabe si se hizo la diligencia de entrega

15 Ver archivo 27 del expediente digital (carpeta)
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del inmueble y aclard que en varias oportunidades se aplazaba porque no llegaban

los apoderados de las partes.

De las pruebas testimoniales antes relacionadas, cotejadas con las estadisticas, la
version del inculpado, sus descargos, y las pruebas documentales adosadas al
plenario, especialmente el expediente reivindicatorio, se establece de la inspeccion
al mismo, todo el desgaste en que incurrid el Juez, la corregidora y la parte actora
en el proceso para finalmente llegar a la entrega del inmueble, lo cierto es que, se
pudo evidenciar por esta sala dual, que las razones que significaron la demora en el
inmueble no son atribuibles al titular del Despacho 4 Civil Municipal de esta ciudad,
bajo el entendido que recibié ese Juzgado con elevada carga laboral, sin embargo
resolvio las peticiones en términos razonables, comisiond para la entrega, estuvo
atento de las devoluciones del comisorio para nuevamente enviarlo al corregidor, en
fin hizo todo lo que estuvo a su alcance para lograr como director del proceso, llegar
al fin dltimo que era la entrega del inmueble, al punto que se apersond de la
diligencia de entrega y la realizd los dias 26 de noviembre y 3 de diciembre de 2021,
fecha en la cual hizo la entrega, (como se observa de folios 1 a 5)1¢ posterior a las

medidas de aislamiento del gobierno nacional.

Es coincidente la versién del sefior Juez, con las declaraciones, y la prueba
documental allegada, que informan sobre la alta carga laboral del Juzgado para el
ano 2018 a 2021, inclusive, que hubo pandemia y cierre de términos, y restriccion
para que los despachos hicieran diligencias presenciales de esta naturaleza, y que
finalmente para los meses de noviembre y diciembre de 2021, se logrd la entrega
del inmueble de propiedad de la quejosa BLANCA EMMA RINCON, llegando a la
conclusion que tres son las causas atribuibles a la mora en la entrega del inmueble,
la primera la falta de interés de las partes que dejaron de asistir y solicitar desde un
principio el allanamiento del inmueble, segundo la alta carga laboral del Despacho
Comitente y tercero la pandemia y medidas de contingencia tomadas por el Gobierno
Nacional para contrarrestar la propagacion del COVID 19, no obstante, esta probado
también que las diversas frustraciones de las diligencias de entrega no fueron
atribuibles al disciplinado, quien haciendo un esfuerzo procesal y humano profirio

las decisiones en términos razonables, no obstante, observa este Despacho que el

16 \Ver archivo 18 (carpeta) del expediente digital, ANEXO DESCARGOS, FOLIOS 576 Y 577
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funcionario encartado hizo un esfuerzo adicional apersonandose de la diligencia de
entrega ante tantas circunstancias adversas que se presentaron en el Despacho del

Corregidor, para lograr la entrega real y material del inmueble a la parte demandante

hoy quejosa.

Teniendo en cuenta lo anterior, para la instancia esta plenamente acreditado y
resuelto el problema juridico en el sentido que, no se evidenciaron actuaciones
descuidadas o caprichosas, o la actitud decidida de desconocer sus deberes
funcionales, por parte del Juez Cuarto Civil Municipal de Villavicencio, por el
contrario, se encuentra justificada esta permanencia temporal, por la congestidon que
sostenia el Juzgado para ese momento, por los innumerables aplazamientos de las
diligencias de entrega y las medidas contra el COVID 19, no atribuibles al funcionario

hoy inculpado.

De esta manera, advierte la instancia que en el asunto génesis de la presente
investigacion, se presenta una causal eximente de responsabilidad sustentando en
la fuerza mayor, siendo procedente ordenar la terminacion anticipada del proceso
disciplinario con el archivo definitivo, teniendo en cuenta que al respecto la

jurisprudencia de la Corte Constitucionall’, ha expuesto:

"(...) la labor del juez no puede jamads circunscribirse unicamente a la sola
observancia de los términos procesales, dejando de lado el deber esencial
de administrar justicia en forma independiente, autonoma e imparcial. Es,
pues, en €l fallo en el que se plasma en toda su intensidad la pronta y
cumplida justicia, como conclusion de todo un proceso, donde el
acatamiento de las formas y los términos, asi como la celeridad en el
desarrollo del litigio judicial permitirdn a las partes involucradas, a la
sociedad y al Estado tener la certeza de que la justicia se ha administrado
debidamente y es fundamento real del Estado social de derecho.

Consecuencia de los argumentos precedentes, fue la consagracion en el
articulo 228 superior del deber del juez de observar con diligencia los
términos procesales y, principalmente, de sancionar su incumplimiento.
Por ello, la norma bajo examen establece que, de darse esta situacion, el
respectivo funcionario podra ser sancionado con causal de mala conducta.
La Corte se aparta asi de /as intervenciones que cuestionan este precepto,
pues, como se vio, €l contiene pleno respaldo constitucional.

17 Sentencia C-307 de 1996
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Frente a la misma situacion en otro asunto, dispuso la Corporacion:

Sin embargo, debe advertirse que la sancion al funcionario judicial que
entre en mora respecto del cumplimiento de sus obligaciones procesales,
es asunto que debe ser analizado con sumo cuidado. En efecto, e/
responsable de evaluar la situacion deberd estimar si dicho funcionario
ha actuado en forma negligente o si, por €l contrario, su tardanza se
encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion de
responsabilidad, tales como la fuerza mayor, el caso fortuito, la culpa del
tercero o cualquier otra circunstancia objetiva y razonable™?.

Igualmente, al respecto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con ponencia del Dr.

Henry Villarraga Oliveros, en sentencia del 13 de junio de 2013, sefalo:

"As/ entonces, podemos predicar que la justificacion del incumplimiento
involuntario de un término procesal o de un retardo u omision por parte
de los funcionarios judiciales se consigue, tal como ocurre en €l presente
caso, con la demostracion de la excesiva congestion de procesos, de su
diligencia, rendimiento y eficacia plasmados en el ejercicio de su funcion.

En consecuencia, resulta juridico reconocer a favor del funcionario
implicado la concurrencia de circunstancias ajenas a su voluntad que le
imposibilitaron resolver oportunamente el asunto a su cargo, no siendo
resultado de su negligencia o ineficacia, por lo que no se le podia exigir
razonablemente, cumplir a plenitud la funcion de administrar pronta y
cumplida justicia, siendo procedente la terminacion del proceso
disciplinario con archivo definitivo a su favor...”

Asi las cosas, colige la instancia que el funcionario investigado se encuentra inmerso
en una de las causales de exclusion de responsabilidad de las enlistadas en el articulo
31 de la Ley 1952 de 2019, es decir, que su actuacion se esculpa en la fuerza mayor
advertida, por los multiples aplazamientos de las diligencias, el cumula de trabajo y
las medidas contra el COVID 19.

Por consiguiente, esta Corporacién, como advirti5, no observa una actitud
caprichosa por parte del operador judicial, asi como tampoco una intencién personal
con el objeto de no atender sus asuntos con responsabilidad y acuciosidad, pues si
bien existié una mora, la misma se encuentra justificada por las razones probadas y

las cuales son objetivamente insuperables, por demas, se pudo demostrar el

18 Corte Constitucional sentencia T-747 del 19 de octubre de 2009.
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esfuerzo del funcionario por tratar de realizar la entrega del inmueble, situacion que

se aprecia de manera positiva.

En este orden de ideas, advierte la sala que no le asiste ningun tipo de
responsabilidad disciplinaria al doctor CARLOS ALAPE MORENO, en su condicién de
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, respecto de los hechos
derivados de la presente queja, pues como se logrd comprobar, no infringio el
ordenamiento disciplinario contenido en los articulos 154 de la Ley 270 de 1996, en
armonia con la Ley 1952 de 2019, encontrando su ejercicio judicial ajustado a las

capacidades de la operacion judicial.

En mérito de lo expuesto, la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial del Meta, en

uso de sus atribuciones constitucionales y legales,
VI. RESUELVE:

PRIMERO: - TERMINAR EL PROCESO DISCIPLINARIO y consecuencia,
disponer el archivo de la actuacion, a favor del doctor CARLOS ALAPE MORENO, en
su condicién de JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, de

conformidad con lo argumentado en la parte motiva.

SEGUNDO: - DISPONER el archivo de la actuacion a favor del doctor CARLOS
ALAPE MORENO, en su condicion de JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE

VILLAVICENCIO, de conformidad con lo argumentado en la parte motiva.

TERCERO: -NOTIFICAR esta decisidn a los sujetos procesales de conformidad con
lo dispuesto en la Ley 1952 de 2019.

CUARTO: - EN FIRME este proveido, procédase a su ARCHIVO DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCO JAVIER CORTES CASALLAS
Magistrado

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
Magistrada

13
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Villavicencio, octubre 07 de 2024

TELEGRAMA DES02-MRCC - 1911

Doctor

JUAN CARLOS SANTIAGO PEREZ, Disciplinable
juan.santiago@fiscalia.gov.co
juancsanti@gmail.com

Movil: 310 876 2705

Doctor
JESUS ANTONIO PINEDA BOCANEGRA, Ministerio Publico
jpineda@procuraduria.gov.co

Sefiora
ROSALBA GARZON AVILA, Quejosa
Hacienda Rosa Blanca , Amarilo, Paso llano 02, Torre 15, Apto 10 - 01 Villavicencio - Meta

ASUNTO: NOTIFICACION TERMINACION PROCESO
PROCESO DISCIPLINARIO No: 50001-11-02-000-2019-00536-00
M.P MARCO JAVIER CORTES CASALLAS

INVESTIGADO: JUAN CARLOS SANTIAGO PEREZ

QUEJOSO: ROSALBA GARZON AVILA

En cumplimiento a lo ordenado en el Proveido del 27 de septiembre de 2024 y conforme a la ley 1952 de 2019, de manera atenta me permito notificarle que, dentro del
proceso de referencia, se RESOLVIO:

e DISPONER la extincion de la accion disciplinaria por haber operado la prescripcion y como consecuencia, disponer el archivo de la actuacién, a favor del doctor JUAN
CARLOS SANTIAGO PEREZ en calidad de FISCAL 42 SECCIONAL DE VILLAVICENCIO, en lo que respecta al proceso penal N° 500016000567-2018-00320 de
conformidad con lo argumentado en la parte motiva del proveido adjunto en el presente telegrama.

o DECRETAR LA TERMINACION del proceso disciplinario y como consecuencia, disponer el archivo de la actuacién, a favor del doctor JUAN CARLOS SANTIAGO PEREZ
en calidad de FISCAL 42 SECCIONAL DE VILLAVICENCIO, en lo que respecta al proceso penal N° 5000160000000-2018-00186 de conformidad con lo argumentado en la
parte motiva del proveido adjunto en el presente telegrama.

En razén de lo anterior y para su conocimiento, me permito adjuntar:

o TERMINACION EN DOCUMENTO PDF.

Cordialmente,

& s P Margarita Rosa Caicedo Cruz
Comision Seccional de  citadorv

Secretaria CSD)

DiSCi plina JUdiCiaI it Comision Seccional de Disciplina Judicial

-, Edificio Potenza Villavicencio

Calle 34a # 34a-04, Oficina 310 Torre 2

Meta £
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Retransmitido: NOTIFICACION TERMINACION PROCESO 2019-536

Desde Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha Lun 07/10/2024 17:39

Para jpineda@procuraduria.gov.co <jpineda@procuraduria.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (34 KB)
NOTIFICACION TERMINACION PROCESO 2019-536;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién de notificacién de entrega:

jpineda@procuraduria.gov.co (jpineda@procuraduria.gov.co)

Asunto: NOTIFICACION TERMINACION PROCESO 2019-536
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Juan Carlos Santiago Pérez (juan.santiago@fiscalia.gov.co)

Asunto: NOTIFICACION TERMINACION PROCESO 2019-536
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NOTIFICACION TERMINACION PROCESO 2019-536;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién de notificacién de entrega:

Juan Carlos Santiago Pérez (juancsanti@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION TERMINACION PROCESO 2019-536
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No. Proceso: 500012502000 2019 00659 00
Disciplinados:  Luis Edilman Pineda Hernadndez y José Agustin Labrador Cante

Calidad: Fiscalia 28 Seccional y 22 Local de Acacias.
Quejoso: Jorge Ernesto Ramirez Ledn
Asunto: Terminacion de la investigacion

Villavicencio, trece (13) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrada Instructora: Dra. Maria de Jesus Mufioz Villaquiran.
Fecha de registro: cinco (05) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

l. ASUNTO A DECIDIR

Adoptar la decision que en derecho corresponda en la investigacion originada en la
gueja promovida por el abogado Jorge Ernesto Ramirez Ledn, para que se
investigara disciplinariamente a los titulares de las fiscalias referenciadas, por la
presunta inactividad en las denuncias impetradas por el ciudadano Luis Ariel
Quevedo Morales.

. ANTECEDENTES
1.-Laqueja

El 02 de octubre de 2019 correspondié por reparto la queja promovida por el
abogado Jorge Ernesto Ramirez Le6n quien solicit6 que se investigara
disciplinariamente a los fiscales de los casos en los que funge como denunciante
su poderdante el sefior Luis Ariel Quevedo Morales.

Relatdo que el sefior Quevedo Morales, propietario del vehiculo tipo camioneta,
Chevrolet Grand Vitara de placas CXN-543, lo alquil6 a Freddy Fernando Cruz
Beltran por la suma mensual de $2.500.000, quien al cabo de 8 meses, dej6 de
cancelarle el valor del arrendamiento y desapareci6 junto con el automotor.

Dijo que, su prohijado supo que la camioneta estaba en posesién de Gabriel
Ramirez Negrete, por cuenta de un contrato de compraventa efectuado con Cruz
Beltran con documentos falsos. Con el fallecimiento del sefior Ramirez Negrete, su
esposa e hijo, Jenny Lambrafio Finamore y Gabriel Ramirez Lambrafo, se
guedaron con el vehiculo escondido en el garaje de su residencia, desde hace
aproximadamente 4 afios, aun a sabiendas que el propietario es Luis Ariel
Quevedo Morales.

1 Anotacion 03, cuaderno digital.



Radicacion: 500012502000 2019 00659 00
Disciplinado: Luis Edilman Pineda Hernandez y José Agustin Labrador Cante

Calidad: Fiscalia 28 Seccional y 22 Local de Acacias.
Quejoso: Jorge Ernesto Ramirez Le6n
Asunto: Terminacion de la investigacion

Manifesto que, su representado denuncié penalmente a Jenny Lambrafio Finamore
y Gabriel Ramirez Lambrafio, por el delito de hurto calificado y agravado, al
apropiarse de su vehiculo y exigirle la suma de cinco millones de pesos por
devolverlo, lo que, en su sentir, constituye una extorsion. Asegurd que la Fiscalia
22 Local de Acacias conocio del proceso, pero archivo la investigacion sin decidir lo
atinente a la devolucion del vehiculo, dejando entrever que existe un trafico de
influencias por parte de la sefiora Lambrafio Finamore.

Precis6 ademas que, pese haber aportado los soportes pertinentes para acreditar
la comision del delito de falsedad en documento publico, la Fiscalia 28 Seccional
de Acacias desde el afio 2015 no ha practicado ninguna prueba tendiente a
verificar la venta fraudulenta del vehiculo de marras entre el indiciado Cruz Beltran
y el abogado Negrete Ramirez, pues uUnicamente ofici6 a la SIJIN para que
asignara un investigador que practicara las diligencias preliminares.

Solicitd, se ordene la devolucion de la camioneta de su propiedad, habida cuenta
gue no existe motivo para que, los sefiores Jenny Lambrafio Finamore y Gabriel
Ramirez Lambrafio, lo mantengan retenido y “secuestrado” en el garaje de su casa,
lo que le ha generado multiples perjuicios materiales.

2.- Actuacion procesal relevante

2.1 El 22 de octubre de 2019, se dispuso iniciar indagacién preliminar, escuchar en
version libre al doctor Luis Edilman Pineda Hernandez, en calidad de Fiscal 28
Seccional de Acacias y se ordend la practica de pruebas?.

2.2. Con proveido del 15 de octubre de 2021 se ordend oficiar al Analista de
Desarrollo Humano de Fiscalia solicitando enviar la constancia de vinculacion del
doctor José Agustin Labrador Cante- Fiscal Local de Acacias en los afios 2018 y
2019. Asi mismo, se vinculé al mencionado funcionario a la presente investigacion?.

2.3. Mediante auto del 4 de marzo de 2022 se dispuso oficiar a la Fiscalia 28
Seccional de Acacias, solicitando copia de la investigacion penal No. 2015-00565
adelantado por el delito de falsedad en documento publico en contra de Luis Ariel
Quevedo Morales®.

2.4. ElI 2 de mayo de 2023 se solicitd a la Direccién Seccional de Fiscalias del
Meta, certificar si existe proceso alguno adelantado por el delito de falsedad en
documento publico y abuso de confianza, siendo indiciado Freddy Fernando Cruz
Beltran y victima Luis Ariel Quevedo Morales, indicando el despacho en que se
encuentra actualmente y las fiscalias que han conocido del mismo.

2.5. ElI 5 de diciembre de 2023 se dispuso oficiar a la Fiscalia 41 Seccional de
Villavicencio, para que remitiera copia integra de las carpetas
500066105640201580457 y 73283600046420180015.

2 Anotacion 04, ib.
3 Anotacion 011, ib.
4 Anotacion 014, ib.
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3. Identificacion de los sujetos disciplinados

Se trata del doctor José Agustin Labrador Cante, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.289.375 en calidad de Fiscal 22 Local de Acacias y el doctor
Luis Edilman Pineda Hernandez, identificado con cédula de ciudadania No.
91.051.887, en calidad de Fiscal 28 Seccional de Acacias.

4. Pruebas

4.1. Carpeta investigacion No. 5000660005571201800191 siendo denunciante Luis
Ariel Quevedo Morales contra Jenny Lambrafio Finamore por el delito de hurto de
un vehiculo de placa CXN-543°,

4.2. Resolucion No. 0-0396 del 2 de marzo de 2010 suscrita por el Fiscal General
de la Nacion, mediante la cual designa al doctor Luis Edilman Pineda como Fiscal
Delegado ante los Jueces Municipales y Promiscuos®.

4.3. Resolucién No. 210 del 6 de abril de 2015 suscrita por el Subdirector de Apoyo
a la Gestion de la FGN, por la cual encarga al doctor Luis Edilman Pineda como
Fiscal 28 Seccional de Acacias’.

4.4. Resolucién No. 314 del 2 de junio de 2015 suscrita por el Subdirector de
Apoyo a la Gestion de la FGN, por la cual encarga al doctor Luis Edilman Pineda
como Fiscal 28 Seccional de Acacias®.

4.5. Resolucién No. 479 del 21 de agosto de 2015 suscrita por el Subdirector de
Apoyo a la Gestion de la FGN, por la cual encarga al doctor Luis Edilman Pineda
como Fiscal 28 Seccional de Acacias®.

4.6. Resoluciéon No. 643 del 23 de noviembre de 2015 suscrita por el Subdirector
de Apoyo a la Gestién de la FGN, por la cual encarga al doctor Luis Edilman
Pineda como Fiscal 28 Seccional de Acacias?®.

4.7. Resolucion No. 136 del 26 de febrero de 2015 suscrita por el Subdirector de
Apoyo a la Gestion de la FGN, por la cual encarga al doctor Luis Edilman Pineda
como Fiscal 28 Seccional de Acacias!?.

4.8. Resolucion No. 0478 del 25 de julio de 2016 suscrita por el Subdirector de
Apoyo a la Gestion de la FGN, por la cual encarga al doctor Luis Edilman Pineda
como Fiscal 28 Seccional de Acacias'?.

5 Anotacion 008, ib.

6 Anotacién anexos 1, ib.
7 Anotacién anexos 2, ib.
8 Anotacién anexos 3, ib.
9 Anotacién anexos 4, ib.
10 Anotacién anexos 5, ib.
11 Anotacién anexos 6, ib.
12 Anotacion anexos 7, ib.
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4.9. Constancia de servicios prestados del doctor José Agustin Labrador Cante
identificado con cédula de ciudadania No. 79.289.378 como Fiscal Delegado ante
Jueces Municipales y Promiscuos?!s.

4.10. Resolucion 0-0762 del 25 de abril de 2002 que designa al doctor José
Agustin Labrador Cante, como Fiscal Delegado ante Jueces Municipales y
Promiscuos, de la Direccion Seccional de Fiscalias de Villavicencio, posesionado
mediante acta 046 del 20 de mayo de 20024,

4.11. Resolucién 0158 del 02 de marzo de 2010 de la Direccion Administrativa y
Financiera de la Fiscalia General de la Nacion, por la cual se traslada al servidor
José Agustin Labrador Cante, Fiscal 28 Delegado Ante Jueces Municipales y
Promiscuos de Acacias, para la Fiscalia 22 Delegada Ante Jueces Municipales y
Promiscuos de Acacias?®®.

4.12. Resolucién 186 del 01 de junio de 2018 de la Direccidon Seccional de la
Fiscalia General de la Nacion Meta, a través de la cual se encarga al servidor José
Agustin Labrador Cante, Fiscal 22 Delegado Ante Jueces Municipales y
Promiscuos de Acacias, como Fiscal 32 Delegado Ante Jueces Municipales y
Promiscuos de Acacias, por el periodo comprendido del 19 de junio al 13 de julio
de 2018, sin desprenderse de sus funciones, posesionado con Acta No. 107 del 19
de junio de 20182,

4.13. Resolucién 0431 del 10 de septiembre de 2019, de la Direccion Seccional de
la Fiscalia General de la Nacién Meta, mediante la cual reubica al servidor José
Agustin Labrador Cante, Fiscal 22 Delegado Ante Jueces Municipales y
Promiscuos de Acacias, para la Fiscalia 13 Delegada Ante Jueces Municipales y
Promiscuos con sede en Villavicencio®”.

4.14. Oficio 20340-01-02-28 del 30 de noviembre de 2020, mediante el cual la
Fiscalia 28 Seccional de Acacias, informé que no conocié del radicado 2015-00565
contra el sefior Luis Ariel Quevedo Morales?8.

4.15. Correo electronico del 25 de julio de 2023 suscrito por la Profesional de
Gestidn Il de la Oficina de Servicio y Atencion al Ciudadano — OSAC de la Fiscalia
General de la Nacion, en el que informa que “consultados el sistema de
informacion misional SPOA y SIJUF a nivel nacional y utilizando como criterio de
busqueda los datos exactos aportados en su solicitud como indiciado al sefior
Freddy Fernando Cruz Beltran y victima al sefior Luis Ariel Quevedo Morales
identificado con C.C. No 17.413.017, adelantado por el delito de falsedad en
documento publico o abuso de confianza” obtuvo el siguiente registro:

13 Anotacion 013, cuaderno digital.
1.
15 1p.
16 ]p.
7.
18 Anotacion 020, cuaderno digital.
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4.15.1. Numero Noticia 500066105640201580457, indiciado CRUZ BELTRAN
FREDY FERNANDO CC 3033959, denunciante QUEVEDO MORALES LUIS
ARIEL, CC 17413017, delito abuso de confianza, Unidad Fiscalia 5000149004 -
ESTRUCTURA DE APOYO - VILLAVICENCIO Despacho 41 - FISCALIA 41,
Estado del Caso INACTIVO - Inactivado para acumulacion conexidad procesal NC
732836000464201800152.

4.15.2. Numero Noticia 732836000464201800152, indiciado CRUZ BELTRAN
FREDY FERNANDO CC 3033959, denunciante QUEVEDO MORALES LUIS
ARIEL cc 17413017, delito estafa. art. 246 C.P., Unidad Fiscalia 5000149004 -
ESTRUCTURA DE APOYO - VILLAVICENCIO Despacho 41 - FISCALIA 41,
estado del caso, activo.

4.16. Caso Matriz No. 7328360000464201800152 y del Anexo 3 - NUC:
500066105640201580457 conexado al primero, seguido en contra de FREDY
FERNANDO CRUZ BELTRAN.

[l. CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Conforme a lo previsto en los articulos 114 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con los canones 239 y 240 del Codigo General Disciplinario, esta
Comisiéon es competente para conocer del proceso disciplinario.

2.- Problema juridico

En el marco de la competencia descrita, corresponde a la Sala de Instruccion,
conforme a las pruebas recaudadas, evaluar si es procedente continuar con la
investigacién promovida contra los funcionarios disciplinados o, por el contrario, Si
el asunto objeto de estudio se ajusta a alguno de los supuestos contenidos en el
articulo 90 de la Ley 1952 de 2019.

3.- Presupuestos normativos y jurisprudenciales

De conformidad con el articulo 6° de la Constitucion Politica, los servidores
publicos no sélo son responsables por infringir la Constitucion y la ley, también lo
son por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

La Corte Constitucional ha sefialado que “a potestad sancionadora de la
administracion se justifica en cuanto se orienta a permitir la consecucion de los
fines del Estado, a través de otorgarle a las autoridades administrativas la facultad
de imponer una sancién o castigo ante el incumplimiento de las normas juridicas
gue exigen un determinado comportamiento a los particulares o a los servidores
publicos, a fin de preservar el mantenimiento del orden juridico como principio



Radicacion: 500012502000 2019 00659 00
Disciplinado: Luis Edilman Pineda Hernandez y José Agustin Labrador Cante

Calidad: Fiscalia 28 Seccional y 22 Local de Acacias.
Quejoso: Jorge Ernesto Ramirez Le6n
Asunto: Terminacion de la investigacion

fundante de la organizacion estatal (C.P. arts. 1°, 2°, 4°y 16)”.1°

En desarrollo de la normativa constitucional, la Ley 1952 de 2019, impone a todos
los servidores publicos un deber general de caracter afirmativo con respecto al
cumplimiento del servicio que le haya sido encomendado con las exigencias de
diligencia, eficiencia e imparcialidad y un deber general negativo que los obliga a
abstenerse de cualquier clase de acto u omisién que origine la suspension o
perturbacion de la funcion, asi como el abuso del cargo o de las funciones
encomendadas, asi como la obligacion de comportarse con respeto, imparcialidad
y rectitud disciplinaria en el desempefio del cargo (numerales 3° y 7° del articulo
38).

El articulo 90 de Cddigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019), establece
cinco causales por las cuales el operador disciplinario puede terminar la
actuacion, siempre y cuando esté plenamente demostradas al interior del
proceso. Estas casuales son:

(i)  Que el hecho atribuido no existio.

(i)  Que la conducta no esta prevista como falta disciplinaria.
(i)  Que el investigado no la cometio.

(iv)  Que existe una causal de exclusion de responsabilidad.
(v) Que la actuaciéon no podia iniciarse o proseguirse.

4 .- Andlisis del caso

La presente actuacién surgié de la queja promovida por el abogado Jorge Ernesto
Ramirez LeOn, solicitando una investigacion disciplinaria contra los fiscales
involucrados en casos donde su cliente, Luis Ariel Quevedo Morales, es el
denunciante.

El quejoso relatd que Quevedo Morales alquil6 su camioneta Chevrolet Grand
Vitara a Freddy Fernando Cruz Beltran por un valor mensual de $2.500.000.
Después de ocho meses, Cruz Beltran dej6 de pagar y desaparecio junto con el
vehiculo. Posteriormente, Quevedo Morales descubrid que la camioneta estaba en
posesion de Gabriel Ramirez Negrete, quien la obtuvo a través de un contrato de
compraventa con Cruz Beltran, utilizando documentos falsos.

Dijo que, tras la muerte de Ramirez Negrete, su esposa e hijo, Jenny Lambrafio
Finamore y Gabriel Ramirez Lambrafio, retuvieron el vehiculo, a pesar de saber
gue pertenecia a Quevedo Morales. Este ultimo denuncié penalmente a Lambrafio
Finamore y Ramirez Lambrafio por hurto calificado y agravado, argumentando que
le exigieron cinco millones de pesos por devolver el vehiculo, lo que considero una
extorsion.

En punto de los funcionarios encargados de las denuncias, aleg6 que la Fiscalia 22
Local de Acacias archivo la investigacion sin ordenar la devolucién del vehiculo, lo
gue Ramirez Leon interpretd como un posible trafico de influencias. Ademas,

19 Corte Constitucional, sentencia C-030/12.
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sefald que la Fiscalia 28 Seccional de Acacias no ha avanzado en la investigacion
sobre la falsificacion de documentos desde 2015, limitandose a solicitar a la SIJIN
que asignara un investigador para las diligencias preliminares.

4.1. En el curso de la indagacion, se establecio por este despacho instructor que, la
denuncia por hurto del vehiculo tipo camioneta, Grand Vitara Suzuki, a la que se
referia el quejoso, quien no aportd6 mayor informacion, corresponde a la
investigacion No. 500066000571 2018 00191 promovida el 14 de noviembre de
2018 por Luis Ariel Quevedo Morales contra Jenny Lambrafio Finamore y Gabriel
Ramirez conocida por la Fiscalia 22 Local de Acacias.

La revision de la carpeta de la fiscalia, permitié advertir a la Sala Dual que, los
hechos presuntamente denunciados por el quejoso, ocurrieron el 5 de enero de
2012, razén por la cual el doctor José Agustin Labrador Cante, titular de la Fiscalia
22 Local de Acacias, mediante auto del 08 de marzo de 2019 dispuso el archivo de
la investigacion por caducidad de la querella, de acuerdo con los articulos 73 y
siguientes de la Ley 906 de 2004. En la providencia se indicé:

“El serior Luis Ariel Quevedo Morales, el 14 de noviembre de 2018,
instauré denuncia ante la UNIDAD DE POLICIA JUDICIAL SIJIN DE
ACACIAS — META, en contra de la sefiora Jenny Lambrafio Finamore,
en la que manifiesta que es el propietario del vehiculo de placa CXN-
543, el cual se lo alquil6 al sefior FREDDY FERNANDO CRUZ
BELTRAN, quien sin autorizacion, ni documentos le vende su vehiculo
al sefior GABRIEL RAMIREZ NEGRETE; posteriormente se da cuenta
gue la sefiora JENNY y su hijo GABRIEL tienen su carro escondido e
un parqueadero, hace aproximadamente tres afios, a sabiendas que el
carro le pertenece a él.

Los hechos narrados en precedencia, estan tipificados en el Codigo
Penal (...) como el delito de HURTO, articulo 249 (...) el cual segun el
articulo 74 de la Ley 906 de 2004, es querellable, querella que de
conformidad con el articulo 73 de la mencionada ley, debe presentarse
dentro de los seis meses siguientes a la ocurrencia de los hechos y si
los hechos datan del afo 2014 a la fecha de la denuncia,
transcurrieron mas de seis meses pues fue presentada el 2 de agosto
de 2016 (sic), es decir, que se presenta CADUCIDAD DE LA
QUERELLA; lo que genera extincion de la accion penal, en los
términos del articulo 77 de la ley en cita”.

La decision de archivo fue comunicada al sefior Luis Ariel Quevedo Morales el 1°
de abril de 2019, informandosele por la fiscalia que no procedian recursos, sin
embargo, en caso de no estar de acuerdo podia, primero, insistir ante el fiscal que
tomé la decision y, de no prosperar el pedimento, acudir ante el Juez de control de
garantias.

De manera que, respecto del doctor José Agustin Labrador Cante, titular de la
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Fiscalia 22 Local de Acacias, se configuré la prescripcion de la accion
disciplinaria, de acuerdo con el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019, modificado por
el articulo 7° de la Ley 2094 de 2021?°, toda vez que desde la fecha anteriormente
aludida (8 de marzo de 2019) han transcurrido mas de cinco afios, configurandose
la causal prevista en el articulo 32 numeral 3° de la misma norma, y en ese
sentido, se procedera a decretar la terminacion del procedimiento.

4.2. Por otro lado, en lo que atafie a la denuncia por la presunta compraventa
fraudulenta de la camioneta Grand Vitara Suzuki de placa CXN-543, propiedad de
Luis Ariel Quevedo Morales, siendo vendedor Freddy Fernando Cruz Beltran y
comprador Gabriel Ramirez Negrete Q.E.P.D., de la cual se duele el quejoso de no
haber presentado avances, se logro establecer por el despacho instructor que se
trata de la noticia criminal No. 500066105640 2015 80457%' adelantada por la
Fiscalia 32 Local de Acacias, Meta, cuya revision permite extraer las siguientes
actuaciones:

)] Noticia criminal No. 500066105640 2015 80457 del 13 de junio de 2015.
1)) Constancia del 14 de diciembre de 2015 suscrita por la Fiscalia 32 Local
(e) de Acacias, Meta, que sefiala lo siguiente:
“Le correspondi6 a esta Delegada la denuncia instaurada por el
sefior LUIS ARIEL QUEVEDO MORALES, quien manifiesta que
en el mes de agosto del afio 2013, le arrendo al sefior Fredy
Fernando Cruz Beltran la camioneta de placas CXN-543, la cual
debia cancelarle la suma de dos millones quinientos mil pesos,
contrato que no ha cumplido hace ocho meses, que le dej6 de
cancelar ese valor, al realizar averiguaciones establecié que el
sefior CRUZ BELTRAN, habia vendido la camioneta al sefior
GABRIEL RAMIREZ NEGRETE, con documentacion falsa.

La Fiscalia 28 Seccional de Acacias, adelanta la indagacién
bajo el radicado No. 500066000558201500565, siendo
denunciante el sefior Gabriel Ramirez Negrete, por el delito de
falsedad en documento publico contra el sefior Fernando Cruz
Beltran.

De los hechos denunciados, estamos frente a la conducta que
atenta contra el bien juridico de la fe publica, como asi lo
advierte el sefior Quevedo Morales, en su denuncia, por lo
tanto, por economia procesal se debe investigar estos hechos
bajo la misma cuerda procesal, la cual por competencia, debe
ser adelantada por la Fiscalia Delegada ante los Jueces del
Circuito de Acacias, en consecuencia, remitase la indagacién
ante la Fiscalia 28 Seccional, para que adjunte bajo la noticia
criminal 500066000558 2015 00565, igualmente atendiendo los

20 “L a accion disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados para las faltas instantaneas desde
el dia de su consumacion, para las de caracter permanente o continuado, desde la realizacion del
Gltimo hecho o acto y para las omisivas, cuando haya cesado el deber de actuar”.

21 Cuaderno anexo, proceso 500066000558 2015 00565, anotacion 29, cuaderno digital.
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criterios de priorizacion sefalados bajo la directriz No. 001 de
octubre de 2012, suscrita por el Fiscal General de la Nacion’.

iii) Constancia suscrita por el doctor Luis Edilman Pineda Hernandez el 23
de junio de 2016 mediante la cual se dispone la acumulacion de la causa
500066105640 2015 80457 a la investigacion 500066000558 2015
00565.

Iv) Oficio No. 333 del 25 de julio de 2016 mediante el cual se le informa al
denunciante que fue acumulada al caso 500066000558 2015 00565,
adelantado por la Fiscalia 28 Seccional de Acacias.

Segun se observa de la relacién de actuaciones, la noticia criminal 500066105640
2015 80457, fue acumulada a la investigaciéon No. 500066000558 2015 00565 en
cabeza de la Fiscalia 28 Seccional de Acacias y, esta, a su vez, se vincul6 con el
radicado matriz No. 732836000464 2018 00152, iniciado con la denuncia de
Giovanni Gémez Villegas contra Fredy Fernando Cruz Beltran adelantada por la
Fiscalia 41 Local Estructura de Apoyo Villavicencio, por el delito de estafa, pues al
parecer, el sefior Cruz Beltrdn, no solo estafo al sefior Luis Ariel Quevedo Morales,
sino a varias personas, utilizando similar modus operandi, circunstancia que motivo
a la fiscalia adelantar todas las investigaciones bajo una misma cuerda procesal, al
clasificarlo como una estafa masiva o delito masa.

En el radicado matriz No. 732836000464 2018 00152, la Fiscalia 41 Local
Estructura de Apoyo de Villavicencio, se registran las siguientes actuaciones:

i) Noticia criminal No. 732836000464 2018 00152 del 26 de septiembre
de 2018 promovida por Giovanni Gomez Villegas contra Fredy
Fernando Cruz Beltran.

i)  Ordenes a policia judicial del 6 de febrero de 2019, a través de las
cuales se dispuso, entre otras cosas, solicitar a las diferentes fiscalias
del pais las noticias criminales relacionadas, con el fin de asociarlas a
ese caso, siempre y cuando no se haya formulado imputacion:

1. 500066105640 2015 800457 de la Fiscalia 22 Local de
Acacias.

2. 500016105671 2016 83407 de la Fiscalia 17 Local de
Villavicencio.

3. 252976000406 2010 80311 de la Fiscalia 01 Local de Gacheta,
Cundinamarca.

4. 110016000049 2016 00997 de la Fiscalia 22 Local de Acacias.
5. 500066105640 2015 80457 de la Fiscalia 32 Local de Acacias.
6. 500066000558 2015 00565 de la Fiscalia 48 Seccional de San
Juan de Arama, Meta.

7. 150016103080 2014 00327 de la Fiscalia 31 Local de
Villavicencio.

iii)  Noticia criminal No. 150016103080 2014 00327 promovida el 6 de
octubre de 2014 por Flor Esperanza Najar Gonzalez contra Freddy
Fernando Cruz Beltran por el delito de abuso de confianza.
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Noticia criminal No. 500066000571 2014 00050 promovida el 29 de
abril de 2014 por Néstor Albeiro Torres Orozco contra Freddy Fernando
Cruz Beltran por el delito de estafa.

Noticia criminal No. 732836000464 2018 00152 promovida el 26 de
septiembre de 2018 por Giovanni Gomez Villegas contra Fredy
Fernando Cruz Beltran por el delito de estafa.

Noticia criminal No. 500016105671 2016 83407 promovida el 20 de
mayo de 2016 por Angélica Segura Moreno contra Fredy Fernando
Cruz Beltran por el delito de estafa.

Noticia criminal No. 252976000406 2010 80344 promovida el 14 de
julio de 2010 por Rolando Molina Suarez contra Fredy Fernando Cruz
Beltran por el delito de estafa.

Noticia criminal No. 110016000049 2016 00997 promovida el 3 de
febrero de 2016 por Juan Carlos Gonzalez Palomino contra Fredy
Fernando Cruz Beltran por el delito de estafa.

Noticia criminal No. 252976000406 2010 80311 promovida el 27 de
mayo de 2015 por Freddy Fernando Cruz Beltrdn contra Raul Yesid
Barrera Ochoa por el delito de injuria.

Noticia criminal No. 500066000558 2010 00307 promovida el 28 de
abril de 2010 por Freddy Fernando Cruz Beltrdn en averiguacién de
responsables por el delito de hurto.

Ordenes a Policia Judicial del 12 de noviembre de 2019, a través de las
cuales se solicita a las diferentes fiscalias del pais las noticias
criminales relacionadas, con el fin de asociarlas a ese caso, siempre y
cuando no se haya formulado imputacion:

1. 500066000571 2014 00050 de la Fiscalia 22 Local de Acacias.

2. 500016105671 2016 83407 de la Fiscalia 17 Local de

Villavicencio.

3. 252976000406 2010 80344 de la Fiscalia 01 Local de Gacheta.

4. 150016103080 2014 00327 de la Fiscalia 31 Local de

Villavicencio.

5. 110016000049 2016 00997 de la Fiscalia 22 Local de Acacias.

6.
Ordenes a policia judicial del 12 de noviembre de 2019 a través de las
cuales la Fiscalia 41 Local — Estructura de Apoyo Villavicencio dispuso,
previo a decidir sobre la peticion del abogado José Ernesto Ramirez
Ledn sobre la inmovilizacidén del vehiculo tipo camioneta, marca Suzuki,
linea Grand Vitara, de placas CXN 543:
Escuchar en entrevista a Yennis del Carmen Lambrafio Finamore (Juez
Civil Municipal de Villavicencio) y su hijo Gabriel Ramirez Lambrafo
para que expliguen los pormenores que rodearon la tenencia del
aludido vehiculo, negociaciones sobre el mismo, ubicacion, estado
actual, posibilidad de conciliacion y demas aspectos de importancia.
Solicitar al Comando de Policia Meta, se disponga enviar los resultados
de las érdenes de Policia Judicial del 26 de julio de 2017, 19 de febrero
y 28 de septiembre de 2018, relacionadas con allegar el estudio

10
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Luis Edilman Pineda Hernandez y José Agustin Labrador Cante
Fiscalia 28 Seccional y 22 Local de Acacias.

Jorge Ernesto Ramirez Le6n

Terminacion de la investigacion

grafologico y lofoscépico a contrato de compraventa donde aparece
como vendedor el sefior Joaquin Moreno, contrato de mandato y
traspaso abierto.

Diligencias tendientes a verificar las denuncias de los sefiores Gabriel
Ignacio Ramirez Negrete y Luis Ariel Quevedo Morales, asi como las
demds que llegaren a asociarse contra el indiciado Freddy Fernando
Cruz Beltran.

Establecer si Freddy Fernando Cruz Beltran ha tenido vinculos
laborales con Ecopetrol S.A.

Informe de investigador de campo FPJ-11 del 30 de junio de 2020
suscrito por Diana Constanza Olarte Giraldo, Técnico Investigador I
adscrita al CTI, en el que indica al fiscal que, atendiendo las medidas
adoptadas por la pandemia del Covid — 19 se encuentra adelantando
labores de teletrabajo y que se puedan adelantar desde su residencia.
Oficio del 24 de julio de 2020 mediante el cual Luis Ariel Quevedo
Morales, solicito al despacho conciliar las denuncias presentadas
contra Gabriel Ignacio Ramirez Negrete, Gabriel Ignacio Ramirez
Lambrafio y Yenis del Carmen Lambrafio.

Informe de investigador de campo FPJ-11 del 3 de agosto de 2020
suscrito por Diana Constanza Olarte Giraldo, Técnico Investigador Il
adscrita al CTI.

Entrevista rendida el 11 de febrero de 2020 por la Juez 3 Civil del
Circuito de Villavicencio, Yennis del Carmen Lambrafio Finamore,
donde explicd los pormenores de la adquisicion de la camioneta de
gran vitara por parte de su esposo Gabriel Ramirez Negrete y el
supuesto ingeniero Freddy Fernando Cruz Beltran.

Acta de conciliacion del 30 de julio de 2019 (sic)?? suscrita por Luis
Ariel Quevedo Morales y Yennis del Carmen Lambrafio Finamore, en la
cual el primero se compromete a desistir de las denuncias en contra de
ella y su hijo, Gabriel Ramirez Lambrafio y, la segunda a devolver la
camioneta del vehiculo tipo camioneta Grand Vitara con placa CXN
543.

xviii) Constancia del 30 de septiembre de 2020 suscrita por el Fiscal 41

Xix)

Local EDA de Villavicencio, doctor Ciro Alonso Villamizar Cano,
mediante la cual se dispone oficiar ante el Comando de la Armada
Nacional de Colombia, Procuraduria General de la Nacion, Tribunal
Superior del Distrito Judicial del Meta, Consejo Superior de la
Judicatura y Presidencia de la Republica, para que el acuerdo y el
desistimiento expreso del sefior Quevedo Morales sea tenido en cuenta
dentro de las actuaciones judiciales, disciplinarias o administrativas que
se adelanten en contra de la doctora Lambrafio Finamore y su hijo
Gabriel Ramirez Lambrafio. Asi mismo, anuncia que se emitira nueva
orden a Policia Judicial para continuar la actuacion contra Fredy
Fernando Cruz Beltran.

Orden de Policia judicial del 21 de octubre de 2021 en la cual se

2 Teniendo en cuenta la cronologia de las actuaciones, se observa que el acta de conciliacion se suscribio el 30 de julio de 2020.
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dispuso proseguir en las labores de verificacion del contenido de las
denuncias instauradas por cada una de las victimas, para determinar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia de los
hechos, ubicar y entrevistar a los testigos, con miras de esclarecer los
mismos. También, se ordend obtener la tarjeta de preparacion, arraigo
y antecedentes de los indiciados, entre otras cosas.

xX) Informe de investigador de campo FPJ-11 del 18 de marzo de 2021
suscrito por Omar Orlando Ayala Pineda, técnico investigador Il del
CTI, con los resultados de la actividad investigativa: Individualizacion e
identificacion de los indiciados; entrevistas a victimas y testigos;
verificacion de arraigo, anotaciones y antecedentes de los indiciados.

xxi) Ordenes a policia judicial del 27 de julio de 2023.

En este punto, se pone de presente que a la presente investigacion no fue
vinculado el Fiscal 41 EDA Villavicencio, y previo a adentrarnos en evaluar si la
conducta del Fiscal 41 Local EDA de Villavicencio podria ser objeto de
investigaciéon disciplinaria, es oportuno poner de presente que en relaciéon con la
mora judicial, la sentencia de unificacion SU-453 de 2020 dictada por la Corte
Constitucional establecié que “(...) en ciertos casos el incumplimiento de términos
procesales no es directamente imputable a los funcionarios judiciales, mas si se
tienen en cuenta la complejidad de los casos que pueden derivar en la practica de
pruebas, el cumplimiento de tramites, lo que deriva en el aumento del tiempo
previsto por el legislador para el agotamiento de las etapas o la totalidad del
proceso (...)”. Ademas, en garantia del principio de acto, es sustancial estudiar el
comportamiento del operador judicial, para establecer el elemento subjetivo y si
converge alguna causal eximente de responsabilidad de la falta.

Sobre la mora, la Comision Nacional de Disciplina Judicial ha desarrollado algunos
criterios para determinar si se encuentra justificada o no, y ha postulado:

“Para la corporacién es importante que el juez disciplinario efectliie un
verdadero andlisis del contexto a la hora de valorar aquellos
comportamientos eventualmente constitutivos de mora, pues seran las
condiciones particulares del asunto las que demostraran si esta se
encuentra o no justificada en cada caso, atendiendo la productividad
del despacho, el nimero de procesos a cargo, la complejidad de los
asuntos y otras variables que deben ser analizadas en forma
particular. Con todo, debe precisarse que los criterios antes
enunciados no son universales o unificados para la mora judicial,
porque no han sido los Unicos aceptados pacificamente por la
corporacion’3

Aplicados los anteriores precedentes jurisprudenciales al caso concreto, se puede
evidenciar que la noticia criminal o caso matriz No. 732836000464 2018 00152
asignado a la Fiscalia 41 Local Estructura de Apoyo de Villavicencio, es un asunto

23 Comision Nacional de Disciplina Judicial, auto del 21 de octubre de 2021, radicado No. 110010102000 2019 02699 00. M.P. Mauricio
Fernando Rodriguez Tamayo, reiterado en el auto del 20 de febrero de 2024, radicado No. 11001080200020210023100, M.P. Carlos
Arturo Ramirez Vasquez.
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sumamente complejo, como quiera que existe pluralidad de victimas y respecto de
cada una, el ente acusador debe establecer las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que ocurrieron los hechos constitutivos del presunto delito.

Obsérvese que, desde la asignacion de la causa al ente acusador, se preocupo en
primer lugar, por identificar las noticias criminales perpetradas con un modus
operandi similar y acumularlas al caso matriz, labor que resulté dispendiosa, puesto
que algunas delegadas de la fiscalia omitieron la remision de las investigaciones,
debiéndoseles requerir nuevamente y, luego emitio varias 6érdenes de trabajo
tendientes a ubicar las victimas y testigos, habida cuenta que se trata de unos
hechos que iniciaron su ocurrencia hace muchos afios. Asi mismo, efectud labores
tendientes a la identificacion e individualizacién de los indiciados y establecer su
arraigo.

De manera que, la alegada inactividad expresada por el quejoso, no se ha
perpetrado al advertirse varias tareas investigativas durante el lapso que ha
transcurrido de la indagacion, maxime que el simple transcurso del tiempo no
puede tenerse como argumento suficiente para elevar reproche, luego, proceder en
este sentido, seria juzgar bajo el presupuesto de la responsabilidad objetiva, la que
en materia disciplinaria se encuentra proscrita.

A lo anterior se suma, que durante el periodo en que lleva la investigacion, el pais
afronté una realidad que conllevé al aislamiento preventivo con miras a evitar la
propagacion del virus a todos los habitantes del territorio nacional, lo que dificultd
en ese periodo las condiciones operativas de trabajo de todos los miembros de la
administracion de justicia, incluidos los investigadores del CTI, quienes tuvieron
gue adaptarse a las condiciones tecnolOgicas acaecidas por la pandemia y ejercer
sus labores de la modalidad de teletrabajo, limitando sus actividades investigativas
a las que pudieran realizar en dichas circunstancias. Asi lo expresoé la investigadora
Diana Constanza Olarte Giraldo, Técnico Investigador Il adscrita al CTI, en varios
informes que presento al fiscal instructor.

En tales condiciones, para la Sala Dual de instruccion, en la actuacion del titular de
la Fiscalia 41 Local Estructura de Apoyo de Villavicencio, no se avizora conducta
gue amerite iniciar investigacion disciplinaria en su contra; mas aun cuando en el
curso de la investigacion se escuchd en entrevista a la doctora Yennis del Carmen
Lambrafio Finamore, quien también se reputa como presunta victima de Freddy
Fernando Cruz Beltran, y con su version de los hechos pudieron dilucidarse las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrid la transaccién del vehiculo
de marras entre el indiciado y su difunto esposo, mismas que sirvieron para que
Luis Ariel Quevedo Morales y Yennis del Carmen Lambrafio Finamore, conciliaran
su conflicto y el sefior Quevedo Morales obtuviera la tan anhelada devolucion de la
camioneta de su propiedad.

5.- Conclusién

Bajo el anterior contexto, a juicio de la Sala, en el asunto sub judice es dable
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concluir que respecto al Fiscal José Agustin Labrador Cante, oper6 el fendmeno de
la prescripcion de la accion disciplinaria; en relacion al Fiscal 28 Seccional de
Acacias, Luis Edilman Pineda, no se observa conducta que merezca reproche
disciplinario, ya que mientras tuvo la investigacion penal, la adelant6 con diligencia,
hasta que fue enviada para que por conexidad se uniera bajo una sola cuerda
procesal, con la investigacion que se adelantaba en la Fiscalia 41 Local EDA de
Villavicencio. Asi mismo, tampoco existe mérito para adelantar investigacion
disciplinaria contra el Fiscal 41, atendiendo el estudio de su actuacion dentro de la
investigacion penal.

Por consiguiente, se dispondra la terminacion y consecuente orden de archivo de
las diligencias, bajo el amparo de las previsiones contenidas en los articulos 90 y
250 de la Ley 1952 de 2019, normas que en su orden sefialan lo siguiente:

“ARTICULO 90. Terminacién del proceso disciplinario. En
cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca
plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio, que la
conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
disciplinado no la cometio, que existe una causal de exclusion de
responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo
declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias, la que sera
comunicada al quejoso.

ARTICULO 250. Archivo definitivo. EI archivo definitivo de la
actuacion disciplinaria procedera en cualquier etapa, cuando se
establezcan plenamente los presupuestos enunciados en el presente
codigo”.

En mérito de lo expuesto, la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Meta; en
uso de sus facultades constitucionales y legales,

V. RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER LA TERMINACION DE LA INVESTIGACION adelantada
contra el doctor Luis Edilman Pineda Hernandez, en calidad de Fiscal 28 Seccional
de Acacias, el doctor, José Agustin Labrador Cante, titular de la Fiscalia 22 Local
de Acacias y el titular de la Fiscalia 41 Local Estructura de Apoyo de Villavicencio,
por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de los intervinientes copia integral
de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacién cuando acuse recibo. En este caso se
dejara constanciade ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje
de datos y del respectivo acuse de recibo.
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TERCERO: Contra esta decision procede el recurso de apelacion de acuerdo con
el articulo 134 del C.G.D.

CUARTO: En firme éste proveido archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
Magistrada

ROMER SALAZAR SANCHEZ
Magistrado

Firmado Por:

Maria De Jesus Mufioz Villaquiran
Magistrado
Consejo Seccional De La Judicatura
Sala 001 Jurisdiccional Disciplinaria
Villavicencio - Meta

Romer Salazar Sanchez
Magistrado
Comisién Seccional
De 004 Disciplina Judicial
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45c3a33aldcb542a234aaeb3e227fc55ea4leec00e6dald49073549003cb3dla
Documento generado en 18/09/2024 02:42:12 PM
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Magistrado Ponente: Dr. MARCO JAVIER CORTES CASALLAS

Rad: 500011102000-2020-00001-00

Quejoso: JOSE DEL CARMEN AMAYA RODRIGUEZ
Disciplinable: MARIA ONEYDA GELVEZ LEON
Cargo: FISCAL 14 SECCIONAL DE GRANADA (META)
Decision: TERMINACION

Villavicencio, Dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)
Aprobado segun acta de sala ordinaria No. _ de la misma fecha

Fecha de registro: 12 de septiembre de 2024.

I.- CUESTION POR DECIDIR:

Corresponde en esta oportunidad, establecer la viabilidad de continuar con la
investigacion disciplinaria o por el contrario archivarla a favor de la doctora MARIA
ONEYDA GELVEZ LEON en calidad de Fiscal 14 Seccional de Granada (Meta), en

virtud de la queja presentada por el sefior José del Carmen Amaya Rodriguez.
I1.- HECHOS

La presente investigacion tuvo lugar con ocasion a la queja presentada por el sefor
JOSE DEL CARMEN AMAYA RODRIGUEZ en contra de la doctora MARIA ONEYDA
AMAYA RODRIGUEZ en calidad de FISCAL 14 SECCIONAL DE GRANADA (META),
ante la presunta omision de la funcionaria de brindar respuesta a los derechos de

peticion elevados por el inconforme.

III. ANTECEDENTES
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1. Mediante auto del 21 de enero de 2020' se dispuso iniciar indagacion

preliminar y se ordend el acopio probatorio.

2. En auto del 03 de febrero de 20232 ordend la apertura de la investigacion
disciplinaria en contra de la doctora GELVEZ LEON.

3. Cumplido el segmento procesal en mencidn, y allegados los medios de prueba
ordenados, ingresa el proceso al despacho del ponente a efectos de
establecer la viabilidad de continuar con la presente investigacion disciplinaria
o por el contrario darla por terminada a favor de la funcionaria encartada, de

conformidad con lo previsto en la ley 1952 de 2019.

IV.- CONSIDERACIONES:

Competencia

La Comisidn Seccional de Disciplina Judicial del Meta, es competente para adelantar
y decidir el mérito del presente asunto, de conformidad con las atribuciones
conferidas por el acto legislativo N° 002 de 2015, la ley 1952 de 2019.

Caso concreto

1 Ver archivo 03 del expediente digital.
2 Ver archivo 16 del expediente digital.
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Para comenzar, sala ha de precisar que junto con el escrito de queja se evidencia
un oficio fechado 26 de diciembre de 2018, suscrito por el aqui quejoso, el cual
dirigid a la Procuraduria General de la Nacion, a través del que manifestd su
inconformidad con la Fiscalia pues presuntamente habia presentado 3 derechos de
peticion, de los cuales no habia obtenido respuesta. Sin embargo, no indica mayores
elementos que permitan dilucidar ante que Fiscalia y en qué proceso instaurd sus

peticiones.

En pagina seguida, se observa un oficio sin ningun tipo de recibido, que data del 07
de septiembre de 2018, dirigido a la fiscalia general de la Nacion y enuncia a la Dra.

Maria Oneyda Gelves Ledn en calidad de Fiscal 14 Seccional de Granada y precisa:

"Que, debido a diligencias sobre discapacidad acontecida, estando al servicio
del Ejercito Nacional, como soldado profesional, y por lesiones graves
permanentes, estando retirado al momento, se me exige para una nueva
recalificacion invalidez y junta médica, por parte de Medicina Legal, por el
drea de psiquiatria.

Que aunado a lo anterior, y que, segun solicitud presentada ante medicina
legal, Granada Meta, esta no quiso atender la peticion al suscrito,
argumentando que solamente se podia realizar dicha revision, por orden de
la fiscalia. Es por lo anterior que requiero sea revisado este caso en particular,
con envio de informacion clara, precisa y congruente al respecto”

En aras de esclarecer los hechos denunciados por el sehor JOSE DEL CARMEN
AMAYA RODRIGUEZ, la instancia lo requiri6 a efectos de que aportara copia de los
presuntos derechos de peticion que radicé a la Fiscalia de la cual la aqui disciplinable
ostentaba la titularidad; dicha laborar se hizo mediante oficio CEPO-02-928 del 07

de diciembre de 2021, y fue contestada el 10 de febrero de 20223, empero entre los

3 Ver archivo 12 del expediente digital.
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8 folios que fueron aportados, ninguno permite corroborar los presuntos derechos

de peticion elevados por el aqui quejoso.

Para el 12 de febrero, 4 de agosto de 2023 y 30 de julio de 2024, mediante OFICIOS
N° 245, DES02-633 y DES02-MGB-056 se volvid a requerir al quejoso, para que
aportara de manera clara, copia de los derechos de peticion que habia elevado ante
la Fiscalia, sin que a la fecha del presente pronunciamiento se haya obtenido

respuesta.

Finalmente, la instancia en labores de investigacion, con el fin de identificar el
proceso penal en el cual el quejoso interpuso los derechos de peticidn, procedid a
solicitar a la Oficina de Asignaciones de la Fiscalia, certificacion de las denuncias
existentes iniciadas por el sefior José del Carmen Amaya Rodriguez identificado con
cedula de ciudadania N° 9.630.060; obteniendo como respuesta el correo electronico
que data del 05 de agosto de este ano*, donde la seccién de atencion a usuarios,
intervencidon temprana y asignaciones de la Fiscalia seccional Meta, responde que
“Consultado el sistema de informacion misional SPOA por la opcion de los
datos exactos aportado '"JOSE DEL CARMEN AMAYA RODRIGUEZ
identificado con cédula de ciudadania N° 9.630.060 no se encontro

vinculacion con ningin caso’.

La doctora Maria Oneyda Gelvez Ledn, en escrito de version libre>, precisd que, si
bien es cierto, con el escrito de queja se adjunta un oficio de un presunto derecho
de peticién dirigido a ella en calidad de Fiscal 14 seccional de Granada, no obra

ningun recibido de su parte, o de otro funcionario que compruebe que el derecho

4 Ver archivo 34 del expediente digital
5> Ver archivo 05 del expediente digital



& %  Comision Seccional de
: \;{); Disciplina Judicial
’%%‘%:-ﬂt’"’ Meta

de peticion se radico de manera adecuada. Asimismo, manifiesta que consulto el
sistema SPOA vy los libros radicadores que se manejan en la unidad, y el quejoso no
registra ni como denunciante, ni como victima o denunciado; por lo que solicito el

archivo de las diligencias disciplinarias.

En razén a que, a la fecha, después de casi 4 afios de investigacion sin poder obtener
probanzas que determinen que efectivamente el sefior Amaya Rodriguez elevo
derechos de peticion en debida forma ante la Fiscalia 14 Seccional de Granada
(Meta), puesto que no se recibid respuesta favorable de su parte, para obtener
copias de los presuntos derechos de peticion que elevd y la Unica opcion restante
con la que contaba la instancia era identificar el presunto proceso penal en el que
se hubieran podido elevar las peticiones; sin embargo ello tampoco se puedo lograr,
puesto que se obtuvo respuesta negativa, donde se determinando que no existe

proceso penal alguno en el que intervenga el quejoso.

Corolario de lo anterior, en aras de preservar la presuncion de inocencia prevista en
el articulo 29 de la Constitucion Nacional y en el 14 de la Ley 1952 de 2019, se dara
aplicacién al principio de in dubio pro disciplinado; en consecuencia, se dispondra el
archivo de las diligencias en favor de la inculpada, si se tiene en cuenta que cualquier
decisidn que se pretenda adoptar debe fundamentarse en un acervo probatorio que,
analizado conjuntamente, lleve al administrador de justicia a una certeza sobre la

comision del hecho y su responsabilidad.

Como soporte del enunciado expuesto en precedencia, traemos a colacion el
pronunciamiento de la H. Corte Constitucional contenido en la sentencia C-495/2019

que dispuso:
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(...) Por lo tanto, la regla "en caso de duda, resuélvase en favor del
investigado”, no es mds que la confirmacion de que la persona nunca ha
dejado de ser inocente (...), la presuncion de inocencia no es un derecho
absoluto y se haya admitido, de manera excepcional, que el Legislador
invierta la carga de la prueba de uno de los elementos de la responsabilidad,
(el elemento subjetivo), a través de la prevision de presunciones de dolo y de
culpa, dichas medidas han sido sometidas al cumplimiento de rigurosas
condlciones y, en todo caso, se ha advertido que esta posibilidad se encuentra
excluida para ciertos procesos, en particular, el proceso disciplinario, en
donde debe operar plenamente la presuncion de inocencia”

(...) Luego de precisar el alcance del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia, la regla que implica resolver las dudas razonables en favor del

investigado y de recordar que se trata de garantias plenamente aplicables a
los procesos penales y a los procedimientos administrativos sancionatorios,
incluido el proceso disciplinario”

Conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la ley 1952, no queda otra opcion
distinta a la de ordenar la terminacion del proceso disciplinario, conforme al

paragrafo del precitado articulo, cuyo tenor es el siguiente:

"Articulo 90. Terminacion del Proceso Disciplinario. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria siempre que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existio, gue la conducta no esta prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el investigado no la cometio, que existe una causal de exclusion

de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el

funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarard y

ordenara el archivo definitivo de las diligencias”.

En mérito de la expuesto, la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial del Meta, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,
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V.RESUELVE:

PRIMERO. — ORDENAR LA TERMINACION del proceso disciplinario a favor de
la doctora MARIA ONEYDA AMAYA RODRIGUEZ en calidad de FISCAL 14 SECCIONAL

DE GRANADA (META), por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente decision, de conformidad con lo previsto en
la ley 1952 de 20109.

TERCERO. - En firme esta decision, procédase al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCO JAVIER CORTES CASALLAS
Magistrado

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
Magistrada

Firmado Por:



Marco Javier Cortes Casallas
Magistrado
Comisién Seccional
De Disciplina Judicial
Villavicencio - Meta

Maria De Jesus Mufioz Villaquiran
Magistrado
Consejo Seccional De La Judicatura
Sala 001 Jurisdiccional Disciplinaria
Villavicencio - Meta
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No. Proceso: 500012502000 20210037800
Disciplinado:  POR DETERMINAR
Calidad: FISCAL
Defensor de confianza/oficio:  N/A
Quejoso/compulsante:  Luz Ismelda Galvis Pineda
Asunto: Terminacion
Magistrado Ponente: Maria De Jesus Mufioz Villaquiran

Villavicencio, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Fecha de registro: 19-09-2024

|.- ANTECEDENTES
1.- ASUNTO

La Sala de Instruccién de La Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
en ejercicio de sus competencias, estudia en el presente asunto, si conforme a lo
preceptuado en el articulo 90 de la Ley 1952 de 2019, es procedente la terminacién
de la indagacioén previa, en virtud de la queja presentada por la sefiora Luz Ismelda
Galvis Pineda, conforme a los siguientes:

2. HECHOS

Mediante acta de reparto de fecha 20 de septiembre de 20211, fue asignada la
queja presentada por la sefiora Luz Ismelda Galvis Pineda ante la Procuraduria
Regional del Meta, y que fuera enviado por competencia a esta Comisién Seccional
de Disciplina Judicial, mediante oficio No DPRM 1837 del 14 de septiembre de
20212, en cumplimiento a lo ordenado en el proceso radicado con el No 2371-2021,
IUS-E-2021-356432; UIC-D-2021-2029515.

La sefiora Luz Ismelda manifesté que tiene su lugar de residencia en el municipio
de Granada Meta, pero en su contra se estaban presentando atropellos por parte
de sus vecinos ‘PARA ABURRIRLA LE ECHAN BASURA Y RATAS ALREDEDOR
DE SU CASA”; expres0 que en varias oportunidades denuncié los hechos ante la
Policia, pero no le dan ningun tipo de respuesta, en especial, policias como el sefior
Jeison Cardozo, y Fernandez que siempre hacen caso omiso respecto a la
persecucidon que presuntamente venia realizandole “UN DELINCUENTE
NARCOTRAFICANTE REINALDO GAITAN APODADO EL GURRE”; asi mismo,
se informo que la Fiscalia no le ha prestado la atencion solicitada, ni le han recibido
las denuncias correspondientes, por lo que solicitd la intervencién de la
Procuraduria®.

4.- ACTUACIONES

4.1 El 20 de septiembre de 2021, fue asignada por reparto la queja presenta por
la sefiora Luz Ismelda Galvis contra Fiscales por establecer*; en auto del 15 de
octubre de 2021 se dispuso iniciar INDAGACION PRELIMINAR conforme a lo

1 Anotacion 02 expediente digital
2 Anotacioén 01 expediente digital
3 Anotacién 01 expediente digital pg. 9
4 Anotacion 02 expediente digital
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previsto en el articulo 150 de la Ley 734 de 20025, fijandose como fecha para
realizar diligencia de ampliacién de queja el 17 de febrero de 2022 a las 2:00 PM.

4.2. En providencia adiada 25 de marzo de 2022, se dejo constancia de la NO
asistencia de la quejosa a la diligencia programada para ampliar la queja, y se
decretaron pruebas®:

obra constancia secretarial de fecha 15 de julio de 2022 en la que se plasmé que’:

“El Secretario de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta
hace constar que en virtud del Acuerdo CSIMEA22-151 del 14 de julio de
2022 se autorizé el cierre extraordinario de la Secretaria y los Despachos
002 y 003 de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Meta, por el
termino de diez (10) dias habiles, correspondientes a los dias 15, 18, 19,
21,22, 25, 26, 27, 28 y 29 de julio de 2022, lapso durante el cual los
términos procesales se interrumpiran, en virtud de lo dispuesto en el
altimo inciso del articulo 118 del Cédigo General del Proceso.” (...)

4.3. En constancia calendada 19 de agosto de 2022, se puso de presente que®:

“La Secretaria de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta
hace constar que en virtud del Acuerdo. CSIJIMEA22-170 de fecha 18 de
agosto de 2022, se autoriza el cierre extraordinario de la secretaria y los
despachos 001, 002 y 003 de la Comision Seccional de Disciplina Judicial
del Meta, por el termino de diez (10) dias habiles, correspondientes a los
dias 19, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30 y 31 de agosto, asi como el 1 de
septiembre de 2022. Como consecuencia del cierre extraordinario, los
términos procesales se interrumpiran por el mismo lapso, en virtud de lo
dispuesto en el ultimo inciso del articulo 118 del cédigo general del
proceso” (...).

4.4. El 10 de noviembre de 2022, paso el expediente al despacho?®; en auto del 24
de febrero de 2023 se decretaron pruebas'?; ademas, obra constancia del cierre
extraordinario de la Comisién Seccional de disciplina Judicial autorizado en virtud
del Acuerdo No. CSIMEA24-51 del 27 de febrero de 2024 por el término de tres
(3) dias habiles, correspondientes a los dias 28 y 29 de febrero de 2024 y 01 de
marzo del mismo afio!; en constancia secretarial calendada 22 de mayo de 2024,
se puso de presente que mediante acuerdo No CSMEA24-107 del 20 de mayo del
mismo afo, se autorizo el cierre de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del
Meta por el término de un dia correspondiente al 31 de mayo del cursante afio*?.

4.5. El 9 de agosto paso el expediente al despacho?’3; en auto del 20 de agosto se
fij6 como fecha para diligencia de ampliacion de queja el 17 de septiembre de 2024
alas 10:00 AM*,

5 Anotacién 03 expediente digital
6 Anotacién 06 expediente digital
7 Anotacién 10 expediente digital
8 Anotacién 011 expediente digital
9 Anotacién 12 expediente digital
10 Anotacion 13 expediente digital
11 Anotacion 20 expediente digital
12 Anotacion 023 expediente digital
13 Anotacion 24 expediente digital
14 Anotacion 25 expediente digital



4.6. Obra constancia en la que se pone de presente que la audiencia programada
para el dia 17 de septiembre no se realizd, en virtud a la imposibilidad de contactar

Comision Seccional de
Disciplina Judicial

a la sefora Luz Ismelda Galvis!®

5. PRUEBAS

Meta

5.1. Mediante correo electronico la Fiscalia 18 GAULA Especializada de Granada,

informé que “no obra registro de denuncias presentadas por la sefiora Luz Ismelda

Galvis identificada con C.C. No 4304155016,

5.2. La Fiscalia 20 Especializada de Granada, hizo saber que de la solicitud

probatoria se habia dado traslado a la Fiscalia 14 Seccional de Granada, y adjunt6

el Oficio No 20340-02-20 No 138 del 14 de julio de 2022, en el que se consigno lo

siguiente!’:

En atencion a su solicitud de manera atenta y respetuosa le informo que una vez
realizada la consulta por cedula en el sistema misional de la Fiscalia (SPOA), las
denuncias presentas por la sefiora LUZ ISMELDA GALVIS identificada con C.C. No
43041550, se encontro los siguientes registros:

Nimero Noticla Secclonal Fiscalia Unidad Fizcalia Dezpacho Dalito
VIOLENCIA
Direccidn Seccional De | Unidad Local - INTRAFAMILIAR
S0001610567 1201910843 Meta Acacias FISCALLA 22 ART. 228 CP.
Unidad De
Direccionamiento E
Intervencion
Direccidn Seccional De | Temprana De LESIONES ART. 111
110016099069202 161932 Bogota Denuncias FISCALLA 411 C.P.
ACTO SEXUAL
Direccién Seccional Unidad Secclonal VIOLENTO. ART.
110016099069202103121 De Mata - Granada FISCALIA 14 206 C.P.
VIOLENCIA
Direccidn Seccional De INTRAFAMILIAR
110016099069202000478 Meta Cavif - Villavicencio | FISCALLA 14 ART.229CP.
Unidad Delitos
Contra La Viclencia VIOLENCIA
Direccidn Seccional De | Intrafamiliar - INTRAFAMILIAR
110016000050202 113385 Bogota Intervencidn Tardla | FISCALLA 08 ART.229CP.
Unidad Delitos
Contra La Viclencia VIOLENCIA
Direccidn Seccional De | Intrafamiliar - INTRAFAMILIAR
110016000050202113331 Bogotd Intervencidn Tardla | FISCALLA 424 ART. 228 CP.
Unidad De
Direccionamiento E
Intervencion
Direccidn Seccional De | Temprana De AMENAZAS ART.
110016000050202005684 Bogotd Denuncias FISCALIA 136 M4TCP.
Direccidn Seccional De | Seguridad Publica - AMENAZAS ART.
110016000050202001443 Bogota Amenazas FISCALLA 514 MTCP

5.3. El Inspector Municipal de Policia de Granada certific6 que, “una vez
verificados los archivos de las Inspecciones de Policia, se le informa que no
reposa ningun tipo de denuncia ni PQRS instauradas por parte de la sefiora
LUZ ISMELDA GALVIS (...)"8.

15 Anotacion 33 expediente digital
16 Anotacion 08 expediente digital
17 Anotacion 09 expediente digital pg. 4
18 Anotacion 17 expediente digital
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5.4. Mediante correo electrénico la Fiscalia 14 Seccional de Granada informo
quet®:

En atencion a su solicitud (cuarta vez) del DISCIPLINARIO No.50001 25 02 000 2021 00378 00, H. Magistrada

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN, en el sentido de obtener datos de ubicacion de la ciudadana LUZ

ISMELDA GALVIS PINEDA, CC 43.041.550, ante lo cual me permito informar que dentro de la noticia criminal
110016099069202103121, se halla:

De la denuncia:

1. Residencia: Calle 13 # 09-61 de Granada Meta
2. Numero de celular: 3132703654,

De la historia clinica se registro datos de ubicacion:

1. Misma direccion.
2. Numero de celular de acompanantes CALDERON y LOREMNA; 3125192060

Por falta de ubicacion de ésta usuaria como denunciante y victima, tampoco ha sido posible su ubicacion, para
obtener mas detalles de su denuncia.

No fue posible ubicar datos con nimero de cédula en el SPOA, por fallas de éste sistema.

Espero haber contestado adecuadamente su peticion y estaré al tanto ante cualquier otra solicitud.
Por favor acusar recibo del presente correo.

Atentamente,

ORLANDO SEMANATE URREGO

Fiscalia 14 Seccional

Fiscalia General de la Nacian

Calle 16 # 16-23 barrio Primero de Junio

Granada Meta
correo grlando.semanate@fiscalia.gov.co

5.5. Mediante correo electrénico del 27 de agosto de 2024 el Dr. Jhonatan Ariel
Diaz Mayorga, en calidad de Citador del Juzgado Penal del Circuito de Granada
hizo devoluciéon del despacho comisorio librado en cumplimiento a lo ordenado en
auto de fecha 20 de agosto de 2024, proferido dentro de la presente indagacion
previa, adjuntando el respectivo informe, que a la letra dice:

“El suscrito Citador del Juzgado Penal del Circuito de Granada (Meta), se
permite informar que, siendo la hora de las once y treinta y tres de la
mafana (11:33 a.m.), me comuniqué al abonado celular 313 270 3654,
donde fui atendido por una mujer que, manifestdé no conocer a la sefiora
LUZ ISMELDA GALVIS PINEDA, situacién la cual motivo a mi
desplazamiento hasta la calle 13 No. 09 — 61 de esta municipalidad, donde
encontré una vivienda con fachada de color gris y puerta de color verde,
donde llame en diversas oportunidades sin tener respuesta alguna; siendo
informado por una residente del sector que la sefiora LUZ ISMELDA no
vive en ese domicilio desde hace aproximadamente un afo, atendiendo
que presentaba episodios de trastorno mental, por lo cual la familia la
trasladd para el municipio de Acacias (Meta), sin tener mas informacion.

Bajo la gravedad de juramento se firma en Granada - Meta, a los veintisiete
(27) dias del mes de agosto de 202420

19 Anotacion 22 expediente digital
20 Anotacion 027 expediente digital pg. 2
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5.6. Obra constancia de llamada del 17 de septiembre de 2024, en la que se
consigno que:

“Que me comuniqué a los abonados telefénicos 313 270 36 54y 312 519 20
60 pertenecientes a la sefiora LUZ ISMELDA GALVIS PINEDA, segun la
informacion que reposa en el expediente digital, no obstante, quien
respondio el primer abonado informo que no corresponde a la precitada, y el
segundo,

no fue posible obtener comunicacion.?!

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Colegiatura es competente para terminar el presente asunto, de conformidad
con el con el articulo 90 de la ley 1952 de 2019 o CGD, segun se deriva de la
competencia macro estatuida en los articulos 239 y 240 del CGD.

2. Presupuestos normativos

El articulo 208 del Cadigo General Disciplinario, prevé que en los eventos en los
que exista duda sobre la identificacion del sujeto a disciplinar procedera adelantar
indagacioén previa, norma concordante con lo dispuesto en el articulo 212 ibidem
que establece cuales son los fines de la investigacion disciplinaria, asi:

“ARTICULO 212. FINES Y TRAMITE DE LA INVESTIGACION. La
investigacion tendra como fines verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado
al amparo de una causal de exclusién de la responsabilidad.

Para el adelantamiento de la investigacion, el funcionario competente haré
uso de los medios de prueba legalmente reconocidos y podra, a solicitud
del vinculado, oirlo en version libre.

La investigacion se limitard a los hechos objeto de denuncia, queja o
iniciacion oficiosa y los que le sean conexos.” (negrita fuera de texto).

A su vez, el Paragrafo del articulo 208 idem, manada que:

‘“PARAGRAFO. Si en desarrollo de la indagacion previa no se logra
identificar o individualizar al posible autor o se determine que no procede
la investigacion disciplinaria, se ordenara su archivo. Esta decision no
hara transito a cosa juzgada material.” (negrita fuera de texto).

En esa medida y una vez se advierta que no es posible identificar a quien
presuntamente cometio la conducta origen de las inconformidades planteadas por
el quejoso o el funcionario compulsante, resulta aplicable lo dispuesto en el
articulo 90 de la Ley 1952 de 2019, norma que establece los eventos en que se
debe disponer la terminacion anticipada del proceso disciplinarios asi:

21 Anotacion 31 expediente digital
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"ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En
cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no la cometiog,
que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacion
no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo
de las diligencias, la que serda comunicada al quejoso.” (negrita fuera de
texto).

Norma que se armoniza con lo mandado en el articulo 250 del CGD, que a la
letra dice:

“ARTICULO 250. ARCHIVO DEFINITIVO. El archivo definitivo de la
actuacion disciplinaria procederd en cualquier etapa, cuando se
establezcan plenamente los presupuestos enunciados en el presente
codigo”

3. Caso en Concreto

El origen de la presente indagacion previa es la queja presentada por la sefiora
Luz Ismelda Galvis Pineda, quien manifiesta encontrarse inconforme porque al
parecer en la Fiscalia no le han prestado la atencion solicitada, ni le reciben las
denuncias sobre los presuntos atropellos que ha sufrido por parte de sus vecinos
que, para aburrirla, le han arrojado ratas y basura alrededor de su casa, sin
especificar ante qué despacho de Fiscalia, o ante cudal funcionario acudié para
ello, ni las circunstancia de modo y tiempo que rodearon los hechos objeto de
reproche disciplinario; por lo cual, con el fin de identificar el funcionario o empleado
a investigar, y en virtud a que la Fiscalia 20 Especialidad de Granada hizo saber
que en el Distrito Judicial de Villavicencio cursan, por denuncia de la quejosa, los
expediente penales:

1. 500016105671201910849 por el delito de violencia intrafamiliar
2. 110016099069202103121 por el delito de acto sexual violento
3. 110016099069202000478 por el delito de violencia intrafamiliar

Se ordend escuchar en ampliacién de queja a la sefiora Galvis Pineda, lo que se
intentd en dos oportunidades, resultando infructuoso el practicar la prueba ante la
imposibilidad de establecer contacto con la denunciante, de manera directa y a
través de Despacho Comisorio.

Por lo anterior, en el presente asunto, al no ser posible la individualizacién del
sujeto destinatario de la accién disciplinaria, lo procedente es decretar la
terminacién anticipada de la indagaciéon previa conforme a lo dispuesto en el
articulo 90 de la Ley 1952 de 2019, en concordancia con lo previsto en el paragrafo
del articulo 208 ibidem.

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
en uso de sus atribuciones constitucionales y legales.

.-RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER LA TERMINACION DE INDAGACION PREVIA, por los
motivos expuestos en la parte considerativa
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SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electrénicos de los intervinientes copia integral
de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando acuse recibo. En este caso se
dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje
de datos y del respectivo acuse de recibo.

TERCERO: Contra esta decision procede el recurso de apelacion, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 134 del C.G.D.

CUARTO: En firme éste proveido archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
MAGISTRADA

ROMER SALAZAR SANCHEZ
MAGISTRADO

Firmado Por:

Maria De Jesus Mufioz Villaquiran
Magistrado
Consejo Seccional De La Judicatura
Sala 001 Jurisdiccional Disciplinaria
Villavicencio - Meta

Romer Salazar Sanchez
Magistrado
Comision Seccional
De 004 Disciplina Judicial
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL META

No. Proceso: 500012502000 2022 00041 00
Disciplinada: Olga Cecilia Infante Lugo

Calidad: Juez 22 de Familia del Circuito de Villavicencio
Quejoso: Julio César Ramirez Castellanos
Asunto: Terminacion de la investigacion

Villavicencio, once (11) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrada Instructora: Dra. Maria de Jesus Mufioz Villaquirén.
Fecha de registro: tres (3) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

l. ASUNTO A DECIDIR

Adoptar la decision que en derecho corresponda en la investigacion originada en la
queja promovida por el ciudadano Julio César Ramirez Castellanos contra la
doctora Olga Cecilia Infante Lugo, Juez 22 de Familia del Circuito de Villavicencio,
por el presunto incumplimiento de los deberes y/o prohibiciones sefialados en la
Ley 270 de 1997,

Il. ANTECEDENTES
1.-Laqueja

El 21 de febrero de 2022* correspondié por reparto la queja promovida por el sefior
Julio César Ramirez Castellanos, quien denuncio irregularidades indeterminadas
presuntamente perpetradas por funcionarios judiciales.

En la ampliacién de la queja?, aclaré que los motivos de su inconformidad surgieron
de dos procesos adelantados en el Juzgado 2° de Familia del Circuito de
Villavicencio: el de union marital de hecho con radicado No. 2006-288 y la sucesion
identificada con No 2006-91. Mencion0 que, los jueces han favorecido a la sefiora
Maritza Prieto Martinez “intestadora”, quien ha perpetrado conductas penales “para
gue mi mama no se pudiera presentar, para que no se notificaran los demandados.
También en la impugnacion de paternidad nos quitaron los apellidos en la Corte
Suprema de Justicia”; por tanto, se ha dilatado el proceso de la sucesion por 16
anos.

Agrego que la Jueza, Olga Cecilia Infante Lugo, también favorecié a Maritza Prieto
Martinez, para la prosperidad de una demanda de pertenencia que se esta
adelantando sobre un bien inmueble del que ella se quiere apropiar, toda vez que

1 Folio 03, expediente digital.
2| levada a cabo el 22 de noviembre de 2022.
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Radicacion: 500012502000 2022 00041 00
Disciplinado: Olga Cecilia Infante Lugo
Calidad: Juez 22 de Familia del Circuito de Villavicencio
Quejoso: Julio César Ramirez Castellanos
Asunto: Terminacion de la investigacion

se habia solicitado el embargo en la sucesion, pero ‘la sefiora juez cuando envio el
oficio para instrumentos publicos no tenia el codigo de seguridad y, por ende, no se
pudo embargar la finca, dandole oportunidad al juzgado 3° civil del circuito para
darle prosperidad a la pertenencia de Maritza y dilatar el tramite de la sucesion”.

Finalmente, afirmé que por estos hechos cursa una investigacion en la Fiscalia 6°
Seccional de esta ciudad, Unidad de Fe Publica, con radicado 2020 13125.

2.- Actuacion procesal

2.1. El 13 de mayo de 20223 se dio inicio a la indagacion previa y se cit6 a Julio
César Ramirez Castellano a fin de recibirle ampliacion de queja.

2.2. El 3 de noviembre de 2022* se llevé a cabo la diligencia de ampliaciéon de
queja.

2.3. El 10 de febrero de 2023°%, se procedié a abrir investigacion disciplinaria contra
la doctora Olga Cecilia Infante Lugo, Juez 22 de Familia del Circuito de Villavicencio
y se decretaron pruebas. Asi mismo, el 25 de abril de 2023 se notifico via
electrénica el proveido a la funcionaria®.

2.4. El 5 de diciembre de 2023, se dispuso el cierre de la investigacion y se corrid
traslado de 10 dias a los sujetos procesales para que presentaran alegatos previos

a la evaluacion de la investigacién’.

2.5. El 6 de agosto de 2024 se declaré la nulidad de lo actuado, para rehacer el
tramite de notificacién a la disciplinada&.

2.6. Ante la imposibilidad de notificar personalmente a la doctora Infante Lugo, se
ordend la notificacion por edicto, en virtud del articulo 127 de la Ley 1952 de 2019°.

3.- Identificacion de la funcionaria disciplinable
Se trata de la doctora Olga Cecilia Infante Lugo, identificada con cédula de
ciudadania No. 46.666.246, en su calidad de Juez 2° de Familia del Circuito de

Villavicencio.

4.- Pruebas

3 Folio 04, ib.
4 Folio 15, ib.
5 Folio 16, ib.
6 Folio 18, ib.
7 Folio 30, ib.
8 Folio 36, ib.
9 Folio 39, ib.
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Radicacion: 500012502000 2022 00041 00

Disciplinado: Olga Cecilia Infante Lugo

Calidad: Juez 22 de Familia del Circuito de Villavicencio
Quejoso: Julio César Ramirez Castellanos

Asunto: Terminacion de la investigacion

4.1. Certificado No. 2804647 del 16 de febrero de 2023 de carencia de
antecedentes disciplinarios de la funcionaria suscrito por el Secretario Judicial de
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial®.

4.2. Expedientes 50001311000220060028800 de declaracion de union marital de
hecho y 50001311000220060009100 de sucesion!?.

4.2.1. Expediente 50001311000220060009100 de sucesion.
Cuaderno principal:

1. El 22 de febrero de 2006 correspondio por reparto al Juzgado 2° de Familia del
Circuito de Villavicencio Rubiela Prieto de Aguillon, Maritza Prieto Martinez,
Manuel Prieto Martin y Victor Manuel Prieto Herrera (este Udltimo en
representacion de su padre, Alvaro Prieto Martinez) promovieron demanda de
sucesion intestada del causante José Manuel Prieto Mora, fallecido el 20 de
octubre de 2005.

2. El 17 de marzo de 2006, el doctor Pedro Manuel Ardila Arz, Juez 2° de Familia
del Circuito de Villavicencio, ordend la apertura del proceso de sucesion
intestada de José Manuel Prieto Mora. En esta decision, se reconocid la
calidad de herederos a Rubiela Prieto de Guillon, Maritza Prieto Martinez,
Manuel Prieto Martin y Victor Manuel Prieto Herrera. Ademas, el juez ordend
que se debia emplazar a las personas con interés en intervenir en el proceso
de sucesion mediante la publicacion de un edicto en un diario de circulacién
amplia y en una emisora local; y elaborar los inventarios y avalios de los
bienes dejados por el causante. Ademas se decretaron embargos provisionales
sobre varios bienes, incluyendo:

o El predio rural denominado "La Maritza" (matricula Nro. 230-48256)
en la vereda de Puerto Colombia, Villavicencio.

o Dos predios urbanos ubicados en la calle 23, Villavicencio (matriculas
Nos. 230-51335 y 230-49435).

o Dos vehiculos: una camioneta Chevrolet, modelo 1958, placa PSC-
660, y un automavil Daihatsu, modelo 1981, placa ANB-361.

Finalmente, se deneg6 la medida cautelar sobre los créditos que Bernabé Diaz
Herrera debia al causante, considerandose improcedente.

3. Oficio Nro. 6244539 (17 de abril de 2006): La Secretaria de Transito y
Transporte de Bogota informa que el vehiculo con placas ANB-361, de servicio
particular, esta registrado a nombre de José Manuel Prieto Mora desde el 29 de
agosto de 2001. Se acato la medida judicial de embargo y se inscribié en el

10 Folio 17, ib.
11 Carpeta 21, ib.
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10

11.

12

Registro Automotor de Bogota D.C., conforme al articulo 681 del Cdodigo de
Procedimiento Civil (C.P.C.).

Oficio Nro. 12006 (19 de abril de 2006): La Secretaria de Transito y Transporte
de Villavicencio informa que el vehiculo con placas PSC-660 no esta registrado
en su base de datos.

Oficio (25 de mayo de 2008): No se registré el embargo del predio con
matricula No. 230-48256 debido a un embargo previo inscrito en el folio por el
Juzgado 3° Civil Municipal de Villavicencio (Oficio Nro. 2143, 29-11-2005). En
el predio con matricula No. 230-51335 ya habia otro embargo comunicado en
2001 por el Juzgado 1° Civil Municipal.

Oficio del 26 de mayo de 2006: El Subdirector Operativo del Instituto de
Transito y Transporte del Meta informa que se inscribié el embargo sobre el
vehiculo con placas PSC-660, de propiedad de José Manuel Prieto Mora.
Mediante auto 1° de diciembre de 2006 se tuvo como herederos del causante a
JULIO CESAR PRIETO RAMIREZ, CARLOS ANDRES PRIETO RAMIREZ,
JOSE ARMANDO PRIETO RAMIREZ y LUISA FERNANDA PRIETO
RAMIREZ. Ademas, se inscribieron los siguientes embargos: vehiculo con
placas ANB-361, y se decretd su secuestro. Para ejecutar la diligencia, se
comisiona al Juzgado de Familia de Bogota D.C., con facultades para designar
un secuestre y establecer honorarios; inmueble con matricula No. 230-49435 y
se decretd su secuestro, vehiculo con placas PSC-660, y también se decreto
su secuestro. Para llevar a cabo esta diligencia, se comisiona al Inspector de
Policia de la Comuna de Villavicencio.

El 7 de marzo de 2007 se realiz6 la audiencia de inventarios y avallos.

El 11 de abril de 2007 se efectud el traslado de los inventarios y avallos a las
partes, de acuerdo con los términos establecidos en el articulo 601 del Cédigo
de Procedimiento Civil (C.P.C.).

.El 19 de diciembre de 2006, se llevé a cabo la diligencia de secuestro del

inmueble identificado con la matricula No. 23049435, realizada por la
Inspeccion de Policia Urbana del Barrio Popular de Villavicencio, en
colaboracion con el secuestre Luis Alberto Almario. Como resultado, el bien
quedo en tenencia provisional y gratuita a cargo de Maritza Prieto Martinez.

El 9 de mayo de 2008, mediante auto, se suspendio la particion de los bienes
en el proceso de sucesion de José Manuel Prieto Mora. Esta suspension se
mantendra hasta que el Juzgado 1° de Familia resuelva la impugnacion de
paternidad promovida por Maritza Prieto Martinez contra los menores Julio
César, Carlos Andrés, José Armando y Luisa Fernanda Prieto Ramirez,
quienes estan representados legalmente por su madre, Alix Ramirez
Castellanos.

.La apoderada de Alix Ramirez Castellanos solicito el secuestro de los

siguientes bienes en el proceso de sucesion:

i) Finca La Maritza: Predio rural de 257 hectareas en la Vereda Pompeya,
Villavicencio, matricula No. 230-48256.

ii) Vehiculo Chevrolet: Camioneta modelo 1958, placas PSC-660, registrada en
Villavicencio.
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iii) Ganado vacuno y caballar: Identificado con el hierro D4, ubicado en la finca
"La Maritza".
13.El 30 de abril de 2008, la abogada Diana Marcela Arévalo Munar, en
representacion de Alix Ramirez Castellanos, solicit6 la suspension del proceso
de sucesion de José Manuel Prieto Mora, argumentando que su representada
aun no ha sido reconocida como compafiera del causante, lo que afectaria sus
derechos patrimoniales.
14.El 30 de mayo de 2008, el juzgado resolvié:

o Denegar el embargo de los bienes con matriculas 230-51335 y 230-48256,
debido a embargos preexistentes.

o Denegar el embargo del vehiculo con placas PSC-660, ya embargado en el
proceso.

o Decretar el embargo y secuestro del ganado vacuno y caballar identificado
con el hierro D4 en la Finca La Maritza, comisionando la diligencia al
Inspector de Policia de la Comuna Reparto.

15.El 20 de agosto de 2008, el juzgado aclar6 que la particibn del proceso
sucesorio fue suspendida el 9 de mayo de 2008 hasta que se resuelva la
impugnaciéon de paternidad. Por tanto, se denegoé la suspension solicitada por

Diana Marcela Arévalo Munar debido a la falta de constancia de un proceso

ordinario.

16.El 15 de octubre de 2008, se realizé la diligencia de embargo y secuestro del
ganado vacuno y caballar, identificado con el hierro D4, a cargo de la

Corregidora Cuatro de Pompeya y la secuestre Stella Vargas de Perilla.

17.La apoderada Stella Vanegas de Perilla, en representacion de Alix Ramirez

Castellanos y sus hijos menores, solicitd al juez el secuestro de varios bienes

en el proceso sucesorio de José Manuel Prieto Mora, incluyendo:

i) Predio rural "La Maritza" (33 hectareas).

ii) Dos predios urbanos en Villavicencio (matriculas No. 230-51335 y 230-
49435).

iii) Dos vehiculos: Camioneta Chevrolet (placas PSC-660) y Daihatsu (placas
ANB-361).

iv) Equipos agricolas (tractor, remolque, etc.) ubicados en la finca "La Maritza".

18.El 26 de junio de 2009, el Juzgado resolvio:

i) Denegar el embargo de los predios y el vehiculo Chevrolet, ya que estaban

previamente embargados.

ii) Solicitar la ubicacion del vehiculo Daihatsu antes de decretar su secuestro.

iii) Decretar el embargo y secuestro de los equipos agricolas, comisionando al
Corregidor de Pompeya para llevar a cabo la diligencia.

19.El 7 de diciembre de 2011, Jorge Sayd Velasco Murillo, apoderado de Julio

César Prieto Ramirez, solicito la suspension del proceso de sucesion de José

Manuel Prieto Mora hasta que se resolviera el proceso de Union Marital de

Hecho, donde Alix Ramirez Castellanos era demandante. La solicitud se

basaba en el interés de Alix Ramirez como compafiera permanente del

causante.
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20.El 3 de febrero de 2012, se denego6 la solicitud de suspension por no cumplir
con las exigencias del articulo 618 del C.P.C.

21.El 14 de febrero de 2012, el abogado Gustavo Cabrera presentd copia de las
sentencias de primera y segunda instancia y casacion relacionadas con el
proceso de impugnacion de paternidad (radicado 2006-09200). Las sentencias
clave fueron:

« Sentencia del 25 de febrero de 2009: El Juzgado 1° de Familia de
Villavicencio neg6 la demanda por caducidad de la accion.

o Sentencia del 25 de agosto de 2009: El Tribunal Superior de Villavicencio
confirmo el fallo anterior.

o Sentencia del 1° de noviembre de 2011: La Corte Suprema de Justicia
revoco las sentencias anteriores, declar6 que Carlos Andrés y Julio César
Prieto Ramirez no eran hijos de José Manuel Prieto Mora, y ordené
modificar sus registros civiles. También impuso costas a ambas partes, con
compensaciones de $2.000.000 tanto a favor de Maritza Prieto Martinez
como de los menores José Armando y Luisa Fernanda Prieto Ramirez.

22.El 21 de enero de 2013, se emiti6 auto disponiendo lo siguiente:

i) Se reconoci6 que Julio César y Carlos Andrés Ramirez Castellanos, quienes
habian sido reconocidos como hijos del causante, no tienen vocacion
hereditaria segun las decisiones judiciales, dejando sin efecto su
reconocimiento en el auto del 1 de diciembre de 2006.

ii) Se ordend levantar la suspension de la particién decretada el 9 de mayo de
2008, ya que el proceso de impugnacion de paternidad habia concluido.
23.El 8 de febrero de 2013, Jorge Sayd Velasco Murillo, como apoderado de Alix

Ramirez Castellanos, solicitd nuevamente la suspension de la particion hasta

gue se resolviera el proceso de Unién Marital de Hecho (radicado 2006-288),

argumentando que Alix Ramirez tenia un interés legitimo como compafiera

permanente. Menciond también retrasos en el proceso debido a problemas con
las notificaciones y la falta de obtencién del Registro Civil de Defuncion de

Alvaro Prieto Martinez.

24.El 20 de febrero de 2013, el juez denegd la solicitud de suspension por no
cumplir con los requisitos del articulo 618 del C.P.C., que remite al articulo 605.
25.El 26 de junio de 2013, el apoderado de Alix Ramirez Castellanos solicito la
suspension del proceso de sucesion de José Manuel Prieto Mora,
argumentando que existia un proceso de Union Marital de Hecho en curso

(radicado No. 2006-288). También solicit6 que Maritza Prieto Martinez

presentara el Registro Civil de Defuncién de Alvaro Prieto Martinez para evitar

nulidades.

26.El 26 de julio de 2013, se accedi6 a la suspension de la particion, ya que el
proceso de unién marital seguia pendiente, conforme a los articulos 605 y 618
del C.P.C.y 1387 y 1388 del C.C.

27.Se solicité a Victor Manuel Prieto Herrera que aportara el Registro Civil de
Defuncion de su padre, Alvaro Prieto Martinez, para legitimar su
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reconocimiento como heredero. El 30 de agosto de 2013, al no cumplir con
este requerimiento en el plazo de 10 dias, se dejo sin efecto su reconocimiento
como heredero. Sin embargo, el 24 de septiembre de 2013, tras aportar la
documentacion requerida, Victor Manuel Prieto Herrera fue nuevamente
reconocido como heredero por representacion de su padre Alvaro Prieto
Martinez, revocando la decision anterior.

28.EI 18 de noviembre de 2013, el apoderado de Alix Ramirez Castellanos solicitd
la suspension del proceso de sucesion, argumentando que existia un proceso
de reconocimiento de union marital de hecho en curso.

29.El 11 de diciembre de 2013, la jueza Briyit Rocio Acosta Jara denegd la
solicitud de suspension, sefialando que ya se habia decretado la suspension de
la particion el 26 de junio de 2013 y que dicha suspension seguiria vigente
hasta la etapa de particibn. Ademas, aclar6 que el articulo 618 del C.P.C.
regula la suspension en procesos sucesorios, y no es aplicable el articulo 170,
que esta destinado a otros tipos de procesos.

30.EIl 22 de abril de 2015, el apoderado de los herederos de José Manuel Prieto
Mora presentaron una noticia criminal informando la desaparicion de 22 reses
de la Finca "La Maritza", cuyo registro de preexistencia estaba acreditado con
el nimero de vacunaciéon 2-5433825 de FEDEGAN y ICA.

31.El 10 de junio de 2015, la jueza Olga Cecilia Infante Lugo, recordd que la
particion en el proceso de sucesion de José Manuel Prieto Mora habia sido
suspendida desde el 26 de julio de 2013, pero que el trdmite general debia
continuar. Al no haberse realizado la diligencia programada para el 17 de junio
de 2015, se fij6 una nueva fecha, el 10 de julio de 2015, para la presentacion
de inventarios y avaluos de los bienes. Ademas, se ordend notificar a las partes
sobre una noticia criminal relacionada con el hurto de semovientes.

32.El 10 de septiembre de 2015, se llevé a cabo la audiencia de inventarios y
avallos adicionales en el proceso sucesorio. Gustavo Carrera, apoderado de
varios herederos, presentd un escrito que solo relacionaba pasivos. Sin
embargo, la jueza rechazoé los inventarios y avallos adicionales, ya que segun
el articulo 600 del C.P.C., los pasivos deben presentarse en la diligencia inicial
y no en una posterior. La audiencia concluy¢é y fue firmada por los
intervinientes.

33.El abogado Gustavo Carrera, en representacion de los herederos Manuel
Prieto Marin, Victor Manuel Prieto Herrera, Maritza Prieto Martinez y Rubiela
Prieto de Aguillon, solicitdé autorizacion para presentar el trabajo de particién y
adjudicacién en la sucesion de José Manuel Prieto Mora. El 4 de diciembre de
2015, el Juzgado denego la solicitud por considerarla improcedente, ya que la
particion seguia suspendida y no se habia terminado el proceso de declaracion
y liquidacion de la sociedad civil.

34.En marzo de 2017, los apoderados judiciales de los herederos denunciaron la
falta de transparencia de los secuestres designados, quienes no habian
rendido cuentas en mas de 11 afios. El juzgado ordené a la secuestre Nelly
Pefiuela que rindiera cuentas en un plazo de cinco dias, y designé a Maria
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Cleofe Beltran como reemplazo de Luis Alberto Almario Luaiza para administrar
el inmueble con matricula No. 230-49435.

35.El 8 de julio de 2019, el abogado Ramiro Cabanzo Frade presentd un escrito

ante el juzgado informando que habia recibido poder para representar a Luisa
Fernanda Prieto Ramirez (menor de edad, bajo la custodia de Julio César
Ramirez Castellanos otorgada por el ICBF) y a José Armando Prieto Ramirez
(privado de libertad en Acacias, Meta). Solicitd ser reconocido como su
representante en el proceso de sucesion y pidié la expedicion de fotocopias de
las actuaciones procesales.

36.El 24 de octubre de 2019, el juzgado reconocié a Ramiro Cabanzo Frade como

37.

38.

apoderado de José Armando Prieto Ramirez. Sin embargo, aclaré que la
custodia de Luisa Fernanda Prieto Ramirez otorgada a Julio César Ramirez
Castellanos no le conferia representacion legal sobre la menor. Si no se
designa un representante legal, se debera iniciar un proceso para nhombrar un
guardador.

El 6 de julio de 2020, el abogado Carlos Eduardo Pulido Callejas, en
representacion de Rubiela Prieto de Aguillon, solicité al Juzgado que los
secuestres y depositarios de los bienes de la sucesion de José Manuel Prieto
Mora rindieran cuentas de su administracion. Se sefial6 que Angelberto Almario
Loaiza y Nelly Pefiuela Martinez habian sido designados como secuestres de
inmuebles, vehiculos y ganado, y que Maritza Prieto Martinez, como
depositaria, también debia rendir cuentas.

El 9 de septiembre de 2020, el juzgado emitié un auto en el que se acepté la
renuncia de la abogada Ingrid Smith Fonseca Rodriguez como apoderada de
José Armando Prieto Ramirez y Luisa Fernanda Prieto Ramirez, y se ordené a
Maritza Prieto Martinez, Nelly Pefiuela Martinez y Maria Cleofe Beltran rendir
cuentas en un plazo de 10 dias sobre los bienes bajo su administracion.

39.El 22 de septiembre de 2020, Maritza Prieto Martinez presentd un informe al

Juzgado en respuesta a un requerimiento. Informé que no habia recibido el
inmueble con matricula 230-49435 y que otro inmueble, con matricula 230-
51335, fue errbneamente secuestrado. IndicO que no habia usufructuado ni
ocupado estos inmuebles, y que su hermano Manuel Prieto Martin vivia en uno
de ellos para garantizar su seguridad.

40.EIl 28 de octubre de 2020, el juzgado dio traslado de la respuesta de Maritza a

41.

las partes, otorgandoles 10 dias para pronunciarse. El 3 de noviembre de 2020,
Carlos Eduardo Pulido Callejas, apoderado de Rubiela Prieto de Aguillén,
presentd un recurso de reposicion, alegando que el juzgado no habia emitido
un pronunciamiento sobre el bien La Maritza y que el oficio para la medida
cautelar sobre el inmueble con matricula 230-51335 fue rechazado por falta de
un codigo de seguridad.

El 12 de noviembre de 2020, Carlos Eduardo Pulido Callejas presentd una
objecion a la rendicion de cuentas de Maritza, alegando que no habia
presentado cuentas detalladas de los bienes administrados desde 2006,
incluidas explotaciones econdmicas como arrendamientos y cultivos. Solicité un
incidente de objecion y la practica de pruebas.
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42.El 9 de diciembre de 2020, el juzgado denegé el incidente de rendicion de

43.

cuentas, indicando que Maritza no tenia la calidad de albacea o secuestre. El
apoderado de Rubiela interpuso un recurso de apelacién contra esta decision,
argumentando que Maritza debia rendir cuentas bajo un cuasicontrato de
agencia oficiosa.

El 20 de enero de 2021, el juzgado concedid el recurso de apelacién contra la
decision del 9 de diciembre de 2020. El 16 de febrero de 2021, el juzgado
emitié una orden que incluy6 el secuestro de los inmuebles con matriculas 230-
51335 y 230-49435, instruyd la rendicion de cuentas por parte de Maritza y
dispuso librar un nuevo despacho comisorio para secuestrar bienes en La
Maritza.

44.El 21 de julio de 2021, Carlos Eduardo Pulido Callejas, en representacion de

Rubiela Prieto de Aguillén, solicité al Juzgado que se fijara una fecha para la
entrega del bien inmueble con matricula 230-49435, bajo administracion de
Maritza Prieto Martinez, cuya entrega fue ordenada el 16 de febrero de 2021
pero aun no se habia realizado. También pidi6 copias de la diligencia de
secuestro y del movimiento de depdsitos judiciales, asi como la correccion de
una certificacion procesal con errores.

45.El 6 de septiembre de 2021, Pulido reiteré varias solicitudes, entre ellas el

46.

47.

48.

49.

tramite del recurso de apelacidbn sobre la rendicibn de cuentas y el
cumplimiento de autos que ordenaban la entrega del bien. El 9 de septiembre
de 2021, el juzgado respondid, aclarando que el recurso de apelacion estaba
en proceso y que se cumplirian las solicitudes pendientes.

El 25 de octubre de 2021, Pulido presentd una solicitud reiterativa para que se
programara la diligencia de entrega del inmueble. El 11 de noviembre de 2021,
el juzgado tomoé varias decisiones, entre ellas comisionar la entrega del
inmueble con matricula 230-49435 y expedir las certificaciones y copias
solicitadas.

El 22 de noviembre de 2021, el Tribunal Superior de Villavicencio resolvié el
recurso de apelacién interpuesto por Rubiela Prieto de Aguillon contra el auto
del 9 de diciembre de 2020. El tribunal revoco la decision que rechazaba el
incidente de rendicibn de cuentas contra Maritza Prieto Martinez,
argumentando que, aunque Maritza no era albacea o secuestre, habia actuado
como depositaria y estaba obligada a rendir cuentas, bajo el articulo 500 del
Caddigo General del Proceso. El tribunal ordené al juzgado de primera instancia
tramitar el incidente.

El 23 de junio de 2022, el abogado Carlos Eduardo Pulido Callejas solicitdé dar
impulso procesal al proceso de sucesion, que llevaba casi tres meses sin
avances. También pidio informacion sobre la devolucion de las diligencias de
los despachos comisorios para repetir la diligencia de secuestro del predio rural
"La Maritza".

El 21 de julio de 2022, Pulido Callejas solicitd el relevo del secuestre Jaiver
Dominguez Ricaurte, quien no habia rendido cuentas sobre los canones de
arrendamiento del inmueble con matricula 230-49435; alegando que el
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secuestre se apropiaba indebidamente de esos canones y pidi6 que se
depositaran directamente en la cuenta del juzgado.

50.El 7 de septiembre de 2022, Maritza Prieto Martinez solicité la exclusion del
predio "La Maritza" del proceso de particién, ya que habia iniciado un proceso
de prescripcion adquisitiva de dominio.

51.El 14 de septiembre de 2022, Pulido reiter6 su solicitud para cumplir con la
orden de devolver los despachos comisorios. El proceso estaba retrasado por
ocho meses.

52.Finalmente, en un auto del 12 de diciembre de 2022, el juzgado informo sobre
la devolucion de los despachos comisorios al Corregimiento de Pompeya para
su diligenciamiento y atendi6 otras solicitudes procesales.

Cuaderno de medidas cautelares

1. El 3 de julio de 2020, el abogado Carlos Eduardo Pulido Callejas, en
representacion de Rubiela Prieto de Guillon, presenté un escrito ante la Juez
Segunda de Familia del Circuito de Villavicencio, solicitando el embargo y
secuestro de un bien inmueble perteneciente a la sucesion de José Manuel
Prieto Mora (fallecido), en el proceso de sucesion con el nUmero de radicacion
2006-091. El inmueble es un lote de terreno con una construccion ubicado en la
Calle 23 No. 35-46/48/50 y registrado bajo el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
230-51335 en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio.
La solicitud surge porqgue una medida cautelar previa sobre el inmueble habia
sido levantada, por lo que se pide inscribir una nueva medida de embargo.
Posteriormente, el 13 de agosto de 2020, el mismo abogado, representando a
Rubiela Prieto de Guillon, presenté otra solicitud en el marco del mismo
proceso de sucesion intestada de José Manuel Prieto Mora. En este caso, la
solicitud se refiere a un bien inmueble rural denominado "La Maritza", ubicado
en la vereda Puerto Colombia del municipio de Villavicencio, registrado bajo el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 230-48256. Al igual que en el caso anterior,
el abogado sefiala que una medida cautelar previa habia sido levantada, por lo
que solicita que se inscriba nuevamente un embargo en la Oficina de Registro
de Instrumentos Puablicos.

2. EI 9 de septiembre de 2020, el juzgado decreta el embargo y secuestro del bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 230-51335, ordenando
gue se oficie a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio
para inscribir la medida.

3. El 10 de septiembre de 2020, Carlos Eduardo Pulido Callejas, abogado de
Rubiela Prieto de Aguillon, expresa su preocupacion por la falta de respuesta a
su solicitud del 13 de agosto de 2020, relacionada con el embargo y secuestro
del predio rural "La Maritza", inscrito bajo el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
230-48256. Indica que la solicitud ha estado en el despacho desde el 6 de julio
de 2020 sin ningun pronunciamiento.
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4. El 18 de septiembre de 2020, la secretaria del Juzgado Segundo de Familia de

Villavicencio emite un oficio comunicando el embargo del inmueble con
matricula No. 230-51335.

El 7 de octubre de 2020, el abogado Pulido Callejas solicita que los oficios
enviados a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para inscribir o
levantar medidas cautelares cumplan con los requisitos establecidos,
sefialando que en una solicitud anterior los oficios fueron rechazados por no
contener el cédigo de seguridad exigido por la oficina de registro.

El 9 de noviembre de 2020, el juzgado accede parcialmente a la solicitud
presentada por el apoderado de la heredera Rubiela Prieto, mediante un
recurso de reposicibn contra el auto del 28 de octubre de 2020. En
consecuencia, se decreta el embargo y se prevé el secuestro del inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 230-48256. Se ordena
oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio para
que inscriba el embargo, y tras dicha inscripcion, se decidira sobre el secuestro
del bien. Asimismo, se advierte a la Secretaria que todas las comunicaciones
de medidas cautelares enviadas a la Oficina de Registro deben incluir el codigo
de seguridad correspondiente a la firma. Se ordena expedir nuevamente la
comunicaciéon de embargo del inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 230-
51335, conforme al auto del 28 de octubre de 2020.

. El 15 de diciembre de 2020, mediante el Oficio No. 1.692, el Juzgado notifico a

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos el embargo del inmueble con

Folio de Matricula Inmobiliaria No. 230-51335, perteneciente a la sucesion de

José Manuel Prieto Mora, en cumplimiento del auto del 28 de octubre de 2020.

El oficio fue firmado electronicamente por Luz Mili Leal Roa y validado

conforme a la Ley 527/99 y el Decreto Reglamentario 2364/12. El 12 de enero

de 2021, el Registrador Principal de ORIP Villavicencio confirmé el registro de

la medida cautelar.

El mismo dia, el Juzgado, a través del Oficio No. 1.693, informd el embargo del

inmueble con matricula No. 230-48256, también de la sucesion de José Manuel

Prieto Mora, de acuerdo con el auto del 9 de noviembre de 2020. Este oficio

también fue firmado electronicamente y validado conforme a la ley.

El 16 de febrero de 2021, el Juzgado decreta el secuestro del inmueble con

matricula No. 230-51335, previamente embargado, y ordena al Alcalde Mayor

de Villavicencio o un Inspector de Policia ejecutar la diligencia de secuestro.

Maria Cleofe Beltran Buitrago es designada secuestre y debera rendir informes

mensuales sobre la administracion del bien.

Ademas, en respuesta a una solicitud del apoderado de Rubiela Prieto de

Aguillon del 10 de febrero de 2020, el juzgado toma varias decisiones:

iii) Se releva al secuestre anterior del inmueble con matricula No. 230-49435 y

se nombra nuevamente a Maria Cleofe Beltran Buitrago.

iv) Se ordena a Maritza Prieto Martinez, heredera y depositaria, entregar el bien
al secuestre designado.

v) Se mantiene la decision del auto del 9 de diciembre de 2020 respecto a la
rendicion de cuentas solicitada por Maritza Prieto Martinez.
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vi) Se decreta un nuevo despacho comisorio para secuestrar bienes en la finca

"La Maritza".
vii)Se expide copia de la diligencia de secuestro del 19 de diciembre de 2006.
viii) Se entrega un informe de movimientos de depdsitos judiciales al
apoderado.

iX) Se expide la certificacion procesal solicitada el 14 de diciembre de 2020.
10.El 21 de marzo de 2021, mediante el Oficio No. 2302021EE00386, el
Registrador Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Villavicencio (ORIP) notifico el registro de la medida cautelar sobre el bien
inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 230-48256.
11.El 26 de febrero de 2021, Carlos Eduardo Pulido Callejas, actuando como
apoderado de Rubiela Prieto de Aguillon, presenté una solicitud ante la Juez
Segunda de Familia de Villavicencio, en el proceso de sucesion intestada de
José Manuel Prieto Mora (Rad. N° 2006-091). En la solicitud, pidio el secuestro
del predio rural denominado "La Maritza", ubicado en la vereda Pompeya, bajo
la jurisdiccion de Villavicencio, con referencia catastral No. 00030080024000.
Se adjuntaron los certificados de tradicion y libertad que confirman el embargo,
asi como el paz y salvo del afio 2021.
12.El 11 de marzo de 2021, mediante el Oficio No. 347, el Juzgado ordend a
Maritza Prieto Martinez entregar el inmueble identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 230-49435 a la secuestre Maria Cleofe Beltran
Buitrago, en cumplimiento del auto del 16 de febrero de 2021.
13.El mismo dia, el Juzgado expidié dos despachos comisorios relacionados con
el proceso de secuestro de bienes en la sucesion de José Manuel Prieto Mora:
x) Despacho Comisorio No. 008: Comisiona al Alcalde Municipal de
Villavicencio para ejecutar el secuestro del inmueble con matricula No. 230-
51335, designando a Maria Cleofe Beltran Buitrago como secuestre. Se
otorgan facultades para subcomisionar a un inspector de policia y fijar los
honorarios correspondientes.
xi) Despacho Comisorio No. 009: Comisiona al Corregidor de la vereda
Pompeya para ejecutar el secuestro de varios bienes ubicados en la finca
"La Maritza", incluyendo maquinaria y equipos. También se designa a Maria
Cleofe Beltran Buitrago como secuestre.
Ambos despachos estan firmados electrénicamente por Luz Mili Leal Roa,
secretaria del juzgado
14.El 13 de abril de 2021, el Juzgado, bajo la direccién de la jueza Olga Infante
Lugo, accedid parcialmente a un recurso de reposicion presentado por el
apoderado de Rubiela Prieto de Aguillon, heredera en la sucesion de José
Manuel Prieto Mora. Como resultado, se decretd el embargo y secuestro del
inmueble con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 230-48256, ordenando su
inscripcion en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio.
Ademas, se dispuso que todas las comunicaciones relacionadas con medidas
cautelares incluyeran un cdodigo de seguridad, y se ordend volver a expedir la
comunicaciéon del embargo del inmueble con matricula No. 230-51335.
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15.El 20 de abril de 2021, el abogado Carlos Eduardo Pulido Callejas present6
nuevas solicitudes, alegando que las decisiones tomadas ya habian sido
dictadas en autos anteriores del 9 de diciembre de 2020, y que los mas
recientes eran ilegales. También reitero la solicitud de secuestro de la finca "La
Maritza", pidié la entrega de una certificacién procesal pendiente, y solicité que
la secretaria del juzgado cumpliera con las 6rdenes de los autos de diciembre.

16.El 14 de mayo de 2021, el juzgado dej6 sin efecto el auto del 13 de abril de
2021 debido a que el inmueble ya estaba embargado, y decretd el secuestro
del mismo. Se comisioné al Alcalde Mayor de Villavicencio para llevar a cabo la
diligencia, con la opcién de delegar a un Inspector de Policia. Se designé como
secuestre a Gloria Patricia Quevedo Gomez, quien deberd rendir informes
mensuales y consignar los frutos percibidos en una cuenta judicial. Finalmente,
se ordend la expedicién de la certificacién procesal solicitada por el abogado de
Rubiela Prieto de Aguillon, y se le informd que las consignaciones judiciales
deben realizarse en las cuentas del Banco Agrario.

17.El 21 de mayo de 2021, el juzgado emite el Despacho Comisorio N° 0017,
comisionando al Alcalde de Villavicencio para ejecutar el secuestro del
inmueble con matricula No. 230-48256, en el proceso de sucesion de José
Manuel Prieto Mora. Gloria Patricia Quevedo Gomez es designada secuestre.
El despacho incluye el auto del 14 de mayo de 2021 que ordena el secuestro y
una copia del certificado de libertad del inmueble.

18.El 24 de agosto de 2021: Se realiza la diligencia de secuestro del inmueble con
matricula No. 230-49435 en la Calle 23 No. 35-40, barrio San Benito, ante la
Inspeccion Sexta de Policia del barrio Amaral de Villavicencio.

19.El 11 de noviembre de 2021: El Juzgado informa que el Despacho Comisorio
No. 008, emitido el 16 de febrero de 2021 y diligenciado por la Inspeccion
Sexta de Policia, ha sido incorporado al expediente, confirmando el secuestro
del inmueble con matricula No. 230-51335. También se comisiona a la
Inspeccion de Policia Reparto para entregar a la secuestre el inmueble con
matricula No. 230-49435.

20.El 16 de noviembre de 2021: La Corregidora No. 4 Alto Pompeya devuelve el
Despacho Comisorio No. 017 sin diligenciar, debido a la oposicion del
apoderado de la parte demandada, alegando que el bien no era susceptible de
secuestro por posesion prolongada.

21.EIl 20 de octubre de 2021: Se intenta la diligencia de secuestro de varios bienes
en la finca "La Maritza", pero no se puede realizar debido a la oposicion del
apoderado, que cuestiona la identificacién de los bienes.

22.El 16 de noviembre de 2021: La Corregidora No. 4 Alto Pompeya devuelve el
Despacho Comisorio No. 009 sin diligenciar, argumentando la falta de
identificacion adecuada de los bienes muebles y la oposicion de la parte
demandada.

23.El 1 de diciembre de 2020: El Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Villavicencio admite la demanda verbal de pertenencia presentada por Maritza
Prieto Martinez contra Rubiela Prieto de Aguillon y otros, tras la subsanacion
de las deficiencias.
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24.El 20 de enero de 2022 el Juzgado incorpora al expediente los despachos
comisorios No. 009 del 11 de marzo de 2021 y No. 017 del 21 de mayo de
2021, y niega la oposicion presentada por Maritza Prieto Martinez.

25. El 24 de marzo de 2022, concede el recurso de apelacion presentado por
Maritza Prieto Martinez contra el auto del 20 de enero de 2022, que rechazaba
su oposicion en la diligencia de secuestro.

26. El 5 de julio de 2022 resuelve no reponer el auto del 24 de marzo de 2022, que
concedié la apelacion de Maritza Prieto Martinez, y mantiene la validez del
poder otorgado a su abogado.

27.El 15 de julio de 2022 el juzgado informa la incorporacion del despacho
comisorio No. 050 del 18 de noviembre de 2021, confirmando la entrega del
inmueble con matricula No. 230-49435 a la secuestre.

28.El 7 de octubre de 2022 el Juzgado ordena al secuestre Jorge Enrique
Hernandez Linares a rendir cuentas sobre la administracion del inmueble
secuestrado y remite los despachos comisorios Nos. 009 y 017 para que sean
diligenciados correctamente.

4.2.1. Expediente 50001311000220060028800 de declaracién de unién marital de
hecho

1. Alix Ramirez Castellanos, mediante apoderado, presenté una demanda
solicitando la declaracion de la existencia y disolucion de la sociedad
patrimonial que mantuvo con José Manuel Prieto Mora (fallecido en 2005),
desde 1991, y la liquidacion de los bienes adquiridos durante la relacién,
incluyendo una finca, un lote en Villavicencio y un vehiculo. La demanda fue
dirigida contra los herederos determinados e indeterminados de Prieto Mora.
Ademas, se solicité el pago de las costas en caso de oposicion.

2. El 5 de julio de 2006, el juzgado, a cargo del doctor Pedro Manuel Ardila Arz,
inadmitié la demanda debido a la falta de fotocopias auténticas de los registros
civiles de nacimiento de algunos demandados, necesarios para probar su
parentesco con el fallecido. Se otorgd un plazo de cinco dias para corregir este
defecto, advirtiendo que, de no hacerlo, la demanda seria rechazada.

3. El 29 de noviembre de 2006, una vez subsanada la demanda, se admitid
formalmente. Ordend tramitar el caso por el procedimiento ordinario, emplazar
a los herederos indeterminados mediante edicto, y requerir al demandante para
gue aportara las fotocopias autenticadas de los registros civiles pertinentes.
También deneg0d la peticion de suspensién del proceso de sucesion y solicitd
una caucion de 50,000 pesos para ordenar cualquier medida cautelar.

4. La apoderada de Alix Ramirez Castellanos y solicitd, entre otras cosas, la
suspension del proceso de sucesion de José Manuel Prieto Mora hasta que se
resolviera la liquidacion de la sociedad patrimonial. Sin embargo, el 16 de
enero de 2008, el juzgado rechazé esta solicitud, argumentando que tal
suspension debia gestionarse directamente en el proceso de sucesion.
Ademas, se sefialé que no era posible citar a la audiencia prevista en el articulo
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101 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que los demandados aun no habian
sido notificados.

5. El 29 de enero de 2008, el juzgado agreg6 al expediente la publicacion del
edicto para notificar a los demandados indeterminados y designé curadores ad
litem.

6. En memorial la apoderada de Alix Ramirez Castellanos, solicitd que se
incorporen las publicaciones del edicto ordenadas por el despacho en
noviembre de 2006, las cuales fueron presentadas por error por la abogada
Stella Vanegas de Perilla, representante de los hijos menores en la sucesion de
José Manuel Prieto. Ambas abogadas trabajan en la misma firma, lo que
generd la confusion y la designacibn de nuevos curadores, ya que los
anteriores designados en febrero de 2008 no tomaron posesion de su cargo, lo
que ha suspendido el proceso.

7. El 16 de mayo de 2008, el Juzgado acepto la aclaracién sobre la publicacion
del edicto y ordend la designacion de nuevos curadores ad litem, debido a la
falta de posesién de los anteriores.

8. EIl 30 de julio de 2008, se notifico y se dio por contestada la demanda por parte
del curador ad litem, Angel Humberto Vaca Acosta, quien representaba a los
demandados indeterminados.

9. Posteriormente, en un nuevo escrito, la abogada de la parte demandante,
solicitd que se trasladaran como prueba las diligencias de embargo y secuestro
de los bienes sucesorales de José Manuel Prieto Mora, involucrados tanto en el
proceso de sucesion como en el de Union Marital de Hecho, para favorecer la
economia procesal.

10.El 22 de enero de 2010 el juzgado rechazd las solicitudes de pruebas de la
anterior apoderada por no ser el momento procesal adecuado, no se aceptaron
las medidas cautelares solicitadas por la anterior apoderada, se dio por
contestada la demanda por Julio César Prieto Ramirez, representado por el
doctor Alejandro Pernett Salinas, No se acept6 el poder ni la contestacion de la
demanda por los menores Carlos Andrés, José Armando y Luisa Fernanda
Prieto Ramirez, debido a que Alix Ramirez, como demandante, no podia
representarlos, se designo un curador ad litem para los menores mencionados
y se vinculo a Carlos Andrés Prieto Ramirez como demandado formalmente y
reiteré que no era el momento procesal para solicitar pruebas.

11.El 14 de abril de 2010, el Juzgado de Villavicencio dio por contestada la
demanda en tiempo por la Curadora Ad Litem, quien representa a los menores
Carlos Andrés, José Armando, y Luisa Fernanda Prieto Ramirez. Se aclar6 que
la Curadora representa exclusivamente a los menores, no a los herederos
determinados e indeterminados, como incorrectamente se indico anteriormente.

12.El apoderado de Alix Ramirez Castellanos, solicité al Juez que fijara fecha para
la audiencia del articulo 101 del Codigo de Procedimiento Civil, dado que
algunos demandados habian contestado la demanda y otros guardaron
silencio. Sin embargo, el 14 de mayo de 2010, el juez denegé la solicitud,
argumentando que aun no se habia completado la notificacion a los
demandados Victor, Manuel, Alvaro, Rubiela, y Maritza Prieto Martin. Ademas,
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

solicitdé al apoderado que presentara copias cotejadas y selladas de las
constancias de entrega emitidas por la empresa postal, como lo exige el
articulo 315 del Cddigo de Procedimiento Civil.

El abogado de la parte demandante informé que los demandados se habian
negado a recibir las notificaciones del auto del 29 de noviembre de 2006.
Detall6 que la empresa Aeroenvios intentd entregar la correspondencia, pero
fue rechazada. El abogado entregd personalmente los documentos en la
direccion de los demandados, donde Edison Linares, en nombre de Maritza
Prieto Martin, los recibié. Segun Linares, Maritza visita el lugar mensualmente
para cobrar el arriendo. ElI abogado adjunté copias de las facturas de envio y
certificaciones de devolucién, argumentando que los demandados evitan recibir
las notificaciones para impedir el reconocimiento de la unién marital de hecho
entre José Manuel Prieto Mora y Alix Ramirez Castellanos.

El 15 de septiembre de 2010, el juzgado negé la solicitud, ya que no se
cumplieron los requisitos del articulo 315 del Cédigo de Procedimiento Civil. La
negativa se basé en que las constancias de la empresa de correos indicaron
como causa de devolucion "destinatario desconocido”.

El abogado de la demandante informé que envié nuevamente las notificaciones
a los demandados, quienes se negaron a recibirlas, a pesar de que la direccién
utilizada corresponde al inmueble que los demandados poseen y habitan.
Alega que, aunque un empleado de Maritza Prieto Martin recibi6 una
notificacién, los demandados no han comparecido ante el juzgado; por ende,
solicité la notificacion por edicto.

El 10 de abril de 2011, el juzgado orden6 emplazar a los demandados
mediante la publicacion en los diarios El Tiempo, La Republica o El Espectador,
de acuerdo con el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil. El 15 de julio
de 2011, el juzgado agreg6 al expediente la publicacién del edicto, realizada en
La Republica el 15 de mayo de 2011. Dado que los demandados no
comparecieron, el juez designd varios curadores ad litem, indicando que el
primero en aceptar y notificar el auto admisorio de la demanda asumiria el
cargo, cuya aceptacion es obligatoria.

El 18 de enero de 2012, el juzgado dio por contestada la demanda por el
curador ad litem y citd a las partes para una audiencia de conciliacion,
saneamiento, decision de excepciones previas Y fijacion del litigio, programada
para el 16 de abril de 2012, segun lo establecido en el articulo 101 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

El 16 de abril de 2012 se celebré la audiencia de tramite en el proceso ordinario
de Unidén Marital de Hecho entre Alix Ramirez Castellanos y los herederos de
José Manuel Prieto Mora en Villavicencio. Asistieron la demandante, su
apoderado, y el demandado Julio César Prieto Ramirez, pero los curadores ad
litem no comparecieron, por lo que se les concedio un plazo de cinco dias para
justificar su inasistencia. La etapa de conciliacion fracas6. Durante el
saneamiento del proceso, se confirmé que la demanda fue presentada
correctamente y se revisaron las notificaciones, destacando que varios
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

demandados fueron emplazados y representados por curadores ad litem,
excepto Alvaro Prieto Martin, quien ain no habia sido notificado.

El abogado de Alix Ramirez, solicité al Juez que ordenara a diversas entidades,
como la Registraduria Nacional, notarias y el Instituto de Medicina Legal,
proporcionar con urgencia el Registro Civil de Defuncion o Certificado Médico
de Defuncién de Alvaro Prieto Martinez, fallecido el 10 de junio de 1996.
También se solicité que Maritza Prieto Martin, hermana del fallecido, aportara
el registro de defuncién, ya que gestion6 su inhumacion en el Cementerio
Jardines del Llano.

El 28 de noviembre de 2012, el juzgado ordend, conforme al articulo 78 del
Caodigo de Procedimiento Civil (CPC), solicitar a diversas notarias, a la
Registraduria Nacional, la Funeraria Santa Cruz y al Cementerio Jardines del
Llano copia del registro civil de defuncion de Alvaro Prieto Marin.

El 26 de abril de 2013, el juzgado informé que las entidades como la Funeraria
Santa Cruz y varias notarias indicaron que no se encontré el Registro Civil de
Defuncién de Alvaro Prieto Martinez en sus archivos. Durante la audiencia del
articulo 101 del C.P.C., se confirm6 que Alvaro Prieto Martinez fue inhumado
en el Cementerio Jardines del Llano, segun la licencia de inhumacion incluida
en el expediente. El juzgado contintda solicitando a las entidades para obtener
el documento faltante.

El 26 de junio de 2013, el abogado Jorge Sayd Velasco informé que Alvaro
Prieto Martinez fue reconocido como hijo de José Manuel Prieto Mora en el
proceso de sucesion, y sus hijos aceptados como herederos con solo una
licencia de inhumacion. Solicit6 que Maritza Prieto Martinez entregue el
certificado médico y registro de defuncion de Alvaro, esenciales para continuar
el proceso de Unién Marital de Hecho. También pidié que, si no se consigue el
registro, se continde el proceso y se excluya a los hijos de Alvaro como
herederos si no se prueba su existencia.

El 26 de julio de 2013, el juzgado ordené solicitar copias del registro civil de
defuncion de Alvaro Prieto a varias entidades y requerir a Maritza Prieto
Martinez que lo aporte. Posteriormente, el 23 de septiembre de 2013, el
abogado presentd el registro civil de defuncién de Alvaro Prieto Martinez y
solicito que se programe la audiencia del articulo 101 del Codigo de
Procedimiento Civil. Ademas, inform6 que Alix Ramirez Castellanos habia
fallecido y que se anexaria su registro de defuncion, ya que sus hijos ahora
tienen un interés legitimo en el proceso.

El 1 de noviembre de 2013, el juzgado ordend agregar el registro civil de
defuncion de Alvaro Prieto Martinez al expediente y solicito al apoderado de
Alix Ramirez que presentara su registro de defuncion, junto con los nombres de
sus sucesores procesales y pruebas de parentesco. El 29 de noviembre de
2013, bajo la direccion de la jueza Briyit Rocio Acosta Jara, se vinculd
formalmente a Julio César Prieto Ramirez, Carlos Andrés Prieto Ramirez, José
Armando Prieto Ramirez y Luisa Fernanda Prieto Ramirez como herederos, y
se ordend emplazar a los herederos indeterminados de Alix Ramirez
Castellanos.
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25.El 2 de marzo de 2014, el abogado de Maritza Prieto Martinez, Rubiela Prieto

de Aguillén, Manuel Prieto Martin, y Victor Manuel Prieto Herrera, adjunto el
registro civil de defuncion de Alix Ramirez Castellanos, fallecida el 7 de
septiembre de 2013, y aleg6é que esta informacion fue ocultada por la parte
demandante. También pidi6 dar por terminado el proceso, ya que la unién
marital de hecho aun no ha sido declarada, conforme al articulo 6 de la Ley 54
de 1990. Expresd su sorpresa por la falta de notificacibn adecuada a sus
representados, proporcionando su informacion de contacto.

26.El 6 de marzo de 2014, la jueza Haidee Gamez Ruiz, antes de decidir sobre la

27.

28.

29.

designacion de curador ad litem para los menores José Armando y Luisa
Fernanda Prieto Ramirez, solicitdé un informe sobre las razones para dicho
pedimento, sefialando que, si aplica alguna causal del articulo 318 del CPC, se
debe emplazar previamente. Si se trata de su minoria de edad, el
representante legal debe estar informado de la accion.

El 14 de mayo de 2014 el juzgado representado por Olga Cecilia Infante Lugo
nombré curadores ad litem para los menores Luisa Fernanda Prieto Ramirez y
José Armando Prieto Ramirez, debido al fallecimiento de sus representantes
legales. Se designaron varios abogados, aclarando que el cargo debe ser
aceptado por el primero que se presente y se notifique del auto admisorio de la
demanda. En cuanto a la aplicacion del articulo 6 de la Ley 54 de 1990, el juez
determindé que no es procedente finalizar el proceso, ya que el objetivo es
determinar mediante sentencia si existié una union marital de hecho entre José
Manuel Prieto Mora y Alix Ramirez Castellanos, ambos fallecidos.

El 22 de julio de 2014, el juzgado dio por contestada en tiempo la demanda por
parte de la Curadora Ad Litem, la doctora Maria Elvia Bulla Gaitan, quien
representa a los menores Luisa Fernanda y José Armando Prieto Ramirez.
Antes de continuar con el tramite del proceso, se ordend notificar el auto
admisorio a la Procuradora de Familia.

El 10 de marzo de 2015, se llevo a cabo la audiencia de tramite en el proceso
ordinario de Union Marital de Hecho entre Alix Ramirez Castellanos y los
herederos de José Manuel Prieto Mora. Asistieron los apoderados de las
partes, incluido el abogado Jorge Sayd Velasco Murillo por la demandante, y el
abogado Gustavo Carrera, quien fue reconocido como apoderado de varios de
los demandados. También estuvieron presentes varios demandados, entre
ellos Maritza Prieto Martinez y Julio César Prieto Ramirez. Sin embargo, la
audiencia no se pudo realizar debido a la presentacion de un incidente de
nulidad por parte del apoderado de los demandados. Dado que el incidente
requiere un traslado de tres dias a la contraparte, el juzgado decidié no
proceder con la audiencia hasta que se resuelva dicho incidente.

Incidente de nulidad

30.El 25 de febrero de 2015, el abogado Gustavo Carrera, representando a los

herederos de José Manuel Prieto Mora, solicito la nulidad del proceso de Union
Marital de Hecho debido a irregularidades como errores en los nombres de los
demandados, emplazamientos incorrectos, conflictos de intereses con el
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31.

32.

33.

curador ad litem, y la reasuncion indebida del poder por parte del abogado de
la demandante. También alegoé fallas en la notificacion. Pidi6 declarar la nulidad
desde el auto admisorio y renovar el proceso.

El 13 de marzo de 2015, el juzgado admitioé el Incidente de Nulidad y ordend
trasladar el escrito a la parte actora para responder en tres dias. El abogado
Jorge Sayd Velasco, en representaciéon de la demandante, se opuso a la
nulidad, alegando que los errores en los nombres no afectan el proceso, que
las notificaciones fueron adecuadas, y que no hubo interrupcion por su
renuncia al poder. Argumenté que los demandados participaron en el proceso,
subsanando cualquier irregularidad.

El 22 de mayo de 2015, el juzgado declaré recibida la respuesta al incidente y
ordend practicar las pruebas. El 4 de diciembre de 2015, el juzgado decretd
una inspeccion judicial del proceso sucesorio para verificar los herederos y
direcciones. La inspeccién se realizé el 27 de enero de 2016.

El 26 de septiembre de 2016, el Juzgado resolvié el incidente de nulidad y
determiné que no se declara la nulidad de todo lo actuado, pero se adoptan
medidas de saneamiento, principalmente la correccion de errores en los
nombres de los demandados y la exclusion de personas que no debian formar
parte del proceso (ALVARO PRIETO MARTIN, fallecido, y a CARLOS
ANDRES y JULIO CESAR PRIETO, cuyos registros civiles fueron anulados por
una sentencia de la Corte Suprema de Justicia), Se reconoce que la
notificacion de RUBIELA PRIETO DE AGUILLON (RUBIELA PRIETO MARTIN)
fue correcta, al igual que la de MANUEL PRIETO MARTIN. Sin embargo, la
notificacion de MARITZA PRIETO MARTINEZ y VICTOR MANUEL PRIETO
HERRERA se subsané a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia.

Contintia proceso ordinario

34.

35.

36.

El 26 de septiembre de 2016, el juzgado corrigié el auto del 29 de noviembre
de 2013, ordenando emplazar a los herederos indeterminados de Alix Ramirez
Castellanos, fallecida, en su calidad de sucesores procesales. Después del
emplazamiento, se designara un curador ad litem para representar a los
herederos en el proceso.

El 26 de septiembre de 2016, el Juzgado destaco la necesidad de proteger los
derechos de LUISA FERNANDA PRIETO RAMIREZ, debido a su minoria de
edad. Se instruyd oficiar de inmediato al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF) para que, designara un defensor de familia, y se solicite un
guardador provisorio en el proceso.

El 16 de febrero de 2017, el Juzgado informo que, tras la publicacion del edicto
citando a los herederos indeterminados de Alix Ramirez Castellanos, ninguno
comparecié dentro del plazo legal. Se designaron varios abogados como
curadores ad litem para representarlos, especificando que el primero en
posesionarse asumiria el cargo, con un gasto de $300.000 para la curaduria.
Se reconocié que Maritza Prieto Martinez y Victor Manuel Prieto Martinez, a
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través de su apoderado, notificaron y contestaron la demanda en tiempo. No
obstante, las excepciones propuestas se tramitaran solo después de la
notificacion al curador ad litem de los herederos indeterminados de Alix
Ramirez. La solicitud de fijar una fecha para la audiencia de tramite fue
denegada por no haberse completado dicha notificacion. Ademas, se ordend
notificar a la Defensora y Procuradora de Familia sobre la admisién de la
demanda.

37.El 15 de junio de 2017, el Juzgado inform6 que ninguno de los curadores ad
litem designados para representar a los herederos indeterminados de Alix
Ramirez Castellanos habia comparecido al proceso. Por ello, se ordend
requerir a los curadores y hacerles las advertencias legales correspondientes.
También se dispuso notificar de la admision de la demanda a la Defensora y
Procuradora de Familia.

38.El 1 de septiembre de 2017, el Juzgado dio por notificada y contestada la
demanda por parte de la Curadora Ad Litem de los herederos indeterminados
de la fallecida Alix Ramirez Castellanos. No obstante, se observé que aun no
se habia establecido quién tiene la representacion legal de la menor Luisa
Fernanda Prieto Ramirez, pese a que Mariela Caceres Castellanos presentd un
poder manifestando que ostenta dicha representacion, el juzgado ordend
requerirla para que aportara la calidad descrita.

39.El 17 de octubre de 2017, el Juzgado acept6 la custodia de la menor Luisa
Fernanda Prieto Ramirez, a cargo de Mariela Caceres Castellanos. Con este
documento, se dispuso continuar con el tramite del proceso.

40.El 6 de abril de 2018, el juzgado de Villavicencio reviso las excepciones previas
presentadas por los demandados Maritza Prieto Martinez y Victor Manuel
Prieto Herrera.

41.El informe de la secretaria del 25 de octubre de 2017 indicé que el proceso fue
remitido al despacho, pero aun no se habia dado traslado de las excepciones
de mérito planteadas por el apoderado de los demandados. Con el fin de evitar
nulidades futuras, se ordend correr traslado de las excepciones de fondo a la
parte actora por un término de cinco dias.

42.El 8 de mayo de 2019, el juzgado continu6 con el tramite del proceso, conforme
a lo ordenado en el numeral tercero del auto del 28 de febrero de 2019,
siguiendo la normativa anterior al Cédigo General del Proceso (CGP). Sin
embargo, a partir del auto que decreta las pruebas solicitadas, se aplicara la
nueva legislacion del CGP, segun lo establecido en el articulo 625 del CGP.

43.El 5 de junio de 2019, se llevd a cabo la audiencia de tramite. Durante la
audiencia, comparecieron las partes involucradas, entre ellos Julio César
Ramirez Castellanos, Maritza Prieto Martinez, Manuel Prieto Martin, y el
apoderado de Victor Manuel Prieto Herrera; se reconocio a los abogados de las
partes, y se presentaron justificaciones de inasistencia debido a problemas de
transporte causados por derrumbes en la via Bogota-Villavicencio; se llevé a
cabo el interrogatorio a Julio César Ramirez Castellanos, quien describio la
relacion sentimental entre su madre, Alix Ramirez Castellanos, y José Manuel
Prieto Mora, detallando aspectos de la convivencia, apoyo econdémico, y la
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interaccion con otros miembros de la familia. Tras evacuar los interrogatorios,
la audiencia se suspendio y se program0 su continuacion para el 26 de agosto
de 2019.

44.El 26 de agosto de 2019, se continud la audiencia en la que se tomaron los

45

46

47.

48.

49

testimonios de Julio César Ramirez Castellanos, José Armando Prieto
Ramirez, Maritza Prieto Martinez y Manuel Prieto Martin. Al final de la
audiencia, la juez concluy6é que no se observaban irregularidades o nulidades
en el proceso vy fij6 los litigios a resolver, que giraban en torno a si existian los
requisitos para declarar la union marital de hecho y, en consecuencia, la
existencia de una sociedad patrimonial entre Alix Ramirez y José Manuel
Prieto.

.El 18 de septiembre de 2019, el Juzgado ordena continuar con el tramite del

proceso como quiera que, las partes no se pronunciaron respecto al
requerimiento de determinar los hechos en los que estuvieran de acuerdo. Se
fij6 fecha para la audiencia de instruccion y juzgamiento y se decretaron
pruebas.

.El 16 de marzo de 2020, se dejé constancia de que la audiencia programada

para ese dia no pudo llevarse a cabo. Esto se debié a la suspension de los
términos judiciales en todo el pais, ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, en
respuesta a la situacion que afectaba el sistema judicial, con vigencia desde el
16 hasta el 20 de marzo de ese afio.

En la audiencia virtual celebrada el 25 de agosto de 2020 y presidida por la
Jueza Dra. Olga Cecilia Infante Lugo, se llevaron a cabo las siguientes
actividades: Se recepcionaron los interrogatorios de Luisa Fernanda Prieto
Ramirez y Rubiela Prieto de Aguillébn, asi como los testimonios de varios
testigos. La audiencia fue suspendida debido a la imposibilidad de escuchar a
las testigos Luz Marina Herrera y Rosalbina Herndndez de Herrera por motivos
de fuerza mayor.

El 17 de septiembre de 2020, la Jueza Olga Cecilia Infante Lugo acepto la
renuncia a los testigos presentada por el apoderado de la parte demandante.
Se concedio tiempo para los alegatos de conclusion, y se informé que, debido a
la complejidad del caso y la congestion del despacho, el fallo se emitira por
escrito en los proximos 10 dias, segun lo establece el articulo 373 del C.G.P.

.El 1 de octubre de 2020, el Juzgado emitié sentencia en el proceso relacionado

con la unién marital de hecho entre Alix Ramirez Castellanos y José Manuel

Prieto Mora y resolvio:

i) Declarar no probada la excepcion de "inexistencia de los requisitos exigidos
por la ley para declararse la union marital de hecho”, presentada por Maritza
Prieto Martinez y Victor Manuel Prieto Martinez.

i) Declaro la existencia de union marital de hecho entre Alix Ramirez
Castellanos y José Manuel Prieto Mora desde enero de 1991 hasta el 20 de
octubre de 2005.

iii) Declar6 la existencia de una sociedad patrimonial entre ellos en el mismo
periodo.
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iv) Ordeno la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial conformada por
Ramirez Castellanos y Prieto Mora.

50.Los abogados de Rubiela Prieto de Aguillon, Maritza Prieto Manuel Prieto
Martinez, y Victor Manuel Prieto Herrera, promovieron recurso de apelacion, el
cual fue concedido el 27 de octubre de 2020 en el efecto suspensivo.

51.EIl 31 de agosto de 2022, la Sala Civil Familia Laboral de Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio confirmd el aludido fallo

52.El 3 de julio de 2024, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
resolvio: INADMITIR la demanda presentada para sustentar la impugnacion
extraordinaria interpuesta por Maritza Prieto Martinez, Victor Manuel Prieto
Herrera y Manuel Prieto Martin, herederos determinados de José Manuel Prieto
Mora.

4.3. Carpeta contentiva de la noticia criminal No. 11001600005020201312512
promovida por Rubiela Prieto de Aguillén y otro contra su hermana, Maritza Prieto
Martinez, por la presunta conducta punible de fraude procesal y falso testimonio en
el proceso ordinario de sucesion intestada No. 50001311000220060009100, en el
cual fungia como presunta administradora de los bienes de la masa sucesoral, en
etapa de indagacion.

4.4. Certificacion DESAJVICER23-688 del 9 de mayo de 2023 la Coordinadora del
Area de Talento humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Villavicencio en el que consta que la doctora Infante Lugo, funge como
Juez en el Juzgado 02 de Familia del Circuito de Villavicencio, en propiedad desde
el 02 de abril de 2014. Ademas, registra la direccion fisica y electronica de la
investigada y la asignaciéon mensual de 2014 a 202313,

[l CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Conforme a lo previsto en los articulos 114 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con los canones 239 y 240 del Codigo General Disciplinario, esta
Comisién es competente para conocer del proceso disciplinario.

2.- Problema juridico

En el marco de la competencia descrita, corresponde a la Sala de Instruccion,
conforme a las pruebas recaudadas, evaluar si es procedente proseguir con la
investigacion disciplinaria contra la doctora Olga Cecilia Infante Lugo, en
calidad de Juez 2° de Familia del Circuito de Villavicencio o, por el contrario,
si el asunto objeto de estudio se ajusta a alguno de los supuestos contenidos en

12 Carpeta 27, ib.
13 Folio 23, ib.
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el articulo 90 de la Ley 1952 de 2019.
3.- Presupuestos normativos y jurisprudenciales

De conformidad con el articulo 6° de la Constitucion Politica, los servidores
publicos no sélo son responsables por infringir la Constitucién y la ley, también lo
son por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

La Corte Constitucional ha sefialado que “a potestad sancionadora de la
administracion se justifica en cuanto se orienta a permitir la consecucion de los
fines del Estado, a través de otorgarle a las autoridades administrativas la facultad
de imponer una sancién o castigo ante el incumplimiento de las normas juridicas
gue exigen un determinado comportamiento a los particulares o a los servidores
publicos, a fin de preservar el mantenimiento del orden juridico como principio
fundante de la organizacioén estatal (C.P. arts. 1°, 2°, 4° y 16)”.14

En desarrollo de la normativa constitucional, la Ley 1952 de 2019, impone a todos
los servidores publicos un deber general de caracter afirmativo con respecto al
cumplimiento del servicio que le haya sido encomendado con las exigencias de
diligencia, eficiencia e imparcialidad y un deber general negativo que los obliga a
abstenerse de cualquier clase de acto u omision que origine la suspension o
perturbacién de la funcién, asi como el abuso del cargo o de las funciones
encomendadas, asi como la obligacion de comportarse con respeto, imparcialidad
y rectitud disciplinaria en el desempefio del cargo (numerales 3° y 7° del articulo
38).

El articulo 90 de Cddigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019), establece
cinco causales por las cuales el operador disciplinario puede terminar la
actuacion, siempre y cuando esté plenamente demostradas al interior del
proceso. Estas casuales son:

(i)  Que el hecho atribuido no existio.

(i)  Que la conducta no esta prevista como falta disciplinaria.
(i)  Que el investigado no la cometio.

(iv)  Que existe una causal de exclusion de responsabilidad.
(v) Que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse.

4.- La queja como coadyuvancia de la pretension procesal

Sobre dicha tematica, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, ha considerado
lo siguiente?!®:

14 Corte Constitucional, sentencia C-030/12.
15 Comision Nacional de Disciplina judicial, providencia del ocho (8) de febrero de 2023 Magistrado Ponente: MAURICIO
FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO Radicacién n.® 73001110 2000 2018 00683 01.
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“El articulo 212 del Codigo General Disciplinario, dispone que «[l]a
investigacion se limitard a los hechos de objeto denuncia, queja o
iniciacién oficiosa y los que le sean conexos». Asimismo, de la
iniciacion de un proceso disciplinario contra un servidor publico
tenemos que la queja es una herramienta valida para adelantar la
actuacion.

En consecuencia, esta colegiatura ha insistido en la importancia de la
gueja porque es a través de este medio que se suministran los
elementos suficientes para que el Estado pueda formular la pretension
procesal. Por consiguiente, la queja brinda, en ultimas, los parametros
bajo los cuales se desarrollara la actuacion.

En el proveido del 14 de julio de 2021 se sostuvo lo siguiente:

“Asi las cosas, al ser el quejoso un coadyuvante en la formulacién de
la pretension, debe este dltimo proveer, a través de la queja,
suministrar elementos suficientes para que el Estado, en su leal saber
y entender, pueda formular una pretension que conduzca a un proceso
garantista, en el que se profiera una sentencia congruente y ajustada a
derecho. Es decir, sin una correcta formulacion de la queja, no podria
el Estado ejercer debidamente su accion puesto que se estaria
formulando una pretension carente de los elementos minimos que
puedan brindar los parametros bajo los cuales se desarrollara el
proceso con el debido respeto a las garantias establecidas en el
articulo 29 de la Constitucion Politica”.

En ese sentido, nétese que, en los casos en que el proceso
disciplinario ha surgido por una queja, es evidente que la autoridad
judicial Unicamente determinara la procedencia de la accion
disciplinaria a partir de los elementos facticos suministrados por el
quejoso”.

5.- Andlisis del caso

En el caso concreto, el quejoso se duele de las presuntas irregularidades
acaecidas en dos procesos adelantados en el Juzgado 2° de Familia del Circuito de
Villavicencio: el de union marital de hecho con radicado No. 2006-288 y la sucesion
identificada con No 2006-91, sefalando en lo esencial, que la titular del despacho,
Olga Cecilia Infante Lugo, ha favorecido a la ciudadana Maritza Prieto Martinez,
con la dilacion del proceso, omitiendo “las conductas penales” que ha perpetrado la
citada e incurriendo en un error en el oficio de embargo de un bien de la masa
sucesoral del cual, Prieto Martinez, pretende apropiarse a través de una demanda
de pertenencia.

5.1. Frente a los anteriores sefialamientos, sea lo primero precisar que, contra
Maritza Prieto Martinez, cursa una investigacion en la Fiscalia 6° Seccional de esta
ciudad, por los presuntos delitos de fraude procesal y falso testimonio, que surgio
de la denuncia presentada por su hermana Rubiela Prieto de Aguilon, propiciada
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por la omision de la heredera Maritza Prieto Martinez de rendir cuentas de la
administracion de los bienes de la masa sucesoral. Por lo tanto, indagar si las
actuaciones de la sefiora Prieto Martinez, puedan constituir el alegado fraude
procesal al interior del tramite de la sucesion No. 2006-00288, corresponde
Unicamente a la Fiscalia General de la Nacién, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 250 Constitucional.

5.2. Ahora bien, en lo que atafie al presunto favorecimiento de la jueza Olga Cecilia
Infante Lugo, para con la ciudadana Maritza Prieto Martinez, con la dilacion en los
procesos de interés del quejoso, sefialese que revisados detalladamente cada uno
de los expedientes, tal amparo no se advierte de parte de la funcionaria
investigada.

Sefidlese en primer lugar, que desde los albores del tramite de la sucesion
intestada identificada con No. 2006-91, los funcionarios regentes del Juzgado 2° de
Familia del Circuito de Villavicencio, realizaron todas las actuaciones procesales
pertinentes. En el caso del juez, Pedro Manuel Ardila Arz, admitié la demanda;
decreté las medidas cautelares pertinentes, para los bienes inmuebles, libré los
oficios correspondientes a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta
ciudad, quien tomé atenta nota de las medidas, al igual que para los vehiculos, a
los organismos de transito correspondientes; ordend el secuestro de los bienes vy,
frente a la finca denominada “La Maritza, el secuestre designado decidié dejarla en
depdsito gratuito a la sefiora Prieto Ramirez, quien ostentaba para esa fecha la
administracion de la misma y a quienes sus hermanos reconocieron tal calidad.

Asimismo, el 9 de mayo de 2008, mediante auto, se suspendi6 la particion de los
bienes en el proceso de sucesién de José Manuel Prieto Mora, hasta que el
Juzgado 1° de Familia resuelva la impugnacién de paternidad promovida por
Maritza Prieto Martinez contra los menores Julio César, Carlos Andrés, José
Armando y Luisa Fernanda Prieto Ramirez, quienes estan representados
legalmente por su madre, Alix Ramirez Castellanos; no obstante, contindo
tramitando lo concerniente a las medidas cautelares.

Con proveido del 21 de enero de 2013 ordend levantar la suspensién de la
particion decretada el 9 de mayo de 2008, ya que el proceso de impugnacion de
paternidad habia concluido y reconocié que Julio César y Carlos Andrés Ramirez
Castellanos, quienes habian sido registrados como hijos del causante, no tienen
vocacion hereditaria segun las decisiones judiciales, dejando sin efecto su
reconocimiento en el auto del 1 de diciembre de 2006.

Seguidamente, frente a la solicitud del apoderado judicial de Alix Ramirez
Castellanos, referente a la suspension del proceso de particion, hasta tanto se
resolviera el proceso de reconocimiento de union de marital de hecho con radicado
No. 2006-00288, mediante auto del 26 de julio de 2013 accedi6 a lo peticionado.
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Ya encontrandose como titular del despacho, la doctora Olga Cecilia Infante Lugo,
mediante auto del 10 de junio de 2015, record6 que la particidn en el proceso de
sucesion de José Manuel Prieto Mora habia sido suspendida desde el 26 de julio
de 2013, pero que el trdmite general debia continuar. Por tanto, procedido a
programar la presentacion de los inventarios y avallos.

Asi mismo, resolvié lo referente a la rendicion de cuentas solicitada por los
herederos frente a Maritza Prieto Ramirez, y si bien deneg0 tal pretension mediante
auto del 9 de diciembre de 2020, tras considerar que la heredera no tenia la calidad
de albacea o secuestre, tal decisidon fue revocada el 22 de noviembre de 2021 por
la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, argumentando que, aunque Maritza no era albacea o secuestre,
habia actuado como depositaria y estaba obligada a rendir cuentas bajo el articulo
500 del Codigo General del Proceso. El tribunal ordené al juzgado de primera
instancia tramitar el incidente.

La juzgadora investigada acatd lo ordenado por su superior e inicio el tramite
incidental de rendicién de cuentas que concluyé en audiencia del 17 de enero de
2023, en la cual resolvio:

‘PRIMERO: Declarar probadas las objeciones formuladas por los
herederos RUBIELA PRIETO DE AGUILLON, LUISA FERNANDA
PRIETO RAMIREZ y JOSE ARMANDO PRIETO RAMIREZ, respecto
de las cuentas presentadas por la heredera y administradora de la
herencia en calidad de agente oficiosa MARITZA PRIETO MARTINEZ.

SEGUNDO. Fijar el saldo que resulta a cargo de la sefiora MARITZA
PRIETO MARTINEZ por concepto de administracion de los bienes de
la herencia dejada por el causante JOSE MANUEL PRIETO MORAY a
favor de la Sucesidén desde enero de 2006 hasta noviembre de 2020
en la suma de $1.304.261.249.

TERCERO. Dado que las cuentas asi estimadas difieren en mucho
mas del treinta por ciento se impone multa de diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la incidentada sefiora
MARITZA PRIETO MARTINEZ, a favor del CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, la cual debe pagarse en el Banco Agrario de
Colombia en la cuenta existente para tal efecto y allegarse constancia
de ello para este proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes.

CUARTO. Condenar en costas a la incidentada MARITZA PRIETO
MARTINEZ y a favor de los incidentantes RUBIELA PRIETO DE
AGUILLON, LUISA FERNANDA PRIETO RAMIREZ y JOSE
ARMANDO PRIETO RAMIREZ. Tasense por secretaria. Como
agencias en derecho se fijja suma equivalente a cuatro salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

De igual manera, paralelamente a ese tramite, la doctora Infante Lugo, continud
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con el tramite ordinario, resolviendo el sinnUmero de peticiones elevadas por los
apoderados de la parte demandante, consistentes en el decreto de medidas
cautelares, practica de secuestros y entrega de inmuebles, despachos comisorios y
expediciones de certificaciones.

Ahora bien, en lo que atafie a la denuncia puntual referente al presunto error de la
juez al solicitar el registro de la medida cautelar del bien inmueble “La Maritza” por
no enviar el codigo de seguridad, sefialese que la expedicién de los oficios con
destino a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos corresponde a la
secretaria del despacho, Luz Mili Leal Roa. No obstante, tras advertir el desatino de
la empleada, la doctora Infante Lugo mediante auto del 9 de noviembre de 2020,
advirtio a la secretaria que todas las medidas cautelares enviadas a la Oficina de
Registro deben incluir el codigo de seguridad correspondiente a la firma y ordené
expedir nuevamente las comunicaciones a que hubiera lugar.

Ello, en todo caso, las medidas cautelares fueron inscritas en debida forma en los
folios de matricula inmobiliaria de los bienes involucrados, pues asi lo constaté el
Registrador Principal de ORIP Villavicencio, con oficios del 12 de enero y 21 de
marzo de 2021. Este ultimo, registro el embargo sobre el bien inmueble identificado
con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 230-48256, denominado “La Maritza”.
Aclarese que, aunque, en el certificado de tradicion y libertad, se observa
registrada primero la medida cautelar de inscripcion de la demanda de pertenencia
iniciada por Maritza Prieto Ramirez, ello en nada afecta el embargo decretado en el
proceso de sucesion, pues se trata de salvaguardas diferentes, que en todo caso
tienen la misma finalidad, esto es, prevenir o asegurar derechos mientras se
resuelve un proceso.

Entonces, como se observd de la relacion de actuaciones, ninguna irregularidad
configurativa de falta disciplinaria puede atribuirsele a la aqui investigada en el
manejo del proceso de sucesién, pues no se advirtio el animo de favorecer a la
heredera Maritza Prieto Ramirez; por el contrario, todos los requerimientos de las
partes referentes a la rendicibon de cuentas y el secuestro de los bienes
administrados por parte de la mencionada heredera, fueron ejecutados por la
doctora Infante Lugo, e incluso, el auto que resolvio la rendicién de cuentas, resultd
desfavorable a la sefiora Prieto Ramirez, siendo compelida por la juez con
providencia del 17 de enero de 2023, a reembolsar una suma considerable de
dinero a los demas herederos y a pagar una multa de 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

Tampoco puede imputarsele a la funcionaria la dilacion de adoptar una decision de
fondo en el tramite, si se tiene en cuenta que la particion esta suspendida hasta
tanto se decida el proceso de declaracion de unién marital de hecho, que como
pasa a verse, solo culminé hasta el 24 de julio de este afio.

5.3. Pasando al otro motivo de reparo, esto es, el procedimiento impartido a la
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demanda de declaracion de unién marital de hecho, promovida por Alix Ramirez
Castellanos, resaltese que tampoco en ese tramite esta Sala advierte irregularidad
alguna, susceptible de configurar una falta disciplinaria atribuible a la funcionaria
investigada.

Como se observo de la relacién ampliamente detallada efectuada en el acpite de
pruebas, los jueces que adelantaron el proceso, entre ellos, la aqui investigada a
partir del afio 2014, cuando se posesiond en propiedad en el Juzgado 2° de Familia
del Circuito de Villavicencio, realizaron todas las actuaciones que la ley indica para
ese tipo de procedimientos.

Ahora, siendo el principal motivo de inconformidad del quejoso la forma en que
presuntamente, la sefiora Maritza Prieto Ramirez, obstaculizé la notificacion de los
demas herederos demandados, adviértase que dicha tactica procesal - si asi puede
denominarse - escapa de la érbita de control del regente del despacho, maxime
que depende de la parte interesada garantizar que los oficios que se dirijan al
sujeto pasivo de la litis sean debidamente entregados, especialmente, los que
tienen que ver con la vinculacién procesal, como quiera que esto garantiza el
adecuado ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

Sin embargo, ante dicha situacion, el despacho actud con diligencia, ordenandose
la notificacion por edicto y designando los respectivos curadores ad litem para darle
continuidad al trdmite. En todo caso, en el trasegar procesal, los demandados
concurrieron a ejercer su defensa y promovieron la nulidad de lo actuado y el cierre
del procedimiento, incidente que el despacho debié resolver primero antes de
proseguir con la audiencia de tramite del 101 del CPC.

Al decidir la proposicion de nulidad, el 26 de noviembre de 2016, la doctora Infante
Lugo, despach6 desfavorablemente la solicitud, pero si adopté algunas medidas de
saneamiento y ordend proseguir con el tramite.

Asi, luego de ejecutadas las actuaciones dirigidas a depurar el procedimiento,
desarrollo la audiencia inicial y las subsiguientes sesiones de audiencias de
instruccion y juzgamiento que se llevaron a cabo, en su mayoria en las fechas
programadas, para finalmente adoptar la sentencia de primera instancia el 1° de
octubre de 2020, favoreciendo las pretensiones de Alix Ramirez Castellanos, tras
declarar la existencia de la unién marital de hecho entre ella y José Manuel Prieto
Mora. Decision que fue conformada por el ad quem el 31 de agosto de 2022.

De este modo, la Sala Dual de Instruccién tampoco advierte la supuesta parcialidad
de la juez disciplinada hacia alguna de las partes, dado que el tramite se desarrolld
conforme a las disposiciones de la normatividad procesal vigente. Ademas, la
pretension de la parte demandante, madre del quejoso, fue favorablemente
resuelta, sin que se evidencie la comision de falta disciplinaria alguna.
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En tales condiciones, en respuesta al problema juridico planteado la Sala de
instruccion considera que se configura la causal 12 del articulo 90 de la Ley 1952
de 2019, esto es, que el hecho denunciado no existio, tras observarse que en el
actuar de la funcionaria disciplinada no hubo incumplimiento de sus deberes, razon
por la cual para esta Corporacibn no existe mérito para proseguir con esta
investigacion y porque las circunstancias analizadas impiden una futura imputacion.

Por consiguiente, se dispondra la terminacion y consecuente orden de archivo de
las diligencias, bajo el amparo de las previsiones contenidas en los articulos 90 y
250 de la Ley 1952 de 2019, normas que en su orden sefialan lo siguiente:

“ARTICULO 90. Terminacion del proceso disciplinario. En
cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca
plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio, que la
conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
disciplinado no la cometid, que existe una causal de exclusion de
responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo
declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias, la que sera
comunicada al quejoso.

ARTICULO 250. Archivo definitivo. EI archivo definitivo de la
actuacion disciplinaria procedera en cualquier etapa, cuando se
establezcan plenamente los presupuestos enunciados en el presente
codigo”.

En mérito de lo expuesto, la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Meta; en
uso de sus facultades constitucionales y legales,

V. RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER LA TERMINACION DE LA INVESTIGACION adelantada
contra la doctora Olga Cecilia Infante Lugo, titular del Juzgado 2° de Familia del
Circuito de Villavicencio, por las razones anotadas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de los intervinientes copia integral
de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando acuse recibo. En este caso se
dejara constanciade ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje
de datos y del respectivo acuse de recibo.

TERCERO: Contra esta decision procede el recurso de apelacién de acuerdo con
el articulo 134 del C.G.D.
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CUARTO: En firme éste proveido archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
Magistrada

ROMER SALAZAR SANCHEZ
Magistrado

Firmado Por:

Maria De Jesus Mufioz Villaquiran
Magistrado
Consejo Seccional De La Judicatura
Sala 001 Jurisdiccional Disciplinaria
Villavicencio - Meta

Romer Salazar Sanchez
Magistrado
Comisién Seccional
De 004 Disciplina Judicial
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: f37eeb963c51e8ef3be8534082ad458b780c2564c¢21fd9e10c14e18bbfaec6afe
Documento generado en 11/10/2024 04:01:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Quejosos: Hildebrando Laverde Pérez, Hernan Pérez y Adonai Barajas

Disciplinables: Juan Carlos Cruz Giraldo en calidad de Técnico Investigador Il, Arbey Jiménez Vasquez en

calidad de Técnico Investigador 1V, Juan Pablo Murcia Robayo en calidad de Técnico Investigador 1V, Luis

Alvaro Aguilera Pifieros en calidad de Técnico Investigador 1, Néstor Ariel Gordillo Guerrero en calidad de

Técnico Investigador |, Luis Asdrabal Deaza Hernandez en calidad de Técnico Investigador I, Alfredo Velazco

Orozco en calidad de Técnico Investigador |, Jaime Rodriguez Rivera Cargo en calidad de Técnico Investigador

II, William Arturo Huertas Navarrete en calidad de Técnico Investigador Il, Diana Patricia Castro Sanabria en
calidad de Técnico Investigador | y Numar Efrén Arboleda Ibarra en calidad de Técnico Investigador IV
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Villavicencio, once (11) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Ponente: Martha Cecilia Botero Zuluaga
Radicacion N°50001250200020220040800

Disciplinables: Juan Carlos Cruz Giraldo en calidad de Técnico Investigador
Il, Arbey Jiménez Vasquez en calidad de Técnico Investigador IV, Juan Pablo
Murcia Robayo en calidad de Técnico Investigador IV, Luis Alvaro Aguilera
Pifieros en calidad de Técnico Investigador Il, Néstor Ariel Gordillo Guerrero
en calidad de Técnico Investigador |, Luis Asdrubal Deaza Hernandez en
calidad de Técnico Investigador I, Alfredo Velazco Orozco en calidad de
Técnico Investigador |, Jaime Rodriguez Rivera Cargo en calidad de Técnico
Investigador II, William Arturo Huertas Navarrete en calidad de Técnico
Investigador IlI, Diana Patricia Castro Sanabria en calidad de Técnico
Investigador | y Numar Efrén Arboleda Ibarra en calidad de Técnico
Investigador IV

Aprobado segun Acta N° de la fecha

1. CUESTION POR DECIDIR

Procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponde, en las presentes
diligencias, iniciadas con auto de apertura de investigacion disciplinaria del 24 de
agosto de 2023, contra Juan Carlos Cruz Giraldo en calidad de Técnico
Investigador Il, Arbey Jiménez Vasquez en calidad de Técnico Investigador IV,
Juan Pablo Murcia Robayo, en calidad de Técnico Investigador IV, Luis Alvaro
Aguilera Pifieros, en calidad de Técnico Investigador I, Néstor Ariel Gordillo
Guerrero, en calidad de Técnico Investigador |, Luis Asdrubal Deaza
Hernandez, en calidad de Técnico Investigador I, Alfredo Velazco Orozco en
calidad de Técnico Investigador I, Jaime Rodriguez Rivera Cargo, en calidad
de Técnico Investigador IlI, William Arturo Huertas Navarrete, en calidad de
Técnico Investigador Il, Diana Patricia Castro Sanabria, en calidad de Técnico
Investigador | y Numar Efrén Arboleda Ibarra en calidad de Técnico

Investigador IV,
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Quejosos: Hildebrando Laverde Pérez, Hernan Pérez y Adonai Barajas

Disciplinables: Juan Carlos Cruz Giraldo en calidad de Técnico Investigador Il, Arbey Jiménez Vasquez en

calidad de Técnico Investigador 1V, Juan Pablo Murcia Robayo en calidad de Técnico Investigador 1V, Luis

Alvaro Aguilera Pifieros en calidad de Técnico Investigador 1, Néstor Ariel Gordillo Guerrero en calidad de

Técnico Investigador |, Luis Asdrabal Deaza Hernandez en calidad de Técnico Investigador I, Alfredo Velazco

Orozco en calidad de Técnico Investigador |, Jaime Rodriguez Rivera Cargo en calidad de Técnico Investigador

II, William Arturo Huertas Navarrete en calidad de Técnico Investigador Il, Diana Patricia Castro Sanabria en
calidad de Técnico Investigador | y Numar Efrén Arboleda Ibarra en calidad de Técnico Investigador IV

2. HECHOS

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la queja presentada por los
sefores Hildebrando Laverde Pérez, Hernan Pérez y Adonai Barajas, toda vez que
presuntamente, el 8 de abril de 2022, los obligaron a desalojar sus viviendas y
procedieron a activar materiales explosivos y en el curso de esa actividad
trasladaron hasta San José del Guaviare a la sefiora Lilia Condia y al menor A.L.C.
de 18 meses, sin que les dejaran viaticos o algin modo de subsistencia, detuvieron
al sefior Naun Correa, toda vez que requerian una informacién y se lo llevaron en el

helicoptero.

3. IDENTIFICACION DE LOS DISCIPLINABLES

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente (PDF54) se tiene que
los empleados se encuentran vinculados al Cuerpo Técnico Investigativo Direccion
Seccional Meta, asi: Juan Carlos Cruz Giraldo en calidad de Técnico
Investigador Il, Arbey Jiménez Vasquez en calidad de Técnico Investigador 1V,
Juan Pablo Murcia Robayo en calidad de Técnico Investigador IV, Luis Alvaro
Aguilera Pifieros en calidad de Técnico Investigador I, Néstor Ariel Gordillo
Guerrero en calidad de Técnico Investigador |, Luis Asdrubal Deaza Hernandez
en calidad de Técnico Investigador |, Alfredo Velazco Orozco en calidad de
Técnico Investigador |, Jaime Rodriguez Rivera Cargo en calidad de Técnico
Investigador Il, William Arturo Huertas Navarrete en calidad de Técnico
Investigador IlI, Diana Patricia Castro Sanabria en calidad de Técnico
Investigador | y Numar Efrén Arboleda Ibarra en calidad de Técnico

Investigador IV.

4. ANTECEDENTES PROCESALES

En virtud del escrito, este Despacho, mediante auto del 28 de octubre de 2022%,
ordend adelantar indagacion previa contra los empleados y funcionaros que
presuntamente intervinieron en el procedimiento que tuvo lugar en Mapiripan —

Meta, el 8 de abril de 2022, con el decreto y practica de las siguientes:

1 Archivo denominado “006AutolndagacionPrevia”
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Quejosos: Hildebrando Laverde Pérez, Hernan Pérez y Adonai Barajas

Disciplinables: Juan Carlos Cruz Giraldo en calidad de Técnico Investigador Il, Arbey Jiménez Vasquez en

calidad de Técnico Investigador 1V, Juan Pablo Murcia Robayo en calidad de Técnico Investigador 1V, Luis

Alvaro Aguilera Pifieros en calidad de Técnico Investigador 1, Néstor Ariel Gordillo Guerrero en calidad de

Técnico Investigador |, Luis Asdrabal Deaza Hernandez en calidad de Técnico Investigador I, Alfredo Velazco

Orozco en calidad de Técnico Investigador |, Jaime Rodriguez Rivera Cargo en calidad de Técnico Investigador

II, William Arturo Huertas Navarrete en calidad de Técnico Investigador Il, Diana Patricia Castro Sanabria en
calidad de Técnico Investigador | y Numar Efrén Arboleda Ibarra en calidad de Técnico Investigador IV

Pruebas:

e Requerir a los quejosos Hildebrando Laverde Pérez, Hernan Pérez y Adonai
Barajas para que asistieran a diligencia de ratificacion y ampliacion de la

queja.

Obran constancias (PDF007, PDF16) emitidas por la Secretaria de esta
Corporacion en las que certifican que no fue posible obtener contacto con los

guejosos.

e Se ordeno oficiar a la Fiscalia General de la Nacion, Direccion Seccional
Meta, para que informara el procedimiento realizado en abril de 2022 en el
municipio de Mapiripdn, asi mismo, debia aclarar qué funcionarios o
servidores intervinieron en ese procedimiento, cargo que ostentan en esa

entidad y sus correspondientes funciones.

El 17 de noviembre de 20222, se alleg6 la informacion.

e Se ordeno oficiar al Coordinador del CTl Seccional Meta, para que informara
si en el procedimiento adelantado en abril de 2022, en el municipio de
Mapiripan intervinieron servidores adscritos a esa entidad. En caso
afirmativo, indicara el cargo que ostentaban y sus correspondientes

funciones.

El 18 de noviembre de 20223, se allegd la informaciéon y el manual de

funciones de los servidores.

Al haber identificado los posibles autores de la presunta conducta disciplinaria,
mediante auto del 30 de noviembre de 2022, se decretd la apertura de investigacion
disciplinaria contra Juan Carlos Cruz Giraldo en calidad de Técnico Investigador
II, Arbey Jiménez Vasquez en calidad de Técnico Investigador 1V, Juan Pablo

Murcia Robayo en calidad de Técnico Investigador IV, Luis Alvaro Aguilera

2 Archivo denominado “011RespuestaMapiripan”
3 Archivo denominado “012RtaSolicitudProbatoria”
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Quejosos: Hildebrando Laverde Pérez, Hernan Pérez y Adonai Barajas

Disciplinables: Juan Carlos Cruz Giraldo en calidad de Técnico Investigador Il, Arbey Jiménez Vasquez en

calidad de Técnico Investigador 1V, Juan Pablo Murcia Robayo en calidad de Técnico Investigador 1V, Luis

Alvaro Aguilera Pifieros en calidad de Técnico Investigador 1, Néstor Ariel Gordillo Guerrero en calidad de

Técnico Investigador |, Luis Asdrabal Deaza Hernandez en calidad de Técnico Investigador I, Alfredo Velazco

Orozco en calidad de Técnico Investigador |, Jaime Rodriguez Rivera Cargo en calidad de Técnico Investigador

II, William Arturo Huertas Navarrete en calidad de Técnico Investigador Il, Diana Patricia Castro Sanabria en
calidad de Técnico Investigador | y Numar Efrén Arboleda Ibarra en calidad de Técnico Investigador IV

Pifieros en calidad de Técnico Investigador I, Néstor Ariel Gordillo Guerrero
en calidad de Técnico Investigador I, Luis Asdrubal Deaza Hernandez en
calidad de Técnico Investigador |, Alfredo Velazco Orozco en calidad de
Técnico Investigador |, Jaime Rodriguez Rivera Cargo en calidad de Técnico
Investigador II, William Arturo Huertas Navarrete en calidad de Técnico
Investigador II, Diana Patricia Castro Sanabria en calidad de Técnico
Investigador | y Numar Efrén Arboleda Ibarra en calidad de Técnico

Investigador 1V, con el decreto y practica de la siguiente:

Prueba:

e Requerir ala Subdireccion de Talento Humano de la Fiscalia Seccional Meta,
para que remitiera a esta comision, los actos administrativos de
nombramiento y posesion, tiempo de servicio, las constancias respecto del
sueldo devengado desde el afio 2021, la dltima direccion conocida y las
novedades administrativas, incluyendo permisos, licencias y vacaciones de
Nacién de Juan Carlos Cruz Giraldo en el cargo de Técnico Investigador II,
Arbey Jiménez en el cargo de Técnico Investigador IV, Juan Pablo Murcia
Robayo en el cargo de Técnico Investigador 1V, Luis Alvaro Aguilera Pifieros
en el cargo de Técnico Investigador I, Néstor Ariel Gordillo Guerrero en el
cargo de Técnico Investigador I, Luis Asdrubal Deaza Hernandez en el cargo
de Técnico Investigador |, Alfredo Velazco Orozco en el cargo de Técnico
Investigador |, Jaime Rodriguez Rivera en el cargo de Técnico Investigador
II, William Arturo Huertas Navarrete en el cargo de Técnico Investigado I,
Diana Patricia Castro Sanabria en el cargo de Técnico Investigador | y Numar

Efrén Arboleda Ibarra en el cargo de Técnico Investigador IV.

El 4 de marzo de 2024, se emiti6 respuesta.

Mediante auto del 24 de agosto de 2023°, se decretd la nulidad de todo lo actuado,
con la salvedad que tal decision no invalidaria las pruebas allegadas y practicadas
legalmente, y se ordend adelantar investigacion disciplinaria contra los empleados

ya mencionados y se dispuso la practica de las siguientes:

4 Archivo denominado “54RespuestaTalentoHumanoFiscalia”
5 Archivo denominado “46AutoDecretaNulidadYApertura”
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Pruebas

e Oficiar a la Fiscalia 32 Seccional Especializada contra las violaciones a los
Derechos Humanos, de Bogota D.C para que remitiera a este Despacho, en
formato digital la NUNC 110016099034201800189.

Pese a que se ha oficiado, no ha sido posible obtener respuesta.

Versiones libres

Los sefiores Luis Asdrubal Deaza Hernandez, Luis Alvaro Aguilera Pifieros,
Jaime Rodriguez Rivera, Juan Carlos Cruz Giraldo, Arbey Jiménez Vasquez,
Néstor Ariel Gordillo Guerrero y Alfredo Velazco Orozco, presentaron escritos
defensivos®, e indicaron que, el 30 de marzo de 2022, al interior del proceso penal
Rad. N°110016099034201800189, se libré orden de trabajo N°13407, con el fin de
gue se adelantara diligencia de allanamiento y registro en varios inmuebles
ubicados en zona rural de Mapiripan — Meta, y que en la reunién que se realiz6 en
San José del Guaviare el 1 de abril de 2022, se distribuyeron las funciones, asi
como el manejo de explosivos a los técnicos que correspondian al Ejército y Policia

Nacional, pues se debian destruir diferentes estructuras.

Adujeron que el 8 de abril de 2022, arribaron a la zona rural de Mapiripan en
helicoptero, y que en tierra hacia presencia el Ejército, con el fin de prestar la
seguridad para la realizacion del operativo, y que producto de este ejercicio se
capturé en flagrancia al sefior Antonio Herrero Lagos y Sor Maria Amaya Gonzélez

por el delito de invasion de area de especial importancia ecoldgica.

Resaltaron que una vez, fue finalizado el procedimiento, se dirigieron nuevamente
a San José del Guaviare, para dejar a disposicién de la Fiscalia a las personas
capturadas, asi como también, someter dichas capturas a control de legalidad ante
Juez de Control de Garantias.

6 Archivo denominado “32VersionLibreLuisAsdrubalDeazaHernandez-
33VersidnLibreAlvaroAguilera-34VersionLibreJaimeRodriguezRivera”
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Como soporte allegaron los siguientes documentos: i) Orden de allanamiento y
Registro No. 13407, ii) Orden de Trabajo No. 13415, formato solicitud Apoyo
Investigativo; iii) Orden de Trabajo No. 13412; iv) Actuaciones de allanamiento y
Registro de fecha 2022/04/08; v) Informe de captura en Flagrancia, de fecha
2022/04/08; vi) Acta de Audiencia Preliminar de fecha 09-04-2022.

Los sefiores Juan Pablo Murcia Robayo y William Arturo Huertas Navarrete,
sefalaron que, el 28 de febrero de 2022, al interior del proceso penal Rad. N°
110016099034201800189, se libré orden para adelantar inspeccion al lugar de los
hechos en la zona rural de Mapiripan — Meta, por la afectacion al medio ambiente
gue se habia incrementado en el departamento, y por el resultado de esa labor, se
profirio el allanamiento y registro, del 30 de marzo de 2022, y de alli nacio la orden
de trabajo N°13407.

Expresaron que, el 8 de abril del 2022, en coordinacion con unidades del Ejército
Nacional de la Séptima Brigada y Peritos Ambientales de la Corporacion de
CORMACARENA, se desplazaron a la zona rural de Mapiripan, e iniciaron el
recorrido en el que encontraron una construccidon hecha en tabla y teja zinc,
deshabitada, canecas de almacenamiento de combustible, aceite quemado, y una
persona identificada como Blanca Alarcén Candia, a quien se le solicitd permiso
para verificar la construccion, y por el permiso concedido, se llevé a cabo la

diligencia.

Adujeron que la sefiora Blanca Alarcon Candia, se encontraba acompafiada de un
menor de 2 afos, y que tuvieron que ser trasladados a San José del Guaviare,
puesto que debia ser plenamente identificada, ya que no portaba su documento, y
con el fin de proteger los derechos del menor se contact6 al Grupo de Infancia y
Adolescencia de la Policia Nacional, y condujeron a la sefiora y al menor al hogar
de paso “Luz en tu Camino”, pero que al dia siguiente se acercaron al lugar para
poder verificar su identidad, e indicaron que en la madrugada habia abandonado el
sitio sin ninguna explicaciéon, y que por eso no pudo ser trasladada a su municipio
de origen.
5. CONSIDERACIONES

Competencia:
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La Sala es competente para adoptar la decision que en derecho corresponde, frente
al proceso disciplinario adelantado contra los empleados Juan Carlos Cruz Giraldo
en calidad de Técnico Investigador I, Arbey Jiménez Vasquez en calidad de
Técnico Investigador IV, Juan Pablo Murcia Robayo en calidad de Técnico
Investigador IV, Luis Alvaro Aguilera Pifieros en calidad de Técnico
Investigador Il, Néstor Ariel Gordillo Guerrero en calidad de Técnico
Investigador |, Luis Asdrubal Deaza Herndndez en calidad de Técnico
Investigador I, Alfredo Velazco Orozco en calidad de Técnico Investigador I,
Jaime Rodriguez Rivera Cargo en calidad de Técnico Investigador Il, William
Arturo Huertas Navarrete en calidad de Técnico Investigador Il, Diana Patricia
Castro Sanabria en calidad de Técnico Investigador | y Numar Efrén Arboleda
Ibarra en calidad de Técnico Investigador 1V, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 244 de la Ley 1952 de 2019.

Presupuestos normativos.

En el marco de la competencia descrita, corresponde a esta Comision, de acuerdo
con las pruebas recaudadas, evaluar si la conducta del investigado, se ajusta a
alguno de los supuestos contenidos en el articulo 90 de Codigo General Disciplinario
(Ley 1952 de 2019) y, en consecuencia, determinar si es procedente dictar la
terminacion del proceso disciplinario, en concordancia con lo dispuesto en el

articulo 250 ibidem.

En ese sentido, el articulo 90 dispone:

Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la actuacion
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no
existio, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
disciplinado no la cometié, que existe una causal de exclusién de responsabilidad,
0 que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decisibn motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las
diligencias, la que sera comunicada al quejoso.

Asimismo, el articulo 250 ibidem sefala lo siguiente:

“El archivo definitivo de la actuacion disciplinaria procedera en cualquier etapa,
cuando se establezcan plenamente los presupuestos enunciados en el presente
codigo.”
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Caso concreto

Remontandonos al diligenciamiento que nos ocupa, éste se contrae al escrito de
gueja presentada por los sefiores Hildebrando Laverde Pérez, Hernan Pérez y
Adonai Barajas, toda vez que presuntamente, el 8 de abril de 2022, los obligaron a
desalojar sus viviendas, procedieron a activar materiales explosivos y en el curso
de esa actividad trasladaron hasta San José del Guaviare a la sefiora Lilia Condia
y al menor A.L.C. de 18 meses, sin que les dejaran viaticos o alguin modo de
subsistencia, detuvieron al sefior Naun Correa, toda vez que requerian una

informacion y se lo llevaron en el helicéptero.

De conformidad con las pruebas obrantes en el plenario, se tiene que, el 30 de
marzo de 2022, al interior del proceso penal Rad. N°110016099034201800189,
adelantado por los presuntos delitos de aprovechamiento ilicito de los recursos
naturales, dafio en los recursos naturales, deforestacion y apropiacion ilegal de
baldios de la nacién, se libr6 orden de allanamiento y registro por parte del Fiscal
229 Local, en apoyo a la Fiscalia 19 Especializada de Villavicencio. En la orden se
identificaron 8 predios objeto de esa labor investigativa, se establecieron sus
correspondientes coordenadas, asi como su extension. Dicha orden tuvo origen en
el informe de investigador de campo N°9-542059 del 28 de marzo de 2022, en el
gue daban cuenta que, por inteligencia militar se estaban realizando varias
actividades ilegales en la zona rural de Mapiripan, entre ellas, deforestacion,
aprovechamiento ilicito de recursos naturales, captacion de baldios, con el fin del
establecimiento de cultivos ilicitos, expansion de la frontera agropecuaria y el trafico
de recursos naturales. La finalidad de la orden investigativa era recaudar elementos
materiales probatorios y evidencia fisica que tuviera relacion con los delitos a
investigar, asi como aprehender a los sujetos de derechos que se encontraban y

gue por situacion de flagrancia procediera su captura.

De la actuacion de allanamiento y registro, obra informe de investigador de campo
en formato FPJ3, del 8 de abril de 2022, en el que se relataron los aspectos mas
relevantes y dan cuenta de las construcciones en madera y aquellos elementos

materiales recaudados. Ademds, se dejé constancia que la diligencia fue
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acompafnada por el servidor Juan Carlos Torres, adscrito a Cormacarena, como
ingeniero forestal, perito, quien determiné que habia una afectacion antrdpica
mediante tala y quema, y que se tenia como referencia el Acuerdo 003 de 2020, del
Concejo Municipal de Mapiripan, mediante el cual se definio la zona de ubicacion
del predio como zona de reserva y que se habia procedido con la captura de Antonio
Herrefio Lagos, Nahum Correa Pabdn y Sor Maria Amaya Gonzalez, por el presunto

delito de invasion de area de especial importancia ecologica.

De igual forma reposa informe de investigador de campo FPJ-11 del 9 de abril de
2022, dirigido a la Direccion Especializada contra Violaciones a los Derechos
Humanos, suscrito por el investigador Juan Pablo Murcia Robayo en calidad de
Técnico Investigador 1V, en el que informd que en uno de los predios se hallaron
varias canecas desocupadas, al parecer utilizadas para almacenamiento de
combustible y aceite quemado, y alli aparecio la sefiora que manifestd llamarse
Blanca Alarcon Candia, a quien se le comunicoé la diligencia a desarrollar y se le
solicité permiso para verificar la construccion. Se resalta ademas del informe que,
la sefiora se present6 como trabajadora y que estaba en compafia de un menor,
gue no tenia un documento a través del cual se pudiera acreditar su identidad, por
lo que fueron trasladados a San José del Guaviare y dejados bajo custodia y amparo
de la Policia de Infancia y Adolescencia, pero que se realizé una busqueda del
namero de cédula que brindd, y el cual se plasmoé en la diligencia y registraba a
nombra de Nickoll Marcela Orrego Totena, por lo que no se pudo comprobar la

veracidad del nombre.

Asimismo, reposa acta de audiencia preliminar desarrollada ante el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de San José del Guaviare — Guaviare, en la cual se
adelantaron audiencias de legalizacibn de allanamiento, legalizacion de
procedimiento de captura, formulacion de imputacién y solicitud de imposicion de
medida de aseguramiento, todo aquello en virtud de las labores desplegadas por

los empleados aqui disciplinados, y que se impartio legalidad.

Analizadas las circunstancias facticas de los hechos enrostrados a los investigados,
resulta necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 219 del C.P.P., que el

efecto establece:
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Articulo 219. Procedencia De Los Registros Y Allanamientos. El fiscal encargado de
la direcciéon de la investigacion, segun lo establecido en los articulos siguientes y
con el fin de obtener elementos materiales probatorios y evidencia fisica o realizar
la captura del indiciado, imputado o condenado, podra ordenar el registro y
allanamiento de un inmueble, nave o aeronave, el cual seré realizado por la policia
judicial. Si el registro y allanamiento tiene como finalidad Unica la captura del
indiciado, imputado o condenado, sélo podra ordenarse en relacion con delitos
susceptibles de medida de aseguramiento de detencion preventiva.

De igual forma al expediente se allegé Manual Unico de Policia Judicial, en el cual
define que: “El allanamiento es un acto de investigacion en el que se comprometen
derechos fundamentales a la intimidad; es ordenado por el fiscal delegado cuando no media
consentimiento del morador, quien autoriza a los servidores con funciones de policia judicial

a penetrar y registrar inmuebles, naves o aeronaves”

En ese sentido, se tiene que, efectivamente el 8 de abril de 2022, los empleados
Juan Carlos Cruz Giraldo en calidad de Técnico Investigador Il, Arbey Jiménez
Véasquez en calidad de Técnico Investigador 1V, Juan Pablo Murcia Robayo en
calidad de Técnico Investigador IV, Luis Alvaro Aguilera Pifieros en calidad de
Técnico Investigador Il, Néstor Ariel Gordillo Guerrero en calidad de Técnico
Investigador |, Luis Asdrubal Deaza Herndndez en calidad de Técnico
Investigador I, Alfredo Velazco Orozco en calidad de Técnico Investigador I,
Jaime Rodriguez Rivera Cargo en calidad de Técnico Investigador I, William
Arturo Huertas Navarrete en calidad de Técnico Investigador Il, Diana Patricia
Castro Sanabria en calidad de Técnico Investigador | y Numar Efrén Arboleda
Ibarra en calidad de Técnico Investigador IV, intervinieron en el procedimiento
registro y allanamiento en zona rural del municipio de Mapiripan, que ademas,
producto de esta labor existieron tres personas capturadas, quienes fueron llevadas
ante juez de control de garantias, que decreto legal el procedimiento, y que también
la sefiora que manifesto llamarse Blanca Alarcon Candia, fue dejada a disposicion
de la Policia de Infancia y Adolescencia y llevada a un hogar de paso, del cual se

fue sin dar explicacion alguna.

En ese sentido, es claro para la Sala que los empleados obraron de conformidad
con la orden expedida el 30 de marzo de 2022, al interior de una investigacion penal,
y que tal accionar se encuentra amparado tanto por el Codigo de Procedimiento
Penal, como por el Manual de Funciones, puesto que lo que se pretendia era

recaudar elementos materiales probatorios y evidencia fisica, de cara a esclarecer

10
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los hechos que podrian constituir una sancion.

Por lo tanto, son suficientes los anteriores elementos de prueba para que la Sala
considere que, en el presente asunto, no existe mérito para realizar reproche
disciplinario contra los empleados Juan Carlos Cruz Giraldo en calidad de
Técnico Investigador IlI, Arbey Jiménez Vasquez en calidad de Técnico
Investigador IV, Juan Pablo Murcia Robayo en calidad de Técnico Investigador
IV, Luis Alvaro Aguilera Pifieros en calidad de Técnico Investigador Il, Néstor
Ariel Gordillo Guerrero en calidad de Técnico Investigador I, Luis Asdrubal
Deaza Hernandez en calidad de Técnico Investigador I, Alfredo Velazco Orozco
en calidad de Técnico Investigador |, Jaime Rodriguez Rivera Cargo en calidad
de Técnico Investigador I, William Arturo Huertas Navarrete en calidad de
Técnico Investigador Il, Diana Patricia Castro Sanabria en calidad de Técnico
Investigador | y Numar Efrén Arboleda Ibarra en calidad de Técnico
Investigador IV, y mas bien si, se dispondra la terminacion y consecuente archivo
de las diligencias, al amparo de las previsiones contenidas en los articulos 90 y 250
de la Ley 1952 de 2019.

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta, en

uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO de la presente
actuacion disciplinaria, adelantada contra Juan Carlos Cruz Giraldo en calidad de
Técnico Investigador IlI, Arbey Jiménez Vasquez en calidad de Técnico
Investigador IV, Juan Pablo Murcia Robayo en calidad de Técnico Investigador
IV, Luis Alvaro Aguilera Pifieros en calidad de Técnico Investigador Il, Néstor
Ariel Gordillo Guerrero en calidad de Técnico Investigador I, Luis Asdrubal
Deaza Hernandez en calidad de Técnico Investigador I, Alfredo Velazco Orozco
en calidad de Técnico Investigador |, Jaime Rodriguez Rivera Cargo en calidad
de Técnico Investigador Il, William Arturo Huertas Navarrete en calidad de
Técnico Investigador I, Diana Patricia Castro Sanabria en calidad de Técnico

Investigador | y Numar Efrén Arboleda Ibarra en calidad de Técnico
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Investigador 1V, conforme a las motivaciones consignadas en el presente

proveido.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de los intervinientes copia integral
de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando acuse recibo. En este caso se
dejard constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje

de datos y del respectivo acuse de recibo.

TERCERO: En firme éste proveido archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Martha Cecilia Botero Zuluaga
Magistrada
Comisién Seccional
De 003 Disciplina Judicial
Villavicencio - Meta

Marco Javier Cortes Casallas
Magistrado
Comision Seccional
De Disciplina Judicial
Villavicencio - Meta
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COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL META

Villavicencio, ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2023)

Magistrado Ponente: Martha Cecilia Botero Zuluaga

Radicacion N°50001250200020230014000

Disciplinable: Lilian Yaneth Nufiez Gaona en calidad de Juez Segundo
Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de Granada — Meta

Aprobado seglun Acta N° de la fecha

1. CUESTION POR DECIDIR

Procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponde, en las presentes
diligencias, en la cual se profirié auto de apertura de investigacion el 18 de abril de
2023, contra la doctora Lilian Yaneth NUufiez Gaona en calidad de Juez Segundo

Promiscuo Municipal con Funcion de Control de Garantias de Granada — Meta.

2. HECHOS

La presente actuacion disciplinaria, tuvo origen en la queja interpuesta por Sergio
Mario Patifio Rivero contra la doctora Lilian Yaneth Nufiez Gaona, en calidad de
Juez Segundo Promiscuo Municipal con Funcidon de Control de Garantias de
Granada — Meta, puesto que el 8 de agosto de 2022, el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal con Funcion de Control de Garantias de Granada — Meta, al
interior del proceso penal Rad. No. 50313600055920210002400, instalé audiencia
de libertad por vencimiento de términos, la cual habia sido solicitada por el quejoso,
y que sin embargo, la audiencia habia sido variada a sustitucion de medida de
aseguramiento por pérdida de vigencia, lo cual a su juicio estaba en contravia de

sus derechos.
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3. IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADA

Obra en el expediente, Oficio No. DESAJVICER23-694 del 11 de mayo de 2023,
mediante el cual, la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial de Villavicencio — Meta, certificé que, la doctora
Lilian Yaneth Nufiez Gaona identificada con cédula de ciudadania N°60.303.097, se
encontraba vinculada a la Rama Judicial del Poder Publico, en el cargo de Juez
Segundo Promiscuo Municipal de Granada — Meta, desde el 7 de octubre de 2003

hasta la fecha.

4. ANTECEDENTES PROCESALES

En virtud del escrito, este Despacho mediante auto del 18 de abril de 20231, ordend
la apertura de la investigacion contra la doctora Lilian Yaneth Nufiez Gaona en
calidad de Juez Segundo Promiscuo Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Granada — Meta, con el decreto y practica de las siguientes:

Pruebas

e Requerir a la oficina de Talento Humano de la Direccién Seccional Ejecutiva
del Meta, para que remitiera a la Secretaria de esta Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Meta, los actos administrativos de nombramiento y
posesion, tiempo de servicio, las constancias respecto del sueldo devengado
desde el 2021 hasta la fecha, la ultima direccion conocida, correo electronico,
y las novedades administrativas, incluyendo permisos, licencias y vacaciones
de la doctora Lilian Yaneth Nufiez Gaona, en calidad de Juez Segundo
Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de Granada
— Meta.

El 11 de mayo de 2023,2 la Coordinadora del Area de Talento Humano de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Villavicencio — Meta,

certificé la calidad funcional de la investigada.

1 Archivo denominado “005Aperturalnvestigacion”
2 Archivo denominado “015CertificadoTalentoHumano”
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e Oficiar al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Granada — Meta, para que remitiera en formato digital a la
Secretaria de esta Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta, el
proceso Rad. No. 2021-00024, en el cual Sergio Mario Patifio Rivero
identificado con cedula de ciudadania 1120381788 realiz6 solicitud por

vencimiento de términos.

El 5 de mayo de 20233, fue allegado el expediente solicitado.

Cierre de la investigacioén

Mediante auto del 17 de julio de 20234, se incorporaron los elementos materiales
probatorios aportados, y de conformidad con el articulo 220 de la Ley 1952 de 2019,
se declar6 el cierre de la etapa de investigacion, ordenando correr traslado por el

término de 10 dias para que las partes presentaran sus alegatos.

Alegatos Precalificatorios

El 8 de agosto de 2023, el apoderado de la doctora Lilian Yaneth Nufiez Gaona,
en calidad de Juez Segundo Promiscuo Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Granada — Meta indic6 que, para el 8 de agosto de 2022, se convocé
a los sujetos procesales, y que para esa oportunidad el abogado Rubén Jairzhino
Cardona Uribe, representaba los intereses del procesado, que una vez instalada la
audiencia, se le otorgd el uso de la palabra al sefior Sergio Mario Patifio, quien a
partir de ese momento dijo “que hable mi abogado”, y que éste en ejercicio de los
derechos del quejoso, requirié el cambio de direccionamiento de la diligencia, para

solicitar la sustitucion de la medida de aseguramiento.

Sefald que el Despacho accedié a la pretension del abogado, y que la libertad del
quejoso se haria efectiva, cuando se recobrara la libertad dentro del expediente
50313600055920220019600, el cual se adelanta por el delito de extorsién agravada
en grado de tentativa, y que en ese proceso el 15 de noviembre de 2022, se otorgd

libertad por vencimiento de términos.

3 Archivo denominado “010RecepciénProceso2021-00024"
4 Archivo denominado “022Cierrelnvestigacion”
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5. CONSIDERACIONES

Competencia:

La Sala es competente para adoptar la decision de mérito que en derecho
corresponde, frente al proceso disciplinario adelantado contra la doctora Lilian
Yaneth Nufiez Gaona, en calidad de Juez Segundo Promiscuo Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Granada — Meta, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 244 de la Ley 1952 de 2019.

Presupuestos normativos

En el marco de la competencia descrita, corresponde a la Comisién, de acuerdo con
las pruebas recaudadas, evaluar si la conducta de la investigada, se ajusta a alguno
de los supuestos contenidos en el articulo 90 de Cddigo General Disciplinario (Ley
1952 de 2019) y, en consecuencia, determinar si es procedente dictar la terminacion

del proceso disciplinario, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 250 ibidem.

En ese sentido, el articulo 90 dispone:

Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la actuacion
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no
existid, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
disciplinado no la cometié, que existe una causal de exclusién de responsabilidad,
0 gue la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las
diligencias, la que sera comunicada al quejoso.

Asimismo, el articulo 250 ibidem sefiala lo siguiente:

“El archivo definitivo de la actuacion disciplinaria procedera en cualquier etapa,
cuando se establezcan plenamente los presupuestos enunciados en el presente
codigo.”

Caso concreto:

De acuerdo con el diligenciamiento que nos ocupa, el mismo se contrae a la queja
interpuesta por el sefior Sergio Mario Patifio Riveros contra la doctora Lilian Yaneth
Nufiez Gaona, en calidad de Juez Segundo Promiscuo Municipal con Funcion
de Control de Garantias de Granada — Meta, aduciendo que el 8 de agosto de



Rad. 50001250200020230014000

Quejoso: Sergio Mario Patifio Rivero

Disciplinada: Lilian Yaneth Nifiez Gaona

Calidad: Juez Segundo Promiscuo Municipal con Funcion de Control de Garantias de Granada —
Meta

Terminacion de la investigacién

2022, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Granada - Meta, al interior del proceso penal Rad.
N0.50313600055920210002400, instalé audiencia de libertad por vencimiento de
términos, la cual habia sido solicitada por el quejoso, y que sin embargo, la
audiencia fue variada a sustitucion de medida de aseguramiento, por pérdida de

vigencia, lo que a su juicio iba en contravia de sus derechos.

Examinado el expediente frente al tramite adelantado en el proceso penal, se tiene
que el 3 de agosto de 2022, a través del EPMSC de Granada, el sefior Sergio Mario
Patifio Riveros, solicitdé audiencia de libertad por vencimiento de términos, de
conformidad con lo establecido en los numerales 4, 5y 6 del articulo 317 del Codigo
de Procedimiento Penal, anunciando en el mismo memorial que, su defensor era el

abogado Ruben Jairzinho Cardona Uribe.

En atencion a la solicitud del quejoso, el 3 de agosto de 2022, la audiencia fue
asignada por reparto al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Granada — Meta,
y en la misma fecha, el juzgado en funcion de control de garantias, avoco el
conocimiento e indico que, el 8 de agosto de 2022, se desarrollaria la audiencia de

libertad por vencimiento de términos.

En la fecha sefalada se instalo la citada audiencia, concediéndose el uso de la
palabra a las partes para que hicieran su presentacién, presentandose a la
audiencia como defensor de confianza del sefior Sergio Mario Patifio, el abogado
Rubén Jairzhino Cardona Uribe. Acto seguido a las presentaciones, la doctora
Lilian Yaneth Nufiez Gaona, en calidad de Juez Segundo Promiscuo Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Granada — Meta, le concedio el uso de
la palabra al sefior Sergio Mario Patifio, quien habia elevado la solicitud de
audiencia, indagandosele sobre la voluntad de realizar alguna sustentacion, a lo
cual contesté que no, y que solicitaba a su abogado interviniera por él. A su turno,
el doctor Rubén Jairzhino Cardona Uribe, expuso los hechos por los cuales se
estaba adelantando el proceso penal contra su defendido aqui quejoso,
especificando ademas, las fechas de la captura y el tiempo que llevaba su
representado privado de la libertad. Ademas sefialé que, no se tenia conocimiento
gue la medida de aseguramiento impuesta hubiere sido prorrogada, y que de

conformidad con el paragrafo del articulo 307 del Codigo de Procedimiento Penal,
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el término de la medida estaria vencido, y que en ese orden de ideas solicitaba que

se sustituyera por otra no privativa de la libertad.

En atencidn a la peticion de la defensa del quejoso, la doctora Lilian Yaneth Nufiez
Gaona en calidad de Juez Segundo Promiscuo Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Granada — Meta, concedio la sustitucion de medida de
aseguramiento por una no privativa de la libertad, dejando la salvedad que, esta
tendria efecto una vez recobrara la libertad dentro del proceso Rad. No.
503136000559202200196.

En ese sentido, se tiene que efectivamente la doctora Lilian Yaneth Nufiez Gaona
en calidad de Juez Segundo Promiscuo Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Granada — Meta, tuvo bajo su conocimiento la solicitud de libertad
por vencimiento de términos que pretendi6 el sefior Sergio Mario Patifio Riveros al
interior del proceso penal N°50313600055920210002400, y que una vez instalada
la audiencia, le concedio el uso de la palabra para que éste se manifestara ante su
solicitud, sin embargo, este le cedid6 el uso de la palabra al defensor que

representaba sus derechos y fue quien vario la solicitud.

El sistema penal acusatorio en Colombia tiene implementado la figura del juez de
control de garantias, funcionario que fue instituido para ejercer una revision estricta,
no solo formal sino principalmente sustancial, de una importante parte de
actuaciones penales, en las que se involucran derechos fundamentales de las
personas sometidas a la accion penal del Estado. De alli su papel de garante y el

ejercicio de una funcién eminentemente constitucional.

Asimismo, el Codigo de Procedimiento Penal dentro de sus principios rectores y
garantias procesales establece que, en ejercicio de las funciones de control de
garantias, preclusion y juzgamiento, los jueces se orientaran por el imperativo de

establecer con objetividad la verdad y la justicia.

Conforme a lo anterior, para esta Sala es claro que la doctora Lilian Yaneth Nufiez
Gaona en calidad de Juez Segundo Promiscuo Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Granada — Meta, actu6 de conformidad con la solicitud
que le fue elevada en la audiencia del 8 de agosto de 2022, y que de acuerdo con

lo alli probado profirié su decision, por lo cual no puede considerarse que su actuar
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fue en contravia de los derechos fundamentales del sefior Servio Mario Patifio
Riveros, sino por el contrario, le fue concedida una medida de aseguramiento no
privativa de la libertad, la cual no se pudo hacer efectiva, pero por razones ajenas a
la juez, ya que contra el quejoso recaia otra medida de aseguramiento privativa de

la libertad y que se encontraba vigente.

Los anteriores argumentos resultan suficientes, para que la Sala considere que, en
el presente asunto, no procede reproche disciplinario contra la doctora Lilian
Yaneth NUfiez Gaona en calidad de Juez Segundo Promiscuo Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Granada — Meta, motivo por el cual dispondra
la terminacion y consecuente archivo de las diligencias, al amparo de las previsiones
contenidas en los articulos 90 y 250 de la Ley 1952 de 2019.

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta, en

uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO frente a la
actuacion disciplinaria adelantada contra la doctora Lilian Yaneth Nufiez Gaona,
en calidad de Juez Segundo Promiscuo Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Granada — Meta, conforme a las motivaciones consignadas en el

presente proveido.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de los intervinientes copia integral
de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando acuse recibo. En este caso se
dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del mensaje

de datos y del respectivo acuse de recibo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Villavicencio, treinta (30) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Ponente: Martha Cecilia Botero Zuluaga
Radicacion N°50001250200020240000300
Disciplinable: Luis Fernando Arciniegas Vargas en calidad de Juez Penal del

Circuito de Granada - Meta.

Aprobado segun Acta N°__ de lafecha

1. CUESTION POR DECIDIR

Procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponde, en las presentes
diligencias, iniciadas con auto de apertura de investigacion del 1 de abril de 2024,
contra el doctor Luis Fernando Arciniegas Vargas, en calidad de Juez Penal del
Circuito de Granada — Meta, de no ser porque se ha generado una causal objetiva

de improcedibilidad de la accion disciplinaria.
2. HECHOS

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la queja presentada por el sefor
Ronald Alexander Oyola Sanchez, contra el doctor Luis Fernando Arciniegas
Vargas, en calidad de Juez Penal del Circuito de Granada — Meta, para la época
de los hechos, por presuntas irregularidades al interior del proceso penal que cursé
en su contra bajo el Rad No. 50330610562220148003800.

Adujo el quejoso que han existido actos de discriminacién en su contra, viendo
desprotegidos sus derechos fundamentales, al considerar que no se le ha dado la
oportunidad de demostrar juridicamente su inocencia, pues adujo que fue
condenado de una manera poco ética, honesta y con verdadero fundamento

juridico.
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3. IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE

Obra en el expediente, proceso penal Rad No. 50330610562220148003800, del cual
se pudo extraer que, quien fungié como Juez Penal del Circuito de Granada — Meta,

para la época de los hechos, fue el doctor Luis Fernando Arciniegas Vargas.

4. ANTECEDENTES PROCESALES

En virtud del escrito de queja, este Despacho mediante auto del 1 de abril de 20244,
ordend la apertura de investigacion disciplinaria contra el doctor Luis Fernando
Arciniegas Vargas, en calidad de Juez Penal del Circuito de Granada — Meta, en

el cual se decret6 y ordend la practica de las siguientes:

Pruebas:

e Requerir al Area de Talento Humano de la Direccion Seccional Ejecutiva de
Administracion Judicial del Meta, para que remitiera a la Secretaria de esta
Comisién Seccional de Disciplina Judicial, los actos administrativos de
nombramiento y posesion, tiempo de servicio, las constancias respecto del
sueldo devengado desde el afio 2021 hasta la fecha, la uUltima direccion
conocida, hoja de vida, en la que reposaran los numeros telefénicos de
contacto, asi como el correo electrénico, y las novedades administrativas,
incluyendo permisos, licencias de Luis Fernando Arciniegas Vargas en

calidad de Juez Penal del Circuito de Granada — Meta.

Pese a que se requirié desde el 8 de abril de 20242, no se obtuvo respuesta.
e Se ordeno oficiar al Juzgado Penal del Circuito de Granada-Meta, para que

remitiera copia en formato digital del expediente completo del Rad

N0.50330610562220148003800.

El 11 de abril de 2024, dicho juzgado remitié el proceso.?

1 Archivo denominado “006AutoAperturalnvestigacion”
2 Archivo denominado “009SolicitudProbatoriaTH”
3 Archivos denominados “010remitenprueba” y “011 Proceso50330610562220148003800”
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5. CONSIDERACIONES
Competencia:

La Sala es competente para adoptar la decision de mérito que en derecho
corresponde, frente al proceso disciplinario adelantado contra el doctor Luis
Fernando Arciniegas Vargas, en calidad de Juez Penal del Circuito de Granada
- Meta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 de la Ley 1952 de 20109.
No obstante, examinada la actuacién procesal se observa que no es posible
proseguir con la accion disciplinaria, siendo procedente ordenar la terminacion de
la investigacién, teniendo en cuenta que el Estado ha perdido la potestad

sancionatoria, en razén de haber operado el fendmeno de la prescripcion.

De la Prescripcién:

No obstante la competencia que se tiene para decidir, esta Comision advierte que
se ha generado una causal de extincion de la accion disciplinaria, pues tal y como
se indic6 desde el inicio, seria del caso que la Sala procediera a adoptar la decisién
qgue en derecho corresponde, en las presentes diligencias, iniciadas con auto de
apertura de investigacion del 1 de abril de 20244, contra el doctor Luis Fernando
Arciniegas Vargas, en calidad de Juez Penal del Circuito de Granada — Meta, de
no ser porgque se ha generado una causal objetiva de improcedibilidad de la accion

disciplinaria.

En virtud de los hechos objeto de investigacion, que ademas la queja fue interpuesta
el 19 de diciembre de 2023, ante la Comision Nacional de Disciplina, cuya
Corporacion remitio en esa misma calenda ante esta Comision, la queja presentada
por el sefior Ronald Alexander Oyola Sanchez, y que los hechos denunciados
ocurrieron entre el 29 de enero de 2015, fecha en que la doctora Aura Isabel Lamus
Arenas, en calidad de Fiscal 50 Seccional de Villavicencio, radico el escrito de
acusacion del Rad No. 50330610562220148003800 ante el Juzgado Penal del
Circuito de Granada — Meta, y el 7 de diciembre de 2017, data en que el doctor
Luis Fernando Arciniegas Vargas, en calidad de Juez Penal del Circuito de
Granada — Meta, emiti6 sentencia de primera instancia, permite concluir sin
dubitacidén alguna que, a partir de la referida fecha, han transcurrido mas de cinco

(5) afios, desde la comisién de la presunta falta, sin que se haya emitido la

4 Archivo denominado “006AutoAperturalnvestigacion”
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sentencia, situacion que permite la materializacion del fenébmeno juridico de la
prescripcion de la presente investigacion disciplinaria, toda vez que, dicho lapso se
consumo el 6 de diciembre de 2022; es decir, incluso al momento de la radicacién

de la queja disciplinaria, ya habia operado el fendmeno juridico de la prescripcion.

Teniendo en cuenta que los anteriores acontecimientos atribuidos al doctor Luis
Fernando Arciniegas Vargas, en calidad de Juez Penal del Circuito de Granada
— Meta, tuvieron ocurrencia el 7 de diciembre de 2017, fecha en que éste emitio la
sentencia, ello permite concluir la existencia de una causal objetiva de extincién de
la accién disciplinaria, para el caso la prescripcion, atendiendo la prevision legal
dispuesta en el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019, el cual dispone que:

ARTICULO 33. PRESCRIPCION E INTERRUPCION DE LA ACCION
DISCIPLINARIA. <Articulo modificado por el articulo 7 de la Ley 2094 de 2021. Entra
aregir a partir del 29 de diciembre de 2023 (Art. 73). El nuevo texto es el siguiente:>
La accién disciplinaria prescribird en cinco (5) afios contados para las faltas
instantaneas desde el dia de su consumacion, para las de caracter permanente o
continuado, desde la realizacion del altimo hecho o acto y para las omisivas, cuando
haya cesado el deber de actuar.

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la prescripcion
se cumple independientemente para cada una de ellas.

La prescripcién se interrumpira con la notificacién del fallo de primera instancia.
Interrumpida la prescripcion, esta se producird si transcurridos dos (2) afios desde
la notificacion del fallo de primera instancia no se notifica la decision de segunda
instancia. Para las faltas sefialadas en el articulo 52 de este Cédigo, el término de
prescripcion sera de doce (12) afios. La prescripcion, en estos casos, se interrumpira
con la naotificacion del fallo de primera instancia. Interrumpida la prescripcion, esta
se producira si transcurridos tres (3) afios desde la notificacion del fallo de primera
instancia no se ha notificado la decisién de segunda instancia.

PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo
establecido en los tratados internacionales que Colombia ratifique.

Lo anterior teniendo en cuenta que, a partir del 29 de diciembre de 2023, entr6 en
vigencia la disposicién normativa anteriormente sefialada, recordando que antes de
esa fecha, como causales objetivas de extincion de la accion disciplinaria, operaban
las previstas en el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, que proveia la caducidad y la
prescripcion, la primera de ellas cuantificaba un término de 5 afios contados a partir
de la ocurrencia de los hechos investigados hasta el auto de apertura de
investigacién, mientras que la segunda, fijaba un término igual, tomado a partir del

auto de apertura hasta la concrecion de un fallo debidamente ejecutoriado.

Por lo anterior, se torna innecesario seguir adelante con el proceso, pues
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independientemente de las circunstancias que puedan inculpar o exonerar al
funcionario disciplinable, sobre su responsabilidad en el sub-examine, lo cierto es
que se debe ordenar la terminacién del procedimiento disciplinario al tenor de lo
consagrado en el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019, que trata de la extincion de la
accion por el surgimiento del fendmeno prescriptivo o caducidad de la accion;
disertacion que toma fuerza, en razén a que como muy bien lo establece la Ley, la
jurisprudenciay la doctrina, al advertir la ocurrencia de este fenémeno por ser causal
objetiva de terminacion del proceso, debe darse aplicacion inmediata sin interesar
el estado en que se encuentren las diligencias; pues surge para el Estado, en
cabeza de la Rama Judicial, una carga imperativa al perder la facultad punitiva

disciplinaria.

Asi las cosas, al haber perdido el Estado la potestad sancionatoria, se debe
proceder entonces a ordenar la terminacion del proceso disciplinario, y el
consecuente archivo definitivo de las diligencias por extincion de la accion
disciplinaria en su favor, al tenor de lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 1952 de
20109.

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta, en

uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO por haber
operado la extincion de la accién disciplinaria, y como consecuencia, se dispone el
archivo de la actuacion en favor del doctor Luis Fernando Arciniegas Vargas, en
calidad de Juez Penal del Circuito de Granada - Meta, conforme a las

motivaciones consignadas en el presente proveido.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electrénicos de los intervinientes copia integral
de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando acuse recibo. En este caso se
dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje

de datos y del respectivo acuse de recibo.
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TERCERO: En firme éste proveido archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Martha Cecilia Botero Zuluaga
Magistrada
Comisién Seccional
De 003 Disciplina Judicial
Villavicencio - Meta

Marco Javier Cortes Casallas
Magistrado
Comisién Seccional
De Disciplina Judicial
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 921e5e8b0538c16248afe5c07bec41490ef0fd5e66¢10144df34c4e1344051e4
Documento generado en 03/09/2024 10:24:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Villavicencio, treinta (30) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Ponente: Martha Cecilia Botero Zuluaga
Radicacion N°50001250200020240001800
Disciplinable: Danilo Meneses Vardn en calidad de Juez Primero de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio — Meta

Aprobado seglin Acta N° de la fecha

1. CUESTION POR DECIDIR

Procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponde, en las presentes
diligencias, en la cual se profirié auto de apertura de investigacion del 1 de abril de
2024, contra el doctor Danilo Meneses Varén, en calidad de Juez Primero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio — Meta.

2. HECHOS

La presente actuacion disciplinaria, tuvo origen en la queja presentada por el sefior
Leonardo Quintero, contra el doctor Danilo Meneses Vardn, en calidad de Juez
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio —
Meta, puesto que presuntamente habia realizado actos de discriminacion, abuso de
autoridad, e irregularidades, al interior del proceso penal Rad.
N0.50001600056720170016600.

3. IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE

Obra en el expediente acreditacion de que, quien actu6 en el tramite de ejecucion
de penas del proceso penal Rad. N0.50001600056720170016600, fue el doctor
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Danilo Meneses Varén, en calidad de Juez Primero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Villavicencio — Meta.

4. ANTECEDENTES PROCESALES

En virtud del escrito, el 1 de abril de 2024%, este Despacho profirié6 auto de apertura
de investigacion disciplinaria contra el doctor Danilo Meneses Varon, en calidad de
Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio —

Meta, con el decreto y practica de las siguientes:

Pruebas

e Requerir al Area de Talento Humano de la Direccion Seccional Ejecutiva de
Administracion Judicial del Meta, para que remitiera a la Secretaria de esta
Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial, los actos administrativos de
nombramiento y posesion, tiempo de servicio, las constancias respecto del
sueldo devengado desde el 2023 hasta la fecha, la ultima direccién conocida,
hoja de vida en la que reposen los numeros telefénicos de contacto, asi como
el correo electronico, y las novedades administrativas, incluyendo permisos,
licencias de Danilo Meneses Vardn, en calidad de Juez Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Villavicencio

— Meta.

Pese a que se oficio, dicha dependencia no emitié respuesta alguna.

e Se ordeno oficiar al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad del Circuito de Villavicencio — Meta, para que remitiera copia digital
completa del proceso penal que curso contra el sefior Leonardo Quintero
identificado con C.C 1077858817 en el cual presuntamente actué el Juez

Danilo Meneses Vardn.

El 8 de abril de 20242, se alleg6 el expediente.

1 Archivo denominado “006AutoAperturalnvestigacion”
2 Archivo denominado “011Proceso50001600056720170016600”
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5. CONSIDERACIONES

Competencia:

La Sala es competente para adoptar la decision de mérito que en derecho
corresponde, frente al proceso disciplinario adelantado contra el doctor Danilo
Meneses Vardn, en calidad de Juez Primero de Ejecucidén de Penas y Medidas
de Seguridad de Villavicencio — Meta, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 244 de la Ley 1952 de 2019.

Presupuestos normativos

En el marco de la competencia descrita, corresponde a la Comision, de acuerdo con
las pruebas recaudadas, evaluar si la conducta del investigado se ajusta, a alguno
de los supuestos contenidos en el articulo 90 de Cddigo General Disciplinario (Ley
1952 de 2019) y, en consecuencia, determinar si es procedente dictar la terminacién

del proceso disciplinario, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 250 ibidem.

En ese sentido, el articulo 90 dispone:

Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la actuacion
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no
existio, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
disciplinado no la cometié, que existe una causal de exclusién de responsabilidad,
0 que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las
diligencias, la que sera comunicada al quejoso.

Asimismo, el articulo 250 ibidem sefala lo siguiente:

“El archivo definitivo de la actuacion disciplinaria procederd en cualquier etapa,
cuando se establezcan plenamente los presupuestos enunciados en el presente
codigo.”

Caso concreto:

De acuerdo con el diligenciamiento que nos ocupa, el mismo se contrae a la queja
presentada por el sefior Leonardo Quintero, contra el doctor Danilo Meneses
Varon, en calidad de Juez Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Villavicencio — Meta, puesto que presuntamente, habia realizado
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actos de discriminacion, abuso de autoridad, e irregularidades, al interior del
proceso penal Rad. No.50001600056720170016600.

De conformidad con lo reflejado en el expediente Rad. N°2017-00166, se tiene que,
el sefior Leonardo Quintero, fue condenado el 20 de marzo de 2018, a la pena de
60 meses de prision y multa de 860.2 SMLMV, como coautor del delito de extorsién
agravada, consumada en concurso homogéneo y sucesivo con extorsion agravada
en grado de tentativa, en concurso heterogéneo con utilizacion ilicita de redes de
comunicaciones. Al sentenciado no se le concedi6 el subrogado de suspension
condicional de la ejecucién de la pena, ni el mecanismo sustitutivo de prision

domiciliaria, por lo que debia continuar privado de la libertad.

La ejecucion y vigilancia de la pena, le correspondié al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio — Meta, en cabeza
del doctor Danilo Meneses Varon, quien mediante decision del 22 de mayo de
2018, avoco el conocimiento de la actuacion y ordend librar las comunicaciones de
rigor. Luego el 24 de diciembre de 2019, por parte del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Villavicencio — Meta, se alleg6 al juzgado la
documentacion, para que se estudiara la posible redencién de pena, la cual fue

reconocida mediante auto del 7 de enero de 2020.

En abril de 2020, nuevamente la penitenciaria remiti6 documentacion para
redencion de pena, y el 4 de mayo de 2020, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio — Meta, reconocié el
correspondiente tiempo. El 17 de septiembre de 2020, se redimié tiempo en favor
del sentenciado, y el 20 de ese mismo mes y afio, se negd la redencién por cuanto
ya habia sido reconocida.

El 8 de septiembre de 2021, el sefior Leonardo Quintero solicitd la acumulacién
juridica de penas, sin embargo, solo referencio el proceso Rad. No. 2017-00166, y
respecto del segundo proceso, solo menciondé que quien habia proferido la
sentencia, habia sido el Juzgado Penal del Circuito de San Martin — Meta. En ese
sentido, el 17 de septiembre de 2021, se ordend requerir los expedientes pertinentes

para realizar el estudio juridico.

El 28 de septiembre de 2021, y luego de haber recibido la documentacion por parte

del establecimiento carcelario, se reconocié redencion de pena y se concedié en
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favor del sefior Leonardo Quintero, la libertad por pena cumplida. En ese sentido,
se libré la boleta de libertad N°134, pero se advirti6 que el sentenciado estaba
siendo requerido en los procesos Rad. No. 2017-00010 y 2016-02458.

El 8 de octubre de 2021, el sefior Leonardo Quintero, al interior del Rad. No. 2017-
00166, nuevamente peticiono la acumulacion juridica de penas, y reprocho6 que se
le hubiese declarado la libertad por pena cumplida, sin haberse emitido

pronunciamiento al respecto.

El 13 de octubre de 2021, el doctor Danilo Meneses Varén, en calidad de Juez
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio —
Meta, profirid auto a través del cual, le indicé al sentenciado que, en virtud de la
solicitud que habia radicado el 8 de septiembre de 2021, el juzgado realizé
pronunciamiento, en el sentido de haber dispuesto los requerimientos para
establecer la pena que pretendia que le fuera acumulada, puesto que con la
informacion que brindé el quejoso, no habia sido posible ubicar un proceso.
Ademas, se le aclar6 que, el 28 de septiembre de 2021, habia ingresado
documentacion al Despacho para redencion de pena, y asi se determiné que los 60
meses por los cuales habia sido condenado, ya los habia cumplido, y por lo tanto
se decret6 la libertad por pena cumplida. Asimismo, le resaltaron que, respecto de
un proceso que habia sido referenciado por el penado, para ese momento no se
habia emitido sentencia condenatoria, razén por la cual, no se podia acumular las

penas.

Respecto de la acumulacion juridica de penas, el articulo 460 del Cdédigo

Procedimiento Penal, dispone que:

Articulo 460. Acumulacién juridica. Las normas que regulan la dosificacion de la
pena, en caso de concurso de conductas punibles, se aplicaran también cuando los
delitos conexos se hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se
hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena
impuesta en la primera decision se tendrd como parte de la sancién a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de los
procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el
tiempo que la persona estuviere privada de la libertad.

Es decir que, el legislador establecio los requisitos que la autoridad judicial debia
tener en cuenta para proceder a aplicar la figura juridica, y en ese sentido, se
requerian los procesos, solicitados, mediante auto del 17 de septiembre de 2021,
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sin embargo, el dia 28 siguiente, se allegd documentacion correspondiente a la
redencion, por lo que de oficio, se tuvo que decretar la libertad por pena cumplida,
de lo que se podria concluir, que al haberse ejecutado la pena del proceso Rad. No.
2017-00166, ya no podria serle acumulada ninguna otra sentencia, lo que impidié

el pronunciamiento pretendido por el aqui quejoso.

En tal perspectiva considera la Sala que, el doctor Danilo Meneses Varon, en
calidad de Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Villavicencio — Meta, actud acorde a sus deberes éticos y legales, al no haber
decretado ninguna acumulacién juridica de penas, pues lo que pretendié el
funcionario, fue acatar los requisitos legales impuestos, e igualmente aplicando el

principio de autonomia funcional.

Con lo anterior, cobra relevancia lo dispuesto en el articulo 228 de la Constitucién
Politica y en el articulo 5 de la Ley 270 de 1996, respectivamente, que establecen:

“Articulo 228 La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
gue establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.”

“Articulo 5° Autonomia e independencia de la rama judicial. La Rama Judicial es
independiente y auténoma en el ejercicio de su funcién constitucional y legal de
administrar justicia.

Ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar,
exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones
o criterios que deba adoptar en sus providencias.”

Lo anterior significa que, no puede efectuarse reproche disciplinario a un funcionario
judicial, por la aplicacion e interpretacion de la Ley, o el analisis probatorio efectuado

dentro de la actuacion a su cargo.

Corolario de lo anterior, la Sala considera que, en el presente asunto no hay mérito
para continuar con la accion disciplinaria, en contra del doctor Danilo Meneses
Varon, en calidad de Juez Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Villavicencio — Meta, motivo por el cual se dispondra la terminacion
y consecuente archivo de las diligencias, al amparo de las previsiones contenidas
en los articulos 90 y 250 de la Ley 1952 de 2019.

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta, en
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uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO de la presente
actuacion disciplinaria contra el doctor Danilo Meneses Varén, en calidad de Juez
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio —

Meta, conforme a las motivaciones consignadas en el presente proveido.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de los intervinientes copia integral
de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando acuse recibo. En este caso se
dejard constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresién del mensaje

de datos y del respectivo acuse de recibo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Cecilia Botero Zuluaga
Magistrada
Comisién Seccional
De 003 Disciplina Judicial
Villavicencio - Meta

Marco Javier Cortes Casallas
Magistrado
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Villavicencio, treinta (30) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Ponente: Martha Cecilia Botero Zuluaga
Radicacion N°50001250200020240001900
Disciplinable: Hernando Gémez Forero en calidad de Juez Primero Promiscuo

Municipal de Barrancominas - Guainia.

Aprobado segun Acta N°__ de lafecha

1. CUESTION POR DECIDIR

Procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponde, en las presentes
diligencias, iniciadas con auto de apertura de investigacion del 1 de abril de 2024,
contra el doctor Hernando Gémez Forero, en calidad de Juez Primero Promiscuo

Municipal de Barrancominas — Meta.
2. HECHOS

La presente actuacién disciplinaria tuvo origen en la queja presentada por el sefior
Leonardo Quintero, contra el doctor Hernando Gémez Forero, en calidad de Juez
Primero Promiscuo Municipal de Barrancominas — Meta, para la época de los
hechos, por presuntas irregularidades en el tramite de cumplimiento de pena, al
interior del proceso penal Rad No. 50001600056720170016600, pues aduce que ha
enviado varias peticiones solicitando que le sea enviada la orden de libertad por

pena cumplida, sin recibir respuesta satisfactoria.
3. IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE

Obra en el expediente, proceso penal Rad No. 50001600056720170016600, del cual

se pudo extraer que, quien fungié6 como Juez Primero Promiscuo Municipal de
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Barrancominas — Meta, para la época de los hechos, fue el doctor Hernando Gomez

Forero.

4. ANTECEDENTES PROCESALES

En virtud del escrito de queja, este Despacho mediante auto del 1 de abril de 20241,
ordend la apertura de investigacion disciplinaria contra el doctor Hernando Gémez
Forero, en calidad de Juez Primero Promiscuo Municipal de Barrancominas —

Meta, en el cual se decretd y ordend la practica de las siguientes:

Pruebas:

e Requerir al Area de Talento Humano de la Direccion Seccional Ejecutiva de
Administracion Judicial del Meta, para que remitiera a la Secretaria de esta
Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial, los actos administrativos de
nombramiento y posesion, tiempo de servicio, las constancias respecto del
sueldo devengado desde el 2023 hasta la fecha, la ultima direccién conocida,
hoja de vida en la que reposen los numeros telefénicos de contacto, asi como
el correo electrdnico, y las novedades administrativas, incluyendo permisos,
licencias de Hernando Go6mez Forero, en calidad de Juez Primero

Promiscuo Municipal de Barrancominas — Guainia.

Pese a que se requirié desde el 8 de abril de 20242, no se obtuvo respuesta.

e Se ordeno oficiar al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barrancominas
— Guainia, para que remitiera copia digital completa del proceso penal que
curso contra el sefior Leonardo Quintero, identificado con C.C 1077858817
en el cual presuntamente actué el Juez Hernando Gémez Forero y/o se
enviara el proceso Rad. N°50001600056720170016600.

El 23 de mayo de 2024, dicho juzgado remitié el proceso.3

1 Archivo denominado “006AutoAperturalnvestigacion”
2 Archivo denominado “009SolicitudProbatoriaTH”
3 Archivos denominados “014RecepcionExpedienteJuz05PenalCnto” y “015ExpedienteJuz05PenalCnto”
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Version libre:

El 16 de abril de 20244, el disciplinado allegé escrito, en donde manifesté que,
mediante Acuerdo No. CSIMEA22-7 el Consejo Seccional de la Judicatura del
Meta, redistribuyé por un término de 3 meses, unos procesos provenientes del
Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Villavicencio a los Juzgados Promiscuos Municipales de
Barrancominas y Miraflores, entregandole a su Despacho, la totalidad de 132
procesos, entre ellos, el proceso Rad No. 50001600056720170016600.

Indic6 que, el Despacho a su cargo, no se encargoé de la libertad de ninguno de los
condenados, sino que su labor se relacion6 con el envio de oficios a las entidades
correspondientes, para asi dar a conocer la decision de los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad, respecto de cada caso concreto y su sancion

penal, realizando incluso, notificaciones por estado de ser necesario.

Sefald que, el quejoso en ningdn momento remiti6 al Despacho peticiones
solicitando copia de la orden de libertad por pena cumplida, aportando en ese

sentido, certificacion emitida por la Secretaria del Juzgado.

Por ultimo, expuso que, su Despacho realizé la devolucién del proceso Rad N°
50001600056720170016600, mediante oficio N° 314 del 11 de mayo de 2022, al
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Villavicencio, quien fue el Despacho fallador
del proceso, aportando la guia RB786699816CO del operador 4/72.

5. CONSIDERACIONES
Competencia:

La Sala es competente para adoptar la decision de mérito que en derecho
corresponde, frente al proceso disciplinario adelantado contra el doctor Hernando
Gbmez Forero, en calidad de Juez Primero Promiscuo Municipal de
Barrancominas - Guainia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 de la
Ley 1952 de 2019.

4 Archivo denominado “011VersionLibre”
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Presupuestos normativos

En el marco de la competencia descrita, corresponde a la Comision, de acuerdo con
las pruebas recaudadas, evaluar si la conducta del investigado, se ajusta a alguno
de los supuestos contenidos en el articulo 90 de Cddigo General Disciplinario (Ley
1952 de 2019) y, en consecuencia, determinar si es procedente dictar la terminacion

del proceso disciplinario, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 250 ibidem.

En ese sentido, el articulo 90 dispone:

Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la actuacion
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no
existid, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
disciplinado no la cometié, que existe una causal de exclusién de responsabilidad,
0 que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las
diligencias, la que sera comunicada al quejoso.

Asimismo, el articulo 250 ibidem sefala lo siguiente:

“El archivo definitivo de la actuacién disciplinaria procedera en cualquier etapa,
cuando se establezcan plenamente los presupuestos enunciados en el presente
codigo.”

Caso Concreto:

Primigeniamente debe advertir esta Sala que, pese a que se persistio con el
requerimiento al Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, para que remitiera la informacion respecto de quien habia
fungido como Juez Primero Promiscuo Municipal de Barrancominas - Guainia,
para la época de los hechos, no fue posible obtener informacion alguna al respecto.
No obstante, a través del expediente que fue aportado por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Barrancominas — Meta, se logré acreditar que, el trdmite
del proceso penal sobre el cual versa la queja, estuvo en cabeza del doctor

Hernando Gdmez Forero.

De acuerdo con el diligenciamiento que nos ocupa, el mismo se contrae a la queja
presentada por el sefior Leonardo Quintero, contra el doctor Hernando Gomez
Forero. en calidad de Juez Primero Promiscuo Municipal de Barrancominas —

Meta, para la época de los hechos, por presuntas irregularidades en el tramite de
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cumplimiento de pena, al interior del proceso penal Rad No.
50001600056720170016600, pues adujo que ha enviado varias peticiones,
solicitando que le sea enviada la orden de libertad por pena cumplida, sin recibir

respuesta satisfactoria.

De conformidad con las pruebas adosadas al plenario, entre ellas el expediente
remitido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barrancominas - Guainia,

del mismo se desprenden las siguientes actuaciones a saber:

- EI 28 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Villavicencio, emitio la orden de libertad N° 134,
por pena cumplida, la cual remiti6 en esa misma calenda al centro

penitenciario.

- Mediante Acuerdo N° CSIMEA22-7 del 13 de enero de 2022, emitido por el
Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, se ordend la redistribucion de
265 procesos para tramites administrativos, dentro de los cuales se decretd
la extincién de la sancion penal, asignandole tal funcién a los Juzgados
Promiscuos Municipales de Barrancominas y Miraflores. En ese sentido, el
proceso penal Rad N0.50001600056720170016600, fue remitido al Juzgado

Primero Promiscuo Municipal de Barrancominas — Guainia

- El 24 de febrero de 2022, el Juez Primero Promiscuo Municipal de
Barrancominas — Guainia, avoc6 conocimiento, y asimismo ordend notificar
a las partes de la decision adoptada el 28 de septiembre de 2021, por parte
del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Villavicencio — Meta.

- El 29 de marzo de 2022, comunicé la decisién a la Registraduria Nacional
del Estado Civil, y a la Policia Metropolitana — SIJIN; luego el 18 de abril de
2022, mediante Oficio No. 2022-0314 remitié el expediente para el archivo
definitivo, al Juzgado Quinto Penal del Circuito de Conocimiento de

Villavicencio.

- El 12 de septiembre de 2023, el quejoso radico peticion en la que solicitd

informacion sobre el tramite de la acumulacion juridica de las condenas, asi
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como el traslado del proceso a un Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Tunja por competencia, al encontrarse en esa jurisdiccion.

- ElI 2 de octubre de 2023, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Conocimiento de Villavicencio, emitidé respuesta al quejoso, informandole
que, atendiendo la libertad por pena cumplida ordenada el 28 de septiembre
de 2021, debia dirigir su peticion al Juzgado por el que se encontraba en la
actualidad privado de la libertad, por cuanto en el Rad No.
50001600056720170016600, ya se habia ordenado la libertad. Asimismo, le
inform6 que el radicado en donde aparecia activo, era el No.
50001610000020180019400, remitido al Centro Penitenciario en la misma
calenda; reiterando la respuesta el 21 de noviembre de 2023, solicitando su

notificacion del PPL.

- El 9 de abril de 2024, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario, remitié
comprobante de que el quejoso, se negd a firmar el recibido de la respuesta
emitida, indicando: “se niega a firmar manifestando que nunca le notificaron la

libertad y habiendo solicitado acumulacién juridica”.

Conforme a lo anterior, es menester aclarar que, el reproche realizado por el sefior
Leonardo Quintero, es respecto de que no se habia dado respuesta a las diferentes
peticiones, en las que solicitaba la orden de libertad por pena cumplida, sin recibir
respuesta alguna. No obstante, se evidencié que la orden de libertad no fue remitida
por el funcionario aqui investigado, sino por el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio, quien a su vez, y el mismo dia en
que libro la libertad, esto es, el 28 de septiembre de 2021, la remitié a todas las

entidades correspondientes, entre ellas, al centro penitenciario y carcelario.

Ahora, es importante resaltar que, el doctor Hernando Gémez Forero en calidad
de Juez Primero Promiscuo Municipal de Barrancominas — Guainia, conocio del
proceso de manera posterior a que se librara la orden de libertad, y tal conocimiento
fue en el marco del Acuerdo N° CSIJMEA22-7 del 13 de enero de 2022, emitido por
el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, en el cual se ordend la redistribucion
de unos procesos a los Juzgados de Barrancominas, y en ese orden de ideas, se
remitié a ese Despacho Judicial el proceso penal objeto de reproche. Sin embargo,
tal redistribucion fue con el fin de que se descongestionara el Juzgado Primero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio, librando los oficios
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requeridos que informaran la libertad por pena cumplida ordenada por el Juzgado

que vigilaba la pena.

Corolario de lo anterior, el 24 de febrero de 2022, avoco conocimiento, el 29 de
marzo de 2022, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barrancominas —
Guainia, comunicé la decision a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la
Policia Metropolitana — SIJIN; y el 18 de abril de 2022, mediante Oficio No. 2022-
0314 remitio el expediente para el archivo definitivo al Juzgado Quinto Penal del

Circuito de Conocimiento de Villavicencio, Despacho fallador del proceso.

Lo anterior significa que, el proceso permanecio en el Despacho del investigado,
alrededor de tres (3) meses, pues el 11 de mayo de 2022, se materializé el envié a

dicho juzgado, conforme a la guia remitida por el disciplinado en su version libre.

Ahora, el doctor Hernando Gémez Forero en calidad de Juez Primero Promiscuo
Municipal de Barrancominas — Guainia, aportd certificacion del 12 de abril de
2024, emitida por el Secretario del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Barrancominas — Guainia, en la que consta que “(...) una vez revisado los archivos que
reposan dentro de este Despacho de manera fisica y virtual, da cuenta el suscrito que no
se ha recibido peticion alguna por parte del sefior Leonardo Quintero identificado con
namero de cédula 1.077.858.817 de Garzon — Huila, dentro de las fechas comprendidas a
partir del 2022 hasta la presente fecha”, respaldando asi lo manifestado por el
investigado, en el sentido de que en ningdn momento conocié peticion alguna

incoada por el quejoso.

Lo anterior se pudo constatar en el expediente aportado al plenario, de donde
emerge peticion del 12 de septiembre de 2023, es decir, posterior a la fecha en que
fue devuelto el expediente por parte del Juzgado que lidera el investigado, sin
embargo, el 2 de octubre siguiente, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Conocimiento de Villavicencio emitio respuesta, informandole que en la actualidad
tenia otro proceso activo bajo Rad No. 50001610000020180019400, respuesta que
remiti6 al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Combita, reiterando la
respuesta el 21 de noviembre de 2023, y solo hasta el 9 de abril de 2023, el
Establecimiento Penitenciario remitié comprobante que da cuenta de que el quejoso

no quiso recibir la respuesta emitida.
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En tal perspectiva considera la Sala que, el doctor Hernando Gomez Forero, en
calidad de Juez Primero Promiscuo Municipal de Barrancominas — Guainia,
actuod acorde a sus deberes éticos y legales, y dando cumplimiento al Acuerdo No.
CSIJMEA22-7 del 13 de enero de 2022, emitido por el Consejo Seccional de la

Judicatura del Meta.

Con lo anterior, cobra relevancia lo dispuesto en el articulo 228 de la Constitucién

Politica y en el articulo 5 de la Ley 270 de 1996, respectivamente, que establecen:

“Articulo 228 La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
gue establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.”

“Articulo 5° Autonomia e independencia de la rama judicial. La Rama Judicial es
independiente y autonoma en el ejercicio de su funcion constitucional y legal de
administrar justicia.

Ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podré insinuar,
exigir, determinar o0 aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones
o criterios que deba adoptar en sus providencias.”

Lo anterior significa que, no puede efectuarse reproche disciplinario a un funcionario
judicial, por la aplicacion e interpretacion de la Ley, o el andlisis probatorio efectuado

dentro de la actuacién a su cargo.

En ese sentido, son suficientes los anteriores elementos de prueba, para que la Sala
considere que, en el presente asunto, no es procedente realizar reproche
disciplinario al doctor Hernando Gomez Forero, en calidad de Juez Primero
Promiscuo Municipal de Barrancominas - Guainia, motivo por el cual se
dispondra la terminacion y consecuente archivo de las diligencias, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 90 y 250 de la Ley 1952 de 2019.

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta, en

uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO de la presente
actuacion disciplinaria adelantada contra el doctor Hernando Gémez Forero, en
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calidad de Juez Primero Promiscuo Municipal de Barrancominas - Guainia,

conforme a las motivaciones consignadas en el presente proveido.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electrénicos de los intervinientes copia integral
de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacién cuando acuse recibo. En este caso se
dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje

de datos y del respectivo acuse de recibo.

TERCERQO: En firme éste proveido archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Martha Cecilia Botero Zuluaga
Magistrada
Comision Seccional
De 003 Disciplina Judicial
Villavicencio - Meta

Marco Javier Cortes Casallas
Magistrado
Comisi6n Seccional
De Disciplina Judicial
Villavicencio - Meta
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