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Magistrado Ponente: Dr. MARCO JAVIER CORTES CASALLAS

Rad: 50001-25-02-000-2024-779-00

Quejoso: JUZGADO 2° CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
Disciplinable: FERNEY OLAYA MUNOZ

Decision: SENTENCIA

Villavicencio, quince (15) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Aprobado segiin acta de sala ordinaria No. de la misma fecha

Fecha de registro: 7 de noviembre de 2024.

I. CUESTION POR DECIDIR:

En atencion al tramite previsto en la Ley 1123 de 2007, al no observar causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a proferir sentencia de primera
instancia en la investigacion disciplinaria adelantada contra el abogado FERNEY
OLAYA MUNOZ, ante la falta contra la recta y leal realizacién de la justicia y los fines
del Estado, prevista en el articulo 33 numeral 11, de la Ley 1123 de 2007, y el deber
previsto en numeral 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

II. HECHOS:

Dio origen a la presente actuacion la compulsa! de copias procedente del JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO al interior del proceso
500013110004-2022-00008-00 en contra del abogado FERNEY OLAYA MUNOZ, toda
vez que el profesional del derecho, presentd ante el despacho judicial una
incapacidad medica otorgada por 15 dias (del 11 al 25 de junio de 2024) que le
impedia asistir a la audiencia programada para el 12 de junio de 2024 convocada al
interior del proceso en mencidn. Sin embargo, el despacho compulsante solicitd la
incapacidad concedida al abogado inculpado otorgada por INVERSIONES CLINICA

1Ver archivo 1 del expediente digital
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DEL META S.A evidenciando que en realidad la incapacidad habia sido otorgada por
tres dias (del 18 al 20 de junio de 2024).

IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE:

Se trata del abogado FERNEY OLAYA MUNOZ, identificado con nimero de
documento 1121877352 y tarjeta profesional No. 272690 vigente expedida por la
Comision de Disciplina Judicial®. El profesional del derecho no registra antecedentes
actualmente de conformidad con el certificado expedido por la Comisidén Nacional de

Disciplina Judicial®.

II. CARGOS ENDILGADOS:

En audiencia publica celebrada el dia 17 de octubre de 2024% el magistrado
instructor ante la confesion del investigado, formuld cargos contra el abogado
FERNEY OLAYA MUNOZ, ante la falta contra la recta y leal realizacién de la justicia
y los fines del Estado, prevista en el articulo 33 numeral 11, de la Ley 1123 de 2007,
y el deber previsto en numeral 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, bajo la
modalidad de DOLO, con motivo de la irregularidad esbozada en el acapite de

hechos; normas que prevén:

LEY 1123 DE 2007:
Conducta:

"ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia
y los fines del Estado:

()

11. Usar pruebas o poderes falsos, desfigurar, amanar o tergiversar las pruebas
o0 poderes con el proposito de hacerlos valer en actuaciones judiciales o

administrativas (...)

Deber:

2 Ver archivo 3 del expediente digital
3 Ver archivo 14 del expediente digital
4Ver archivos 11, 12 y 13 del expediente digital
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ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes
del abogado:

()

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y
los fines del Estado. (...)”

IV. MATERIAL PROBATORIO Y ACTUACIONES:
Pruebas:
Al proceso disciplinario, fueron allegados los siguientes medios de conviccion:
19, Con la queja® fueron remitidos los siguientes documentos:

- Copia del auto de fecha 25 de julio de 2024, proferido por el Juzgado 2°. Civil
del Circuito, al interior del proceso 500013110004-2022-00008-00, que

ordena la compulsa de copias. (ver folios 3, 4 y 5)

- Copia de las historias clinicas del paciente FERNEY OLAYA MUNOZ,
procedentes de INVERSIONES CLINICA DEL META S.A. (ver folios 9 a 23)

- Recurso de reposicion presentado por el abogado FERNEY OLAYA, junto con

formula e incapacidad médica. (ver folios 24, 25 y 26)

- Recurso de reposicion del abogado FERNEY OLAYA MUNOZ contra el auto

que impone sancion pecuniaria (ver folios 27, 28 y 29)

- Auto del Juzgado de fecha 20 de junio de 2024, que impone sancion
pecuniaria al abogado FERNEY OLAYA. (ver folios 30 y 31)

V. ARGUMENTOS DEFENSIVOS Y ALEGACIONES:

Version libre

5Ver archivo 1 del expediente digital
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En audiencia de pruebas y calificacion provisional celebrada el dia 17 de octubre de
2024¢, el profesional del derecho encartado adujo que, si bien es cierto se cometid
un error al allegar unos documentos al expediente, no queria perturbar el proceso
ni a las partes, y acepto la responsabilidad frente a la presentaciéon del documento
ante el Juzgado compulsante, y respecto a las pruebas, manifiesta que ya estan
incorporadas al expediente, y aclara que la incapacidad la presentd al proceso
Unicamente con el animo de que no se le impusiera la sancion pecuniaria, en todo
caso acepta la comisién del hecho y la responsabilidad disciplinaria por haber
presentado los documentos aludidos en la compulsa. Aceptacion que realiza bajo su
absoluta responsabilidad y sin coaccidn o presidn, preguntandose por el Magistrado
que, si esa manifestacion era una confesion libre y voluntaria, a lo cual manifestd

que si.

Alegatos de conclusidn.

En audiencia de pruebas y calificacion provisional, celebrada dia 17 de octubre de
2024/, el disciplinado refiere que como lo manifesté desde un principio, se cometid
un error y como consecuencia de ello hay que asumir unas responsabilidades y solo
le resta pedirle al Despacho que, al momento de la sentencia y graduacion de la

sancion, se le tenga en cuenta la confesion para efectos de atenuar la misma.

VI. DEL MINISTERIO PUBLICO:

El delegado del Ministerio Publico no registr6 su presencia a la audiencia de
calificacion provisional celebrada el 17 de octubre de 20248, pese a que se le

comunicé previamente.
VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA:
1.- Competencia:

La Corporacién es competente para adoptar la decisién de mérito que corresponda,

pues tal modo de proceder tiene sustento en lo dispuesto en el numeral 3° del

6 Ver archivos 11, 12 y 13 del expediente digital
7Ver archivos 11, 12 y 13 del expediente digital
8Ver archivos 11, 12 y 13 del expediente digital
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articulo 256 de la Constitucion Nacional, en armonia con el numeral 2° del articulo
114 de la Ley 270 de 1996 y los articulos 2° y 60 numeral 1° de la Ley 1123 de
2007, profiriendo sentencia sancionatoria si se encuentran reunidos los requisitos

exigidos, o procediendo en sentido contrario a falta de alguno de ellos.
2.- Aspecto objetivo:

De las pruebas allegadas al presente instructivo, las cuales fueron analizadas bajo
los preceptos que orientan el principio de la sana critica, se halla plenamente
acreditada la condicion de profesional del derecho que ostenta el doctor FERNEY
OLAYA MUNOZ, y se tendra en cuenta que, para el momento de la comisién de los
hechos, el mencionado no ostenta antecedentes disciplinarios, conforme a las

constancias obrantes en la foliatura®.
3.- Caso concreto:

Las presentes diligencias se encuentran relacionadas por compulsal® de copias
procedente del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO al
interior del proceso 500013110004-2022-00008-00 en contra del abogado FERNEY
OLAYA MUNOZ, toda vez que el profesional del derecho, presenté ante el despacho
judicial una incapacidad medica otorgada por 15 dias (del 11 al 25 de junio de 2024)
que le impedia asistir a la audiencia programada para el 12 de junio de 2024
convocada al interior del proceso en mencién. Sin embargo, el despacho
compulsante solicito la incapacidad concedida al abogado inculpado otorgada por
INVERSIONES CLINICA DEL META S.A evidenciando que en realidad la incapacidad
habia sido otorgada por tres dias (del 18 al 20 de junio de 2024).

3.1. Del analisis de la conducta prevista en el articulo 33 numeral 11 de la
Ley 1123 de 2007.

3.1.1. Tipicidad.

Al respecto, sea lo primero recordar que al abogado investigado se le imputo la falta

contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del Estado, prevista en el

% Ver archivo No. 03 del expediente digital
10Ver archivo 1 del expediente digital
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articulo 33 numeral 11, de la Ley 1123 de 2007, y el deber previsto en numeral 6

del articulo 28 ibidem, el cual dispone:

ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia
y los fines del Estado:

()

11. Usar pruebas o poderes falsos, desfigurar, amanar o tergiversar las pruebas
0 poderes con el propdsito de hacerlos valer en actuaciones judiciales o

administrativas (...)

El tipo disciplinario descrito contiene varios verbos rectores a saber: Usar, desfigurar,
amanar o tergiversar, pruebas o poderes con el proposito de hacerlos valer en
actuaciones judiciales o administrativas. Sea lo primero indicar por la instancia, que
en el pliego de cargos aludido en el numeral anterior, se dispuso por parte del
magistrado instructor, endilgar la conducta bajo el verbo rector usar pruebas falsas,
argumentando que el inculpado habria quebrantado la anterior norma, conducta que
se traduce en que el abogado adulterd una incapacidad medica concedida en otros
tiempo, la cual resultaria espuria en una actuacién judicial, con el fin de lograr la
justificacion de la audiencia convocada para el 12 de junio de 2021, al interior del
proceso 500013110004-2022-00008-00, tramitado ante el Juzgado 2°. Civil del

Circuito de Villavicencio.

Para determinar la responsabilidad del abogado disciplinado frente a la conducta
endilgada, tenemos de las pruebas arrimadas al plenario con la compulsa de copias,
el profesional incriminado, presentd ante el despacho judicial una incapacidad
medica otorgada por 15 dias (del 11 al 25 de junio de 2024) que le impedia asistir
a la audiencia programada para el 12 de junio de 2024 convocada al interior del
proceso en mencién. Sin embargo, el despacho compulsante solicito la incapacidad
concedida al abogado inculpado otorgada por INVERSIONES CLINICA DEL META S.A
evidenciando que en realidad la esta habia sido otorgada por tres dias (del 18 al 20
de junio de 2024), hechos que aceptd el togado haciendo una confesién de los

mismos.
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En virtud de lo anterior, quedé demostrado que el Dr. FERNEY OLAYA MUNOZ,
quebrantd el deber previsto en el numeral 6° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,
situacion que la sitia como transgresor de la falta establecida en el numeral 11° del
articulo 33 ibidem, por cuanto, quedo evidenciada la voluntad de aportar los
documentos alterados ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio
ante el tramite referenciado, tal como fue aceptado por él mismo aduciendo que no
fue su intencion afectar el proceso, ni las partes y que lo hizo a efectos de librarse
de unas sancién pecuniaria frente a su inasistencia a la audiencia programada en
ese Despacho el dia 12 de junio de 2024, pero que estaba dispuesto a asumir su

error y responsabilidad.

De lo expuesto, puede concluir la Sala que, la adecuacidn ritualizada en el pliego de
cargos, se acompasa con el tipo disciplinario que nos ocupa, al encontrarse probado
que el abogado uso una prueba falsa, con la intencidn de hacerla valer para excusar
su inasistencia a la cita del 12 de junio de 2024, ante el Juzgado compulsante al
interior del radicado No. 500013110004-2022-00008-00, proceso declarativo, siendo
demandante LADIZ GONZALEZ MARIN y demandado FABIO ROJAS ALVAREZ, en
donde actiia como apoderado de la demandante. Esta accion, que pretendid excusar
el disciplinable, acudiendo a advertir a esta instancia que fue un error de su parte
porgue no lo hizo con intencién de afectar las partes o el proceso, fue configurada
bajo la modalidad de DOLO, al evidenciarse que, el conocimiento y experticia que
tenia como litigante, era suficiente para que conociera y entendiera que el uso de
pruebas falsas esta prohibido y atenta, ademas, contra los deberes del cddigo
deontolégico del abogado, sin embargo su voluntad fue mas alld de ese
conocimiento y decidid allegar esos documentos alterados, lo que produjo la

compulsa de copias, por parte del Despacho.
3.2.2. Antijuridicidad.

Sumado a la exposicion anterior, se debe indicar que, para que una conducta se
configure como tipica y se pueda realizar reproche disciplinario, es necesario que
infrinja alguno de los deberes profesionales del abogado, previstos en la Ley 1123

de 2007, mas especificamente en su articulo 28.
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Lo anterior, va erigido en consonancia con la disposicion del articulo 4 de la citada
ley, el cual expresa: “Un abogado incurrird en una falta antijuridica cuando con su
conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente

cddigo”.

Como se adujo, el Cadigo Disciplinario del Abogado, en su articulo 28, establece un
catalogo de deberes que debe cumplir todo abogado en el ejercicio de su profesion,
y dentro de ese compendio, encontramos el consagrado en el numeral 10, que al

efecto establece:

"Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

()

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia
y los fines del Estado. (...)”

Descendiendo al asunto, encontramos que el abogado FERNEY OLAYA MUNOZ, para
el momento en que acaecieron los hechos puestos en conocimiento por intermedio
de la compulsa, era conocedor de sus deberes profesionales, sin embargo, decidio
aportar documentos alterados ante el Juzgado 2°. Civil del Circuito de Villavicencio.
El anterior hecho esta probado por confesion del propio disciplinado, quien corrobora
su conocimiento sobre el asunto, y presenta excusas ante esta instancia advirtiendo
que esta dispuesto a asumir su error y responsabilidad, situacion que configura una
afrenta al deber descrito, por cuanto se ha podido establecer su falencia contra la

recta y leal administracion de justicia y los fines del Estado.
3.2.3. Culpabilidad.

Frente a este titulo, es importante recordar que, en nuestro ordenamiento juridico
esta proscrita la responsabilidad objetiva, como se enuncia en el articulo 5° del
Cddigo Deontoldgico del abogado; de manera que, la responsabilidad solo puede ser
a titulo de dolo o de culpa, valorando para su efecto las circunstancias comunicadas

a través de la queja de la orden de compulsa de copias.
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En el examen que nos corresponde, el abogado investigado le fue imputado este
cargo, por la falta consagrada en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley 1123 de
2007, en la modalidad de DOLO, pues considero el instructor que, el inculpado en
su calidad de apoderado de la demandante en el tramite civil, conocia de antemano
los deberes que el Estatuto de Etica le imponia en el ejercicio de su profesion, entre
los cuales estaba el deber de colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida
realizacion de la justicia y los fines del Estado, consagrado en el articulo 28 numeral
6 ibidem, y dicho conocimiento, también le exigia saber que, con la conducta
objetada, estaba incurriendo en la falta disciplinaria sefialada, comportamiento que
se considera realizado a titulo de dolo, por cuanto se tratd de la infraccion al
especifico deber objetivo de colaborar, leal y legalmente, deber del cual se aparté el
togado al tratar de justificar su inasistencia a la audiencia del 12 de junio de 2024,

aportando una incapacidad médica alterada.

Una vez fueron expuestos los hechos ante el magistrado sustanciador, encontramos
que, ante el acervo probatorio obrante en el expediente, el cual fue trasladado al
extremo pasivo, se logré materializar de manera objetiva y subjetiva la existencia de
una conducta irregular por parte del Dr. FERNEY OLAYA MUNOZ, la cual fue
calificada como tipica de la prevision normativa fijada en el numeral 11, del articulo
33 de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con el articulo 28 numeral 6 ibidem,
bajo la modalidad de DOLO, por haber aportado un documento falso ante el Juzgado

donde se origind la compulsa de copias.

Calificacién que se soportd, ademas, en la version libre rendida por el incriminado,
quien una vez fue comunicado de los fundamentos facticos, procedié a aceptar su
responsabilidad, aludiendo que fue un error de su parte por cuanto queria librarse
de una sancion pecuniaria por parte del Juzgado 2°. Civil del Circuito de Villavicencio,
y su intencion no era defraudar el proceso ni las partes, pero que, a la fecha de la
audiencia de Juzgamiento, asumia su responsabilidad disciplinaria y solicitaba una

sancion leve.

Ante las manifestaciones del profesional, el magistrado instructor le puso en
conocimiento las consecuencias de la aceptacion de conductas disciplinarias,

haciendo lectura, como se puede corroborar del audio de la diligencia de pruebas y
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calificacion provisional realizada el 17 de octubre de 202411, del articulo 45 del codigo
de ética del abogado, en donde se mencionan las consecuencias de su admision,

obteniéndose de parte del investigado la corroboracion de su allanamiento.

Dicho lo anterior, y encontrandonos frente a una confesion en la comisién de la falta,
debemos atender los preceptos normativos fijados en el paragrafo 1° del articulo

105 y articulo 45 de la codificacion disciplinaria, esto es:

Articulo 105. Audiencia de pruebas y calificacion provisional.

(---)

Paragrafo. El disciplinante podra confesar la comision de la falta caso
en el cual se procedera a dictar sentencia. En estos eventos la sancion
se determinarad de acuerdo a lo establecido en el articulo 45 de este
codigo.

Articulo 45. Criterios de graduacion de la sancion. Serdn
considerados como criterios para la graduacion de la sancion disciplinaria,
los siguientes:

(..)
B. Criterios de atenuacion

1. La confesion de la falta antes de la formulacion de cargos. En este
caso la sancion no podra ser la exclusion siempre y cuando carezca de
antecedentes disciplinarios.

2. Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar
el perjuicio causado. En este caso se sancionara con censura siempre y
cuando carezca de antecedentes disciplinarios.

En atencidn a estas prerrogativas, las cuales fueron puestas en conocimiento del
inculpado, obra conducente analizar si la confesién advertida, cumple con las

exigencias determinadas por la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial'?, al respecto

encontramos:
1. Se realice ante funcionarifo judicial,
2. que la confesion se rinda a viva voz por €l investigado,
3. que haya sido informado sobre el derecho a no declarar y las

implicaciones de no declarar contra si mismo, y

11 Ver archivos 11, 12 y 13 del expediente digital
12 Sentencia de segunda instancia del 19 de enero de 2022, dentro del Rad.:
050011102000201701329 01, MP Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

10
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4. que este acto sea consciente y libre.

Por consiguiente, refulge de las intervenciones realizadas por el togado, que el acto
de allanamiento se ajusta plenamente a los requisitos estructurales expuestos,
teniendo entonces que, un analisis riguroso en la materializacion de la conducta
disciplinable se torna innecesario, por demas inocuo, prosperando la idea que, frente
a la acusacion expuesta en el tramite de la accidn disciplinaria, fue acogida por el
profesional requerido, quien pudo optar por ejercer una defensa que tuviera por
objeto la contradiccién al cargo elevado, facultad de la que desistié de manera libre

y consciente, a sabiendas de las garantias que le asistian.

Atendiendo lo expuesto tenemos que, la conducta estd representada en la
aportacion de un documento falso ante el Juzgado 2°. Civil del Circuito de esta
localidad atendiendo su calidad de apoderado de la parte demandante y su falta
consistid en la defraudacion a la recta y leal administracion de justicia y fines del
Estado la cual se materializd, precisamente en la radicacion de la incapacidad médica

modificada.

Asi, es claro que la confesion ofrecida por el inculpado, también contiene argumentos
con la que pretende justificar su comportamiento, mismos que no se encuentran
ajustados a los eximentes de responsabilidad y a las previsiones deontoldgicas que
nos gobiernan, situacidon reconocida dentro de la confesidon otorgada, al parecer

motivada por la contundencia de los sefialamientos esbozados en la compulsa.
3.2.4. Conclusion.

En consecuencia, del andlisis anteriormente realizado por la Sala, se puede concluir
que, en el presente asunto se estructuran los presupuestos necesarios para
sancionar, conforme lo establece el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, es decir, la
certeza de la existencia de la falta consagrada en el articulo 33 numeral 11 de la
norma en cita, y la responsabilidad de la disciplinada, sin que concurran o se haya
establecido la existencia de alguna causal de exclusidon de responsabilidad, o de
extincion de la accién disciplinaria. En suma, establecida la viabilidad del reproche
disciplinarias, se procedera a continuacién con la adecuacién de la sancién que en

derecho corresponda.

11
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3.2.5. Otras determinaciones.

Se ordena compulsar copias penales de las presentes actuaciones, con destino a la
Fiscalia General de la Nacidon para que se investigue al abogado FERNEY OLAYA
MUNOZ identificado con cedula de ciudadania N° 1.121.877.352, ante la presunta

comision del punible de falsedad en documento.
VIII. DOSIFICACION DE LA SANCION

Teniendo como fundamento legal los articulos 40 y 41 de la Ley 1123 de 2007
que prevén las sanciones a imponer; en armonia con el articulo 45 literal A
ibidem, bajo los criterios generales previstos en los numerales 1 y 3, el hecho de
no contar con antecedentes disciplinarios para el momento en que tuvo ocurrencia
la falta endilgada; y en atencion a que la conducta endilgada al abogado investigado
se circunscribe a titulo de DOLO; estima la Sala, aplicable la imposicion de sancion
disciplinaria consistente en SUSPENSION DEL EJERCICIO PROFESIONAL POR
EL TERMINO DE DOS (2) MESES como producto de los hechos puestos en
conocimiento por el Juzgado compulsante, los cuales fueron confesados,
investigados y comprobados en esta indagacion, teniendo en cuenta que con su
comportamiento se causd un perjuicio a la recta y leal administracién de justicia, y
el Juez de conocimiento del caso se vio en la necesidad de compulsar copias
disciplinarias, para sentar un precedente ante la conducta fraudulenta del

profesional.

Por ende, resulta necesario indicar que la conducta desplegada por el investigado es
de aquellas que contrarias a la profesion, al desconocer uno de los mas importantes
deberes, como es el deber de colaboracion leal y legalmente hacia la administracion
de justicia y los fines del Estado, por haber usado pruebas falsas al interior del

proceso donde se origind la compulsa.

Ahora, respecto al perjuicio causado es necesario recalcar que el reproche depende
del incumplimiento injustificado del deber, de ahi observamos que el togado realizd
una accién con el propdsito de hacer valer una incapacidad médica para librarse de
una sancién pecuniaria ante el Juez de conocimiento del caso, obstaculizando una

pronta, efectiva y cumplida administracion de justicia.

12
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De esta manera, la imposicion de la sancién aludida, se muestra en consonancia
respecto de la gravedad de la conducta, pues demostrado se tiene que el abogado
obrando dolosamente, presentd una documentacion falsa, por lo tanto, es idonea y
corresponde a la entidad de la falta disciplinaria atribuida, con mayor razén, cuando
los profesionales del derecho deben proceder con transparencia y lealtad en los

encargos profesionales para los cuales han sido designados.

En mérito de lo expuesto, la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley.
IX. RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR al abogado FERNEY OLAYA MUNOZ, con
SUSPENSION DEL EJERCICIO PROFESIONAL POR EL TERMINO DE DOS (2)
MESES, al encontrarlo responsable de la trasgresion a la falta prevista en el articulo
33 numeral 112 de la Ley 1123 de 2007, y la vulneracion al deber tipificado en
el articulo 28 numeral 6° ejusdem, con fundamento en lo argumentado en la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision al representante del
Ministerio Publico, al abogado disciplinable y/o su defensor, en caso de existir la

designacion.
TERCERO: Si no fuese impugnada, consultese con el superior funcional.

CUARTO: Por secretaria, dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Déjense las respectivas constancias.

QUINTO: En firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 47 de la ley 1123 de 2007.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCO JAVIER CORTES CASALLAS
Magistrado
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