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No. Proceso: 500012502000 2022 00491 00
Disciplinado: AMAURY DE JESUS PEREZ PALOMINO
Calidad: Abogado
Quejoso/compulsante: Juzgado 1° Promiscuo Municipal San José
del Guaviare
Asunto: Sentencia 12 Instancia

Villavicencio, cuatro (4 ) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Fecha de registro: 13-junio-2024

Magistrada Ponente: Dra. Maria de Jesus Mufioz Villaquiran

|. ANTECEDENTES

1. Asunto

Procede la Sala adictar sentencia de primera instanciaen la investigacion
adelantada en contra del abogado AMAURY DE JESUS PEREZ PALOMINO por la
falta consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007.

2. Hechos

El Juzgado 2° Promiscuo Municipal de San José del Guaviare, dentro del proceso
penal No. 2022-00388-00 contra Jhon Jairo Zuleta Ochoa por Homicidio Agravado,
ordena compulsar copias por inasistencia del abogado defensor AMAURY DE
JESUS PEREZ PALOMINO, a la audiencia de control de garantias programada
para el 24 de julio de 2022.
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3. Calidad, identificacion y antecedentes del sujeto disciplinable

La Unidad de Registro Nacional de Abogados certifico que el abogado AMAURY DE
JESUS PEREZ PALOMINO, identificado con la C. C. No. 7.377.882, tiene VIGENTE
su Tarjeta Profesional No. 102.701, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.t

La Secretaria de la Comision Nacional de Disciplina Judicial certificé que el abogado
identificado, NO REGISTRA sanciones disciplinarias en su contra.?

4. Version libre del disciplinado

4.1 En audiencia del 27 de febrero de 2023, se recibe version libre al inculpado?,
manifestado que fue contratado por el investigado en el proceso penal y ademas se
solicitaron los servicios de un investigador privado para recaudo de pruebas; indica
que el homicidio ocurrié el 17 de julio de 2022 y al dia siguiente, lunes, se present6
junto con su cliente ante la Fiscalia de Calamar, pero no pudo ser atendido, porque
el Fiscal aun no tenia el conocimiento del caso y no se habia hecho el levantamiento
del cadaver, luego volvié a presentar su cliente el 23 de julio de 2022 ante la Fiscalia,
pero no fue posible contactarse con el Fiscal Pinzén.

Ante ello, se comunico con el Director Seccional de la Sijin y present6 alli a su cliente,
sefior Zuleta, y sobre las 5 de la tarde logré comunicarse con el Fiscal de turno de
apellido Giiza, comentandole la situacion y éste respondié que ese caso lo llevaba
el Fiscal Pinzén y que lo encontraba hasta el lunes, pero ante su reclamo, la Direccién
de Fiscalias le entreg6 la carpeta al nuevo Fiscal, el Dr. Gliza.

Menciona que, el domingo 24 de julio de 2022, se comunicé con el Juzgado
Promiscuo Municipal, pero el Juez German Grajales, no se encontraba, ya que
estaba presentando examenes de la Rama Judicial y que llegaba en horas de la
tarde. Dice que sobre el medio dia, el Fiscal le anuncia que ya habia radicado la
solicitud de audiencia preliminar y como a las 8 pm, del juzgado le informan que ya
estaba el juez para hacer la audiencia y que estuviera pendiente del envio del link;
pero como se encontraba en una vereda, se le presentd un percance con el vehiculo
por un aguacero terrible y sin sefal de teléfono, por eso no se pudo conectar o
presentarse a la audiencia.

Sefala que entonces dejaron en libertad al sefior Zuleta, a quien fue a recoger
temprano en la mafana del lunes 25 de julio de 2022 y lo presento, llevandose a

1 Ver anotacion 5 expediente digital
2 Ver anotacion 6 expediente digital
3 Ver anotacion 11 expediente digital
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cabo las audiencias sobre las 2 pm con el mismo Juez Grajales; resalta que no sabe
por qué razon el juez no recibié apoyo para que le realizara la audiencia de dia el
domingo y hubo que esperarlo hasta la noche.

Refiere que el subsiguiente tramite del proceso se surtié con el nuevo abogado
contratado, como quiera que los clientes no le cumplieron con el acuerdo econémico,
agrega, que sabia que los términos de las 36 horas se vencian a las 5 am del lunes
25 de julio de 2022.

4.2 En audiencia del 01 de junio de 2023, amplia la version libre4, agregando que el
asistente del Juez, sefor Ferney, sobre las 3 pm le dice que el juez viene viajando,
luego no es cierto que tenia disponibilidad para hacer la audiencia y en la
conversacion sobre las 8 pm, dice que el Juez ya llegd y es a partir de entonces que
van a fijar una hora para la audiencia, coincidiendo con lo afirmado por el Doctor
Pinto, que se traté de hacer la audiencia sobre las 9 pm, a él lo llaman para la
audiencia como defensor publico.

5. Tramite y Acopio probatorio

5.1 La compulsa de copias es repartida el 29 de septiembre de 2022, se decreta su
apertura el 08 de octubre de 2022, la audiencia de pruebas y calificacion se desarrolla
en las fechas del 27 de febrero de 2023, 01 de junio de 2023 y 05 de febrero de 2024,
finalmente, la audiencia de juzgamiento se lleva a cabo el 05 de junio de 2024.5

5.2 Con la compulsa se aporta el formato de solicitud de audiencia preliminar de
Legalizacion de captura, formulaciéon de imputacion y solicitud de medida de
aseguramiento, fechado 24 de julio de 2022 y peticionada por el Fiscal 7° Local de
Calamar.®

5.3 Se allega proceso penal No. 2022-00388 contra Jhon Jairo Zuleta Ochoa por
Homicidio agravado, del cual se extrae para el tema que nos ocupa:’

-El 24-jul-2022 a las 15:30 se radica solicitud de audiencia preliminar de legalizacién
de captura, formulacién de imputacion y medida de aseguramiento por parte del
Fiscal 7° Local de Calamar, José Alejandro Guiza Bricefio (pdf. 1).

-El 24-jul-2022 desde las 9:21pm a 11:17 pm, se trata de instalar la audiencia de
legalizacion de captura, en la que se deja constancia que el defensor de confianza
del procesado, Dr. PEREZ PALOMINO no se vinculé a la diligencia, y que por parte

4 Ver anotacion 29 expediente digital, a partir minuto 1:06:20
® Ver anotaciones 3, 7, 11, 29, 48, 59 expediente digital

6 Ver anotacion 2 expediente digital

7 Ver anotacion 21 expediente digital
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del Defensor publico convocado, manifiesta que no le es posible asumir la defensa,
puesto que existe defensor de confianza; se ordena compulsar copias disciplinarias
al abogado Pérez Palomino (pdf. 3, 3.1, 3.2, 5).

-El 24-jul-2022 a las 7:31 pm constancia de envio link audiencia (pdf. 4).

-El 25-jul-2022 a las 10:30 am, se radica solicitud de audiencia preliminar por el
Fiscal 7° Local de Calamar, José Alejandro Gliiza Bricefio (C1 pdf. 1, 2).

-El 27-jul-2022 a las 11:16 am, fue repartido el tramite al Juzgado 2° Promiscuo
Municipal de San José del Guaviare (C1 pdf 3).

-El 25-jul-2022 a las 5:06 pm a 7:30 pm, se realiza audiencia preliminar de
formulacién de imputacién y medida de aseguramiento (C1 pdf.4, 4.1, 4.2, 6).

-El 01-ago-2022 se oficia la compulsa de copias a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Meta (pdf. 6).

5.5 Tramite realizado en la Fiscalia 7° Local de Calamar, respecto del procesado
Jhon Jairo Zuleta Ochoa.?

5.6 Diligencias realizadas en Fiscalia 36° Local de Guaviare, respecto de los
hechos gque dan inicio al proceso penal contra el sefior Jhon Jairo Zuleta Ochoa.®

5.5 El disciplinado allega pantallazos de chat de wthatsapp realizados el 24 de julio
de 2022 entre el bogado PEREZ PALOMINO con el sefior Ferney, asistente del
Juzgado (pag. 2, 3) y el 23y 24 de julio de 2022 con el sefior Fiscal Alejandro Guiza

.(pag. 4)1°

5.6 Reporte de las llamadas realizadas desde y hacia los niumeros telefénicos 320
4892545 (AMAURY DE JESUS PEREZ PALOMINO) y 312 5065655 (Ferney
Cardenas Lopez)t

Origen Destino Fecha Hora inicial Hora final
320 4892545 312 5065655 24/07/2022 08:32:54 08:34:41
312 5065655 320 4892545 24/07/2022 19:49:25 19:0:50

5.4 En audiencia del 01 de junio de 2022, se recibe el testimonio del Dr. José
Alejandro Guiza Bricefio'?, Fiscal 7° Local de Calamar Guaviare, quien afirma haber

8 Ver anotacion 25 expediente digital

% Ver anotacion 26 expediente digital

10 ver anotacién 27 expediente digital

11 Ver anotaciones 38, 39 expediente digital

12 ver anotacién 29 expediente digital, a partir del minuto 4:04
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participado en la audiencia del 24 de julio de 2022 en el caso penal del sefior Zuleta
Ochoa, por estar en turno de disponibilidad departamental, esa entrega controlada
se realizo6 el 23 de julio de 2022 a las 17:18 horas y se vencia el 25 de julio de 2022
a las 05:18 horas, por tal motivo adelantaron los actos urgentes y la diligencia no se
pudo realizar ese dia, por lo que se dejo en libertad al sefior Zuleta Ochoa.

Indica que radico las diligencias ante el Juzgado de turno, el 2° Promiscuo Municipal
de San José del Guaviare y al tener contacto con el escribiente de dicho despacho,
se entera que las audiencias se realizarian sobre las horas de la tarde-noche y la
diligencia empieza, no recuerda, si alas 7 u 8:15 pm y se extienden para tener
comunicacién con el abogado defensor AMAURY PEREZ para que se conectara a
la audiencia, pasado un tiempo y como no se vinculd, se suspendio para reanudarla
a las 9 pmy luego a las 10 pm y como el defensor no se conectd, convocaron al
defensor publico de turno, Dr. José Leiver Pinto, pero este manifestd que la
Defensoria acompafiaba a las personas que no tenian recursos y este investigado
ya tenia un defensor de confianza.

Entonces, el juez luego de sefialar que no habia abogado de confianza ni de oficio,
procedio a dejar en libertad al investigado. Confirma que, el sefior Zuleta Ochoa si
se presentd voluntariamente y confesd, motivo por el cual se cita al abogado
AMAURY PEREZ, a quien dijo el indiciado que habia contratado para representarlo,
pero una vez citado y no se presenta, se expide orden de captura al sefior Zuleta,
luego, el sabado 23 de julio de 2022 a las 17:18 horas, en las instalaciones del
Comando de Policia de la Sijin, se realiza la entrega controlada, acompafiado de su
abogado AMAURY PEREZ y la audiencia se cit6é para el dia domingo 24, pero no se
pudo llevar a cabo, porque el abogado no comparecio y entonces se le dio la libertad
al sefior Zuleta en horas de la madrugada, porque se vencian las 36 horas de que
trata la ley, luego en horas de la tarde de ese lunes 25, se presenta nuevamente el
sefor Zuleta con su abogado PEREZ PALOMINO vy se realizan las audiencias, pero
ya después que habia quedado en libertad el sefior Zuleta.

Confirma, que la audiencia se citdé para el dia 24 de junio de 2022 en horas de la
tarde-noche y se convoco a los correos electrénicos a todos los participantes, incluido
el abogado PEREZ PALOMINO,; precisa que el procesado dijo que su esposa habia
contratado al abogado PEREZ PALOMINO para el acompafiamiento de todo el
proceso.

Manifiesta que el abogado PEREZ PALOMINO se comunic6 para efectos de hacer
la entrega de su prohijado, el sabado en horas de la mafiana, la que se concreta en
horas de latarde alas 17:18 horas. Menciona que, el togado le pregunt6 por el Fiscal
Pinzon, pero como se encontraba en descanso, la materializacion de la entrega se
realizd con él, por ser el Fiscal de turno, previa consulta a la Direccién de Fiscalias.

También sefiala que se comunic6 con el asistente del Juez de turno, pues éste se
encontraba realizando el examen para Jueces de la Rama Judicial y no recuerda

5
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haber podido hablar con é€l, pero la hora de la audiencia era entre las 7 y 8:30 de la
noche, cuando se le envio el link.

5.5 En audiencia del 01 de junio de 2023, se recibe el testimonio de Ferney
Cardenas Lopez'3, quien manifiesta ser escribiente del Centro de Servicios
Judiciales de San José del Guaviare desde el afio 2012. Sefiala que el sefior Fiscal
se comunic6 con €l para conocer la hora de la audiencia que habia solicitado,
correspondiendo al Juzgado 2° Promiscuo Municipal de San José del Guaviare del
que esta asignado como asistente.

Confirma que el Juez se encontraba presentando el examen de la Rama Judicial y
lo habia delegado para estar pendiente del turno de disponibilidad y por eso tuvo
comunicacién permanente con €l porgque tenia la disposicion; indica que la hora de
la audiencia ese domingo fue citada a la 7:30 pm, pero desde la mafiana ya habia
establecido comunicacion con el Fiscal y con el abogado PEREZ PALOMINO,
siendo la ultima llamada con el abogado, sobre las 3:00 pm, para concretar la
diligencia, quien le dice que se iba para una finca a departir con unos comparieros,
gue si le fijan mas tarde la audiencia, y por eso se fuja para esa hora, y se le informa
la hora de la diligencia; luego, sobre las 5 pm., el abogado envia un audio diciendo
gue viene llegando a San José y se le responde que lo esperan, luego mas tarde
manda otro audio manifestando que esté lloviendo y no tiene internet, se le dice que
se desplace, él contesta que no se va a ganar una pulmonia (sic) y que la audiencia
se hacia al otro dia, “he dicho” (sic).

5.6 En audiencia del 01 de junio de 2023 se recibe el testimonio de José Leiber
Pinto Delgado*, quien sefiala ser defensor publico desde 2016 y haber estado de
turno en San José de Guaviare para la fecha de los hechos, 24 de julio de 2022,
siendo llamado por el Juzgado sobre las 9 pm, para que representara a un
procesado a quien el defensor de confianza no le habia comparecido, motivo por el
cual, se comunica con el procesado via telefénica, el que confirma que tiene de
abogado de confianza al doctor AMAURY PEREZ a quien le habia adelantado un
dinero y tenia en su poder los EMP para la realizacién de la audiencia, entonces,
luego de consultar a su superior, considerd que la Defensoria no podia asumir la
representacion, y tampoco la audiencia se realiz6 ese dia.

5.7 En audiencia del 05 de junio de 2024, se recibe el testimonio de German Alberto
Grajales Morales'®, quien dice ser el Juez 2° Promiscuo Municipal de San José del
Guaviare desde febrero de 2016 y respecto a los hechos de investigacion, arguye
que el dia sdbado, una vez sali6 del examen, llamo a Ferney y le indico que hicieran
la audiencia a las 3 pm, por lo que se llamé al abogado y se le dio la hora y el link
para las 3 pm, pero el abogado no se vinculd, que porque estaba en una finca, luego

13 Ver anotacién 29 expediente digital, a partir del minuto 38:55
14 Ver anotacion 29 expediente digital, a partir del minuto 38:55
15 Ver anotacion 59 expediente digital, a partir del minuto 2:05
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se programa de 4 a 5 de tarde, vuelve y abre el audio y escucha que la defensa no
se va a vincular.

Entonces, le da la orden al asistente Ferney que vaya citando al Defensor Publico
de turno para poder evacuar la audiencia y se volvié a programar la audiencia para
las 7:30 pm, el Defensor Publico manifiesta que como el procesado tenia un
defensor de confianza al que ya le habia dado dinero, no podia asumir la defensa y
es asi que se abrio la audiencia y permanecio largo tiempo esperando al defensor,
el que finalmente no comparecid, razén para que la Fiscalia solicitara la compulsa
de copias al abogado defensor.

Ante la pregunta que precise cuando presenté el examen de la Rama Judicial dice
que no lo tiene presente, porque ha presentado varios exadmenes (sic).

6. Cargos endilgados

En audiencia de pruebas y calificacion definitiva, celebrada el 01 de junio de
2023%, luego de hacer un recuento del haz probatorio recaudado, se
endilgaron cargos al abogado AMAURY DE JESUS PEREZ PALOMINO, por el
presunto incumplimiento al deber previsto en el articulo 28 numeral 10 de la Ley
1123 de 2007, e incursion en la falta consagrada en el articulo 37 numeral 1, a titulo
de culpa; derivado de no haberse presentado, dejando de hacer las audiencias
preliminares del 24 de julio de 2022 dentro del proceso No. 2022-00388, a pesar de
tener poder como defensor de confianza y haber percibido parte de los honorarios.

7. Alegatos de conclusion

7.1 Disciplinado/defensa

En audiencia del 05 de junio de 2024, el abogado investigado alega de conclusién?’,
solicitando que se archiven las diligencias, realiza nuevamente un recuento de los
hechos, resaltando que en el sitio no se encontraba el Fiscal ni el juez, que se
presentd voluntariamente con el procesado el viernes 22 y sabado 23 de julio de
2022, pero finalmente, se le sugiere por el Fiscal de turno que acuda a la Direccion
de la Sijin y asi lo hizo.

Refiere que el Fiscal Guiza le concreta que el domingo 24 de julio presenta la
solicitud de las audiencias, lo que hace sobre la 1 pm, entonces, él llama al asistente
del Juzgado para que se realicen las audiencias y le responde que habia que
esperar, porque no se encontraba el juez en el Municipio, estaba presentando unos

16 Ver Anotacion 29 expediente digital, a partir minuto 1:23:26 y
17 Ver anotacién 59 expediente digital, a partir del minuto 21:52
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examenes de la Rama Judicial en Villavicencio y que sale sobre el medio dia, pero
gue en horas de la noche se puede hacer la audiencia.

Finalmente, sobre las 7 pm le indica el sefior asistente Ferney que el Juez Grajales
ya venia viajando que estuviera pendiente para hacer la audiencia sobre las 8 pm
del domingo 24 de julio de 2022 y entonces, es cuando le manifiesta que estaba en
una finca y se presentaba un inconveniente de lluvia y no alcanzaba a llegar, por
eso la intentaron evacuar con un Defensor de Oficio y finalmente, la audiencia fue
realizada con su presencia y el procesado, el dia lunes 25 de julio.

Expresa que si el Juez no iba a estar en el pueblo por cuenta del examen, habia
podido pedir apoyo para no dejar desamparado el usuario, sin embargo, no lo hizo,
siendo comun ver el fin de semana, el carrusel de funcionarios para Villavicencio;
reitera que no procedié de mala o fe o con dolo, que estuvo presto a presentar al
procesado, cosa que hizo en tres oportunidades y finalmente, las audiencias fueron
hechas con su presencia, entonces no se afecto la administracion de justicia.

7.2 Ministerio Publico

No asistio a la diligencia.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Colegiatura tiene competencia para conocer y resolver en primera instancia el
presente asunto, a la luz de las previsiones contenidas en los articulos 2 y 60 de la
Ley 1123 de 2007.

2. Problema juridico

El problema se contrae a determinar si el abogado AMAURY DE JESUS PEREZ
PALOMINO, con su conducta omisiva de no asistir a las audiencias preliminares
programada el 24 de julio de 2022 y a las que fue citado dentro del proceso penal
No. 2022-00388-00, en el que actuaba como defensor del procesado; incurrié en falta
a la debida diligencia profesional, consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la Ley
1123 de 2007 y consecuentemente quebrant6 el deber estipulado sen el articulo 28
numeral 10 ibidem, a titulo de culpa.
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Para desatar el anterior problema se abordaran las siguientes consideraciones.

2.1 Deberes Profesionales del abogado

Ejercer la profesion de abogado implica contraer una serie de deberes que el Estatuto
del Abogado o Ley 1123 de 2007 consagra en su articulo 28, entre ellos destaca el
establecido en el numeral 10, ejusdem:

Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(..

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir
contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo.

Lo anterior, por cuanto el profesional del derecho al tomar un encargo, se obliga a
realizar una serie de actividades procesales en orden a favorecer la causa confiada,
esto es, contrae la obligacion de atenderlo con celosa diligencia actuando
positivamente, con prontitud y celeridad frente al mandato encomendado.

2.2 Falta prevista en el articulo 37 numeral 1
Consagra el aarticulo 37 de la Ley 1123 de 2007:
“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:
1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional,
descuidarlas o abandonarlas”.
El tipo disciplinario descrito contiene cuatro (4) verbos rectores demorar, dejar,
descuidar y abandonar; segun el DEL o Diccionario de la Lengua Espafiola'® de

autoria de la RAE o Real Academia Espafiola, en su primera acepcion, significan:

1) demorar: tr. Retardar. U. t. prnl.
2) dejar: tr. Soltar algo.

18 Diccionario de la lengua espariola, edicion del Tricentenario, actualizacion 2022, (www.del.rae.es), 17 noviembre 2023.
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3) descuidar: tr. No cuidar de alguien o de algo, o no atenderlo con la diligencia
debida

4) abandonar: tr. Dejar solo algo o a alguien alejandose de ello o dejando de
cuidarlo.

La pluralidad de verbos, hacen el tipo disciplinario de naturaleza alternativa, por ello
cualquiera de las conductas realizadas perfecciona la falta, de alli que se incurre en
la misma cuando se omite la gestion encomendada, igualmente cuando se demora
en instaurarla, o cuando durante el curso de la actuacion se quebrantan términos o
se pierden oportunidades legales. También se comete la falta cuando se desatiende
el asunto, se atiende de manera ineficiente o de manera esporadicay, por supuesto,
cuando decididamente el asunto se deja al garete, desprendiéndose definitivamente
el togado de las obligaciones profesionales y dejando los intereses confiados sin
representacion efectiva.

2.3 De otra parte, es necesario advertir que se incurre en cualquiera de las
conductas enunciadas, independientemente que se cause un dafio 0 perjuicio a un
bien juridico, es decir, para la estructuracion de la falta no es necesario acreditar
ningun tipo de perjuicio, sino garantizar la efectividad de un deber profesional.

Asi lo ha decantado la Comision Nacional de Disciplina judicial, en
pronunciamientos como el siguiente:*°

Esa es una consecuencia que se deriva, en sana logica, del deber profesional
como eje del juicio de valoracion en el derecho disciplinario de los abogados.
Y es que las faltas disciplinarias no buscan proteger un bien juridico
propiamente dicho sino garantizar la efectividad de un deber -en este caso-
profesional, a diferencia de lo que sucede, por ejemplo, en materia pena. Al
respecto esta Comisién ha sostenido que el -El eje central de la antijuricidad
en el derecho disciplinario de los abogados descansa sobre la proteccion de
los deberes profesionales-2°

(..

Nociones como dafo, perjuicio son, mas bien, propias de la teoria de los
bienes juridicos sobre la cual se ha construido la dogmatica penal de los
intereses juridicos mas sensibles de la sociedad, de modo que se justifique
una consecuencia juridica tan grave, como la pena.

19 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 23-oct-2021, proceso No. 500011102000 2016 00228 01
M.P. Mauricio F. Rodriguez Tamayo.

20 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 20-may-2021, proceso No. 520011102000 2016 00581
01

10



K Disciplina
&4 Judicial del Meta

Radicacion: No. 2022-00491-00
Disciplinado: Amaury de JesUs Pérez Palomino
Falta: Articulo 37-1 culpa Ley 1123/2007

Esa finalidad contrasta, desde luego, con la finalidad de garantizar la sujecion
de los abogados al comportamiento ético que, en funcién de cada deber
profesional, se espera de los juristas. En tal virtud, dado que al derecho
disciplinario de los abogados solamente le interesa verificar, a instancias del
juicio de valoracion, la afectacion relevante de un deber profesional, la
exigencia de un perjuicio se torna irrelevante, innecesaria y ajena al contexto
de la ética profesional de los profesionales del derecho.

2.4 Caso Concreto

La presente investigacion disciplinaria emerge de la compulsa de copias ordenada
por el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de San José del Guaviare contra el
abogado AMAURY DE JESUS PEREZ PALOMINO, por cuenta de su inasistencia
a las audiencias preliminares programadas el 24 de julio de 2022 dentro del
proceso penal No. 2022-00388-00, en el que actuaba como defensor del procesado
Jhon Jairo Zuleta Ochoa.

2.4.1 Hechos probados

Frente a los comportamientos reprochados y efectivamente delimitados en la
formulacion de los cargos que fueron endilgados, se tiene que el haz probatorio
recaudado, in extenso arriba detallado, arroja certeza en lo siguiente:

a) Dentro del proceso penal No. 2022-388-00 contra el sefior Jhon Jairo Zuleta
Ochoa, el abogado AMAURY DE JESUS PEREZ PALOMINO fungia como
su abogado defensor para la audiencia preliminar de legalizacion de captura,
formulacion de cargos y medida de aseguramiento, que correspondio al
Juzgado 2° Promiscuo Municipal de San José del Guaviare, con apoyo de la
Fiscalia 7° Local de Calamar.?*

b) La Solicitud de la audiencia fue radicada en una primera oportunidad por el
Fiscal 7° Local de Calamar (José Alejandro Gliza Bricefio) el domingo 24 de
julio de 2022 a las 15:30 horas, sobre esa misma hora de las 3 pm, tuvieron
contacto telefénico el abogado PEREZ PALOMINO y el asistente del Juzgado
2° Promiscuo Municipal de San José, Ferney Cardenas LoOpez, para
concretar que la audiencia seria a las 7:30 pm, dado que por un lado el
abogado tenia almuerzo con amigos en una vereda, y el juez venia viajando
de Villavicencio, en donde habia estado presentando el examen de Jueces
para ingreso a la Rama Judicial.??

21 Ver anotaciones 11 (version libre y prueba testimonial), 21
22 Ver anotaciones 11 (version libre prueba testimonial) 21, 27, 39
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c) Ellink para acceder a la audiencia virtual fue remitido a los intervinientes a
sus respectivos correos electronicos a las 7:31 pm de ese domingo y sobre
las 8 pm, tuvieron contacto telefénico el abogado PEREZ PALOMINO vy el
asistente del Juzgado 2° Promiscuo Municipal de San José, Ferney
Cérdenas Lopez, indicando el primero que estaba lloviendo mucho y no tiene
internet, que se hiciera la audiencia al dia siguiente, y el segundo,
solicitando que llegara o se vinculara, porque las 36 horas del detenido se
cumplen a las 5 am, que llegue y no sea “jodido” que se una, pues la Fiscalia
esta solicitando compulsa de copias.?®

d) Luego de una espera de 52 minutos sin que se haga presente el abogado
defensor, de quien dice el Delegado Fiscal se cuenta con el poder otorgado,
solicita se deje constancia y se convoque al Defensor Publico de turno, quien
no puede asumir defensa, toda vez que el procesado cuenta con defensor,
al que ya le adelanté dinero y ademas tiene los EMP recaudados desde el
momento de los hechos hasta ahora; El juzgado en cuestion deja constancia
de la frustracion de la audiencia, cuya apertura fue a las 9:21 pm vy
terminacion a las 11:17 pm.?*

e) A las 10:30 horas del lunes 25 de julio de 2022, la Fiscalia 7° Local de
Calamar, vuelve a radicar solicitud de audiencia preliminar, la cual fue
repartida a las 11:16 horas, huevamente al Juzgado 2° Promiscuo Municipal
de San José, quien adelanté la respectiva audiencia entre las 5:06 a 7:30 pm
con la presencia de todos los intervinientes, incluido el abogado defensor
AMAURY DE JESUS PEREZ PALOMINO.?®

El anterior recuento, de manera perspicua demuestra que el abogado AMAURY DE
JESUS PEREZ PALOMINO, en su calidad de defensor del investigado Jhon Jairo
Zuleta Ochoa, no acudi6 a ejercitar el encargo en la oportunidad programada el 24
de julio de 2022, dentro del proceso penal No. 2022-00388-00 que cursa ante el
Juzgado 2° Promiscuo Municipal de San José del Guaviare.

Por consiguiente, es la falta contra la debida diligencia, el topico sobre el cual,

emprende la Sala la verificacidn de los principios fundantes de responsabilidad
disciplinaria.

2.4.2 Legalidad o tipicidad

2 Ver anotaciones 11 (version libre, prueba testimonial), 21, 27, 39
24 Ver anotacién 21 expediente digital
% Ver anotacion 21 expediente digital

12



K Disciplina
&4 Judicial del Meta

Radicacion: No. 2022-00491-00
Disciplinado: Amaury de JesUs Pérez Palomino
Falta: Articulo 37-1 culpa Ley 1123/2007

El comportamiento inmediatamente descrito, encuadra en la descripcion tipica del
articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, por los verbos rectores dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional; en el entendido
que, en su condicion de abogado defensor del sefior Jhon Jairo Zuleta Ochoa, dejo
de comparecer para la realizacion de la audiencia preliminar, cuya realizacion le fue
comunicada para el 24 de julio de 2022 a las 7:30 pm, sin causa justificativa
relevante.

Asi las cosas, esta Colegiatura, subraya que la conducta realizada por el abogado
AMAURY DE JESUS PEREZ PALOMINO, descrita en precedencia, es susceptible
de adecuarse a la consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007,
sobre la cual se hicieron apreciaciones sobre sus caracteristicas esenciales al
comenzar el apartado considerativo de esta providencia.

De esta manera, se consuma el principio rector de legalidad estipulado en articulo
3 de la Ley 1123 de 2007, que indica: “El abogado sera investigado y sancionado
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley
vigente al momento de su realizacion (...)".

2.4.3 Antijuricidad

Ahora bien, para que una conducta tipica se le atribuya responsabilidad disciplinaria,
es preciso que vulnere alguno de los deberes profesionales de la abogacia,
previstos en el Estatuto del Abogado, de conformidad con el articulo 4 de dicha
norma, que expresa “Un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con su
conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente
codigo”.

De cara a la infraccion del deber de atender con celosa diligencia los encargos
profesionales, que fue el atribuido al sujeto disciplinable, se debe determinar si
surge causal que justifique la conducta del abogado, o si por el contrario, la confirma
y, en el caso sub lite la conducta desplegada quebrant6 el deber profesional vertido
en el articulo 28 numeral 10, en concordancia con la falta estipulada en el articulo
37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, que con anterioridad fue transcrito.

Ciertamente, el bogado PEREZ PALOMINO, no procedié con diligencia en su
encargo; como quiera que, dejé de hacer la gestidén profesional encomendada por
el sefior Jhon Jairo Zuleta Ochoa, investigado dentro del proceso penal No. 2022-
00388-00, de manera inevitable y al rompe, se verifica con la prueba arriba
detallada, que el mencionado profesional no se presenté a la vista publica, de forma
personal o virtualmente, como se le insto.
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Y esa no asistencia a la audiencia del 24 de julio de 2022, se produjo por razones
completamente atribuibles al profesional del derecho que fungia como defensor,
como quiera que, si bien habia estado pendiente que se evacuara la precitada
audiencia preliminar de su cliente, también lo es que, arriesgd el éxito de la
realizacion de la misma, participando de un almuerzo en lugar apartado del casco
urbano de San José, es decir, en una vereda, a sabiendas que estaba pendiente
de concretarse la vista publica, en donde factores como la distancia, el eventual
clima o intensidad de la sefial de internet, podian jugar en su contra, como al efecto
adujo, sin prueba adicional que robusteciera su dicho.

Todo lo anteriormente descrito, para indicar que el abogado bien pudo haber
actuado de manera diferente a la que deliberadamente escogi6, esto es,
procediendo con la diligencia y el cuidado connatural a las actuaciones
profesionales de un abogado. En otras palabras, el jurista dej6 de hacer lo
encomendado, dej6é de cumplir su encargo profesional, olvidando con ello que:

(...) cuando un abogado asume una representacion judicial, se compromete a
realizar las actividades procesales que sean necesarias para lograr la causa
encomendada a su gestion; esto es que a partir del momento en que asume,
debe y se obliga a atender con celosa diligencia los asuntos encargados; cargo
gue envuelve la obligacion de actuar con prontitud y celeridad de cara al
compromiso, haciendo uso de todos los mecanismos legales para el efecto;
pero si después o mas adelante en el transcurrir de su gestion, el abogado
injustificadamente se aparta de la obligacion de atender con rigor el mandato
asumido, incumpliendo cualquiera de estas exigencias, entonces enmarcaria
su conducta en una falta clara contra la debida diligencia profesional, como ha
ocurrido en el asunto en examen.26

Comprobada la indiligencia del abogado investigado, conforme se explico, se
entiende descalificado el argumento esgrimido en la version libre, consistente en
que la lluvia no le permitié llegar a San José y que la falta de internet no lo habilité
para conectarse a la multicitada audiencia preliminar, la cual, por demas, se debe
resaltar, solo se pudo realizar hasta el lunes 25 de julio de 2022, después de
transcurridas las 36 horas de que trata la ley.

Por consiguiente, se entiende que no se acreditd, con relacién al deber trasgredido,
justificacion valida que eximiera al abogado AMAURY DE JESUS PEREZ
PALOMINO del reproche al incumplimiento del mismo, verificandose asi la
materializacion de la antijuridicidad de las conductas y lesionado el deber a la debida
diligencia profesional.

2 Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 12 de mayo de 2021, Radicado No. 110011102000 2017018070,
M.P. Juan Carlos Granados Becerra.
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2.4.4 Culpabilidad

En ese orden de ideas, se tiene que el profesional del derecho acusado, vulneroé el
deber a la debida diligencia profesional,y como la conducta fue omisiva, el
comportamiento se considera realizado a titulo de culpa, porque se traté de la
trasgresion a un especifico deber de cuidado, concretamente se reprocha el no
actuar con celosa diligencia -dejar de hacer u omision-, conducta indolente que
involucra justamente uno de los factores generadores de culpa: La negligencia.

Lo anterior como quiera que la negligencia se presenta, cuando por indolencia se
deja de realizar una determinada conducta a la cual estaba juridicamente obligado
o la ejecuta sin la diligencia necesaria para evitar la produccion de un resultado
dafioso que no se quiere; es un descuido en el propio comportamiento que tiene por
causa la incuria.?’

3. Conclusioén

Por desenlace del razonamiento juridico precedente, se tiene que la conducta del
abogado AMAURY DE JESUS PEREZ PALOMINO se enmarca en la falta
disciplinaria consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, que
afectd sin justificacion alguna el deber estipulado en el articulo 28 numeral 10, por
su evidente antijuricidad, y fue realizada ese comportamiento con culpa; es decir,
se establecidé la responsabilidad disciplinaria, al tenor de la normatividad y los
pronunciamientos de nuestro érgano de cierre, que entre otros, dice:?®

La responsabilidad disciplinaria de los abogados se erige sobre tres (3) pilares
fundamentales: la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad. A su vez, el analisis de
las categorias que los llenan de contenido, precisan agotar tres (3) juicios distintos:
(i) de adecuacion, (ii) de valoracion, (iii) de reproche, cuya sistematica elaboracion,
necesariamente conduce por el camino de las estructura del ilicito disciplinario.

4. Sancién aimponer y dosimetria

Dentro de los limites de la sancion establecida en la conducta por la cual se
procede, el articulo 40 de la Ley 1123 de 2007, establece 4 tipos de
sancion, censura, de menor gravedad, multa, suspension y la maxima aplicable, la
de exclusion, las cuales podran imponerse de manera autobnoma.

27 Reyes Echandia Alfonso, Derecho Penal. Editorial Temis, 11 edicién, pag 221.
28 COMISION NACIONA DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 20 de mayo de 2021, radicacién No. 52001112000 2016
00581 01 M.P. Mauricio F. Rodriguez Tamayo.
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Teniendo en cuenta que en el caso sub examine, al abrigo de los criterios de
graduacion de la sancién contemplados en el articulo 45 ibidem, nos encontramos
frente a una falta disciplinaria que atenta contra la debida diligencia profesional, en
donde la conducta fue omisiva por dejar de hacer, de alli que se calificé de culposa.

Igualmente, se observa que, no concurre en la particularidad las eventualidades
constitutivas de criterios de atenuacion de la sancion estipulados en el literal B de
la norma en comento, tampoco se presentan las circunstancias de agravacion de
la sancion contempladas en el literal C ibidem; motivo por el cual, deviene
consecuente partir de la sancidbn minima, por tratarse de una conducta con
modalidad culposa y por consiguiente, se impondra la sancion de CENSURA.

Es necesario resaltar que, solo fue posible actualizar respecto del profesional
investigado y mediante consulta en la pagina Web de la Rama Micrositio de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, el certificado, ahora llamado de
sanciones vigentes, porque el de antecedentes disciplinarios antiguos, a la fecha
aun no es asequible.

En mérito de lo Expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley;

lll. RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR al abogado AMAURY DE JESUS PEREZ PALOMINO
con CENSURA,; por incumplimiento al deber previsto en el articulo 28 numeral 10 de
la Ley 1123 de 2007, e incursion en la falta disciplinaria consagrada en el articulo
37 numeral 1, a titulo de culpa.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electrénicos de las partes copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador acuse recibo. En este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la
Secretaria.

TERCERO: Contra la presente decisién procede el recurso de apelacion, dentro
de los términos de ley.
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Decision: Salvamento de voto — Sentencia de primera instancia

Villavicencio, nueve (09) de julio de dos mil veinticuatro (2024)
SALVAMENTO DE VOTO

Con respeto y consideracion por la sala de decision, hago explicitas los argumentos
que me llevaron a salvar el voto de la ponencia presentada por la homdloga de la

Corporacion, en el asunto de la referencia.

Del analisis de los hechos se advierte que, las actuaciones registradas por el abogado
AMAURY DE JESUS PEREZ PALOMINO, devienen de la no concurrencia a audiencias
preliminares concentradas -audiencia de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento-, que se programaron por el Juzgado 02 Promiscuo Municipal de San
José de Guaviare, con ocasion de la entrega del sefior JHON JAIRO ZULETA OCHOA,
persona que era requerida dentro de la investigacion No. 2022 00388, por el delito

de homicidio.

En primer lugar, debemos precisar que la entrega de ZULETA OCHOA fue promovida
por el aqui disciplinado, quien para el sabado 23 de julio de 2022, inici6 contactos
con miembros de la Fiscalia General de la Nacion, para efectivizar la entrega de su
cliente, acto que se materializo ese dia en horas de la tarde, por cuanto el abogado
condiciond la accién, a que la misma solo se haria efectiva si procedia la asistencia

de un Fiscal.

También se pudo corroborar de los testimonios rendidos por el DR. GERMAN
GRAJALES, Juez 02 promiscuo municipal de San José del Guaviare — Guaviare,
funcionario que le correspondié el conocimiento de las audiencias preliminares, que
compulsd las copias, asi como de su empleado, FERNEY CARDENAS LOPEZ, a cargo
de las labores de notificacion; servidores que sostuvieron comunicacion con el hoy

disciplinado, que entre ellos acordaron una hora de inicio de la audiencia, la cual se
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fijo para el domingo 24 de julio de 2022 para las 15:00, audiencia que no se pudo
realizar por solicitud del abogado PEREZ, quien sefiald encontrarse en una finca
departiendo con algunos amigos; posterior a ello, y ante el inminente vencimiento
de términos, devenida de la prerrogativa del articulo 297 de la Ley 906 de 2004, que
establece como limite para la presentacion del capturado ante el juez con funcion
de control de garantias, un plazo de 36 horas. Para no alcanzar dicho limite, se
reprogramé de la diligencia en dos oportunidades adicionales, la primera a las 17:00
y posteriormente a las 19:00 horas del 24-07-2022, diligencias que le fueron
debidamente comunicadas al profesional y a las que no se presentd, a pesar de ser
el abogado contractual del sefior ZULETA OCHOA.

Sobre este aspecto, no puede el suscrito dejar de lado, que los actos puestos en
conocimiento de la instancia harian parte de una conducta indiligente u omisiva,
como lo concluyeron los companeros de sala, de no ser, porque tal y como se
advierte del testimonio del escribiente del despacho inconforme, cuando se
comunicd con el abogado PEREZ PALOMINO, para notificarle sobre la nueva
programacion a las 17:00 horas, el disciplinado afirmé que ”...no se va a ganar una
pulmonia (sic) y que la audiencia se hacia al otro dia, he dicho’, adicionalmente
desconoce la sala que fue el mismo abogado quien gestiond la entrega de su cliente
ante las autoridades de conocimiento, ergo tenia pleno conocimiento que dicha
entrega debia tener un control de legalidad dentro de las treinta y seis (36) horas,
no obstante el abogado se apartdé a un sitio mas remoto y permitié con su
inasistencia que operara el vencimiento de términos que dio como resultado la

libertad inmediata del procesado.

La anterior situacion permite circunscribir la accién como dilatoria y dolosa, por
cuanto evidencia el elemento volitivo por parte del profesional, de suspender o
entorpecer la realizacion de la audiencia preliminar a la que era convocado, misma
que se reprogramd en tres oportunidades atendiendo las solicitudes de propio
defensor; finalmente ante la imposibilidad de nombrar un abogado de la defensoria
del pueblo, esta audiencia se vio truncada con las consecuencias de libertad ya

senaladas.

La anterior apreciacién se acompasa, con los lineamientos esbozados por nuestro

organo de cierre, mediante sentencia del 16 de noviembre de 2023 emitida dentro
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del radico No. 18 001 11 02 000 2019 00064, a partir de la cual se esgrimen los
lineamientos diferenciadores entre una conducta omisiva y una conducta dolosa, y
para ello, es necesario realizar el andlisis de los hechos, bajo la perspectiva de la
misma diligencia que se vio truncada, pues como se indicd anteriormente, para su
realizacion el funcionario competente cuenta con un limite temporal el cual es
senalado en horas, prevision que obedece a la proteccion reforzada de la que goza

un derecho fundamental, como lo es la libertad.

Bajo esa consideracidn, se establece como plausible la actividad desplegada por el
funcionario que impulso la queja, quien de manera insistente procurd la realizacion
de la diligencia, empero, ante las maniobras desplegadas por el investigado, no pudo

materializarla.

De otro lado, frente a la realizacion de la audiencia al dia siguiente, pueden surgir
varias hipétesis, las cuales pudieron servir para el momento de imponer o graduar
la sancidn disciplinaria, pero, dicha situacién no puede ser asumida, como un
atributo a tener en cuenta, para calificar la conducta como una accién indiligente,
afirmandose por parte de este funcionario, que frente a los hechos que nos ocupan,
la calificacién adecuada era la prevista en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley
1123 de 2007, por el incumplimiento al deber del numeral 6° del articulo 28 de la

misma norma, y no la sancionada.

En los anteriores términos dejo sustentado mi salvamento de voto.

ROMER SALAZAR SANCHEZ
Magistrado

11 M.P. Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Romer Salazar Sanchez

Firmado Por:
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