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500011102000 2023 00411 00 (acumulado)
Disciplinado: JOSE DEL CARMEN CONDE SANCHEZ
Calidad: Abogado
Quejoso/compulsante:  Juzgado 3° Penal Circuito de Villavicencio
Asunto: Sentencia 12 Instancia

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

Fecha de registro: 08-08-2024

Magistrada Ponente: Dra. Maria de Jesus Mufioz Villaquiran

I. ANTECEDENTES

1. Asunto

Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia en la investigacion
adelantada en contra del abogado JOSE DEL CARMEN CONDE SANCHEZ, por
falta a la debida diligencia profesional, prevista en el articulo 37 numera 1 de la Ley
1123 de 2007.

2. Hechos

El Juzgado 3° Penal del Circuito de Villavicencio, dentro del proceso No. 2021-
00447 contra Alfredo Romero Pérez por Tréafico de Estupefacientes, en audiencia
preparatoria del 20 de junio de 2023, ordené compulsar copias al abogado CONDE
SANCHEZ por maniobras dilatorias para la evacuacion de las vistas publicas.

3. Version libre del inculpado

En audiencia del 30 de octubre de 2023, rindi6 version libre el abogado investigado,
quien manifest6 que, dentro del proceso en cuestion fue nombrado defensor y solicitd
se le reconociera personeria solamente para las audiencias preliminares, razén por
la cual, no se present0 para las audiencias siguientes, en las que se le asigno
defensor de oficio al sefior Romero Pérez.

1 Ver anotacion 17 expediente digital, a partir minuto 2:50
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Indicé que, regresoé al proceso por solicitud del acusado, presentandose para la
audiencia preparatoria virtual del 20 de junio de 2023, donde se le concedié poder,
porque el juez le pregunto al sefior Romero Pérez, si seguia con el mismo abogado
y éste lo confirmd; agrego6 que, volvio al proceso porque estaba tratando de llegar
a un preacuerdo con la Fiscalia 17 Especializada, razon por la cual solicité el
aplazamiento de dicha audiencia, para hablar con el Fiscal y hacer el borrador del
preacuerdo, dado que el funcionario se encontraba de vacaciones.

Refirié que, no se pudo concretar el preacuerdo después, porque instruyé y explicd
bien de las consecuencias del mismo a su cliente, quien no se encontraba en el
pais, fue entonces que, el 12 de octubre de 2023 presentd su renuncia, para no
incurrir en ninguna falta en ese sentido, dado que el preacuerdo no podia ser
telefénico y era posible que el sefior Romero no se presentara a firmarlo.

Detall6 que, se dio cuenta que su cliente no estaba en el pais, cuando después de
la audiencia, le explico lo del preacuerdo y respondié que no iba a pagar toda esa
pena, y de por si no se encontraba alla.

4. Calidad, identificacién y antecedentes del sujeto disciplinable

La Unidad de Registro Nacional de Abogados certificé que el abogado JOSE DEL
CARMEN CONDE SANCHEZ, identificado con la C. C. N0.17.349.444 y Tarjeta
Profesional No. 291.108 del Consejo Superior de la Judicatura, se encuentra
VIGENTE.?

La Secretaria de la Comision Nacional de Disciplina Judicial certificé que el abogado
identificado, NO REGISTRA sanciones disciplinarias en su contra.?

5. Tramite y Acopio probatorio

5.1 La queja fue repartida el 21 de junio de 2023, se decret6 su apertura el 17 de
julio de 2023, la audiencia de pruebas y calificacion se desarrollé en las fechas del
30 de octubre de 2023, el 15 de abril de 2024 y finalmente la audiencia juzgamiento
se llevé a cabo el 29 de julio de 2024.4

5.2 En audiencia del 15 de abril de 2024°, se recibe testimonio al sefior Juan Carlos
Paredes Truijillo, quien indicé ser Fiscal 4° Especializado y conocer del proceso
penal contra Alfredo Romero Pérez, dentro del cual presenté escrito de acusacion
el 13 de mayo de 2021, también dijo que, efectivamente el abogado CONDE
SANCHEZ se acerco en varias oportunidades a la fiscalia, con lafinalidad de buscar
la posibilidad de un preacuerdo con su cliente.

2 Ver anotacion 4 expediente digital, pag. 1

3 Ver anotacion 4 expediente digital, pag. 2

4 Ver anotaciones 3, 6, 17, 29, 40 expediente digital

5 Anotacion 29 expediente digital, a partir minuto 1:01
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Afirmé que, en su registro manual de cada proceso, encuentra la fijacién de
audiencia preparatoria para el 20 de junio de 2023, la cual no se hizo, porque la
defensa pidi6 verificar traslado de los EMP y aplazamiento para preacordar y con
esa finalidad se present6 en su oficina el sefior defensor CONDE SANCHEZ desde
antes de dicha audiencia a la cual €l no asistid6, porque se encontraba de
vacaciones. Agrego que, no recuerda cudles eran los puntos del acuerdo y hasta
donde se avanzo.

Manifestd no estar al tanto que el investigado y cliente del abogado CONDE
SANCHEZ, se encontrara fuera del pais y tampoco recuerda que se hubiera
presentado en su oficina junto con el sefior Romero Pérez.

Confirmé que, en audiencia de acusacion del 4 de abril de 2022, la Fiscalia
descubrid los EMP via Hotmail y por tanto, si efectud la remision de los Elementos
Materiales Probatorios, ademas, cuenta con un correo de ese misma fecha a las
3:12 pm, dirigido al abogado CONDE SANCHEZ, en el cual da a conocer el traslado
de los EMP y se observan los archivo anexos de 2 megas.

5.3 Se allega proceso penal No. 2021-00447 contra Alfredo Romero Pérez por
trafico de estupefacientes, que cursa en el Juzgado 3° Penal del Circuito de
Villavicencio®, en el que se detalla, segun tiene que ver con el tema:

-El 12-feb-2020 Acta audiencia preliminar de legalizacion de captura, formulacién
de imputacion, medida de aseguramiento en Juzgado 6° Penal Municipal de
Villavicencio, se le reconoce personeria al abogado CONDE SANCHEZ, quien
participa (pdf. 3)

AUDIO: 1:20 se presenta el abogado y solicita se le reconozca personeria para
actuar, 1:58 el acusado accede a que sea su abogado durante el proceso, 3:17 se
le reconoce personeria al abogado CONDE SANCHEZ para actuar como defensor
de confianza y no se especifica que la representacion a ejercer sea Unicamente para
las audiencias preliminares (pdf. 5)

-El 13-may-2021 Presentacion escrito de acusacion (pdf. 13)

-El 25-ene-2022 Auto avoca conocimiento el Juzgado 3° Penal Circuito de
Villavicencio y fija fecha para audiencia de acusacion el 4-abr-22 (pdf. 17)

-El 25-ene-2022, el Juez solicita a Defensoria Publica, nombre defensor al
procesado Romero Pérez (pdf. 18)

-El 04-abr-2022 Acta de audiencia acusacion, participa el abogado CONDE
SANCHEZ, fija fecha para la audiencia preparatoria el 15-sep-2022. (pdf. 20)
-AUDIO: 1:04 se presenta el abogado y solicita se le reconozca personeria para
actuar. 2:21 el procesado accede a que sea su abogado durante el proceso, 2:50
se le reconoce personeria al abogado CONDE SANCHEZ para actuar como
defensor contractual del procesado (pdf. 21)

-El 15-sep-2022 Acta audiencia preparatoria frustrada, porque el abogado defensor
CONDE SANCHEZ no asistio, fijandose fecha el 20-jun-2023 para la audiencia
preparatoria (pdf. 24)

-El 20-jun-2023 Acta audiencia preparatoria fallida porque defensor de confianza
CONDE SANCHEZ, pide aplazamiento por tener intencién de hacer un preacuerdo

& Ver anotacion 23 expediente digital
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con la Fiscalia y, ademas, no le han entregado los EMP. Fiscalia lo desmiente
mostrando constancia de envio de los EMP al correo del defensor. Se le compulsan
copias al abogado CONDE SANCHEZ por maniobras dilatorias y se fija nueva
fecha. (pdf. 25)

-AUDIO: 8:23 se presenta el abogado e indica que no le ha llegado el
descubrimiento probatorio, que su prohijado no se encuentra presente, solicita
aplazamiento de la audiencia con el fin de hacer acercamientos a la Fiscalia para
realizar un posible preacuerdo; 10:19 El Juez indica que nada acredita que el
procesado que se encuentra en libertad, esté enfermo y sobre el descubrimiento
probatorio se evidencia que fueron enviados los EMP el 4-abr-2022 y el 23-ene-
2023 al correo electronico del abogado CONDE SANCHEZ; 14:40 el abogado
acepta que esta el envio en su correo; 17:30 el Juez indica que la audiencia fue
programada con antelacién y no se entiende por qué hasta este momento viene a
decir el abogado que no tiene los EMP, eso no es leal, pues pudo habérselo
advertido a la Fiscalia, por lo que ordena la compulsa de copias disciplinarias y fija
la fecha del 10-nov-2023 para la audiencia preparatoria, también desmiente lo
manifestado por el abogado acerca que no se le habia reconocido personeria para
actuar. (pdf. 26)

-El 20-jun-2023 Memorial del abogado remitiendo constancia al juzgado, de un
envio, anunciando lo dnico que le envié la Fiscalia el 4-abr-2022 (pdf. 28)

-El 10-oct-2023 Presenta renuncia al poder el abogado CONDE SANCHEZ (pdf. 35)
-El 20-oct-2023 Auto acepta renuncia y ordena oficiar a la Defensoria Publica (pdf.
36)

5.4 Respuesta ofrecida el 10-may-2024, por el Fiscal 4° Especializado de
Villavicencio al derecho de peticiéon de informacién formulado por el abogado CONDE
SANCHEZ, en el que indica que su Fiscalia adelanta el proceso penal No. 2021-
00447, por el posible delito de trafico de estupefacientes contra Alfredo Romero
Pérez, en el cual funge como defensor el abogado JOSE DEL CARMEN CONDE
SANCHEZ, quien hizo presencia en la oficina en mdultiples ocasiones, o méas de una
vez, durante el afio 2023, en procura de lograr la suscripcion de un preacuerdo, que
se encuentra aun en etapa de negociacion.

También manifiesta que dicha Fiscalia no lleva registro de visitas, por lo tanto, no es
posible certificar fechas y horas en las que hizo presencia el abogado JOSE DEL
CARMEN CONDE SANCHEZ.

6. Cargo endilgado

En audiencia de pruebas y calificacién definitiva, celebrada el 15 de abril de
20247, cuya acta se aclar6 y adicion6 en audiencia del 29 de julio de 2024, luego de
hacer un recuento de la prueba, se endilgé cargo al abogado JOSE DEL CARMEN
CONDE SANCHEZ, por el presunto incumplimiento al deber previsto en el articulo
28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007, e incursion en la falta consagrada en el
articulo 37 numeral 1 ibidem, a titulo de culpa; derivado de descuidar y dejar de hacer
diligencias propias de la actuacion profesional.

7 Anotacion 29 expediente digital, a partir minuto 20:00
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Igualmente, se precis6 que la desatencion y falta de diligencia, se condensan en no
asistir, sin justificacion alguna, a la audiencia fijada para el 15 de septiembre de 2022
y presentarse a la programada el 20 de junio de 2023, para solicitar aplazamiento
argumentando no contar con los Elementos Materiales Probatorios, lo cual fue
desmentido por el Fiscal del caso y estar adelantando conversaciones con la Fiscalia
para un preacuerdo, cuando su cliente no se encontraba en el pais y no tenia
intenciones de acogerse a ello por la cuantia de la pena.

7. Alegatos de conclusion

Previo a correr traslado para los alegatos, la Magistrada Instructora dejé constancia
gue por un lapsus escribié en el acta de la audiencia celebrada el 15 de abril de
2024, la expresion maniobras dilatorias, cuando al imponer el cargo, bien se refirié
a la falta de diligencia, cuidado y responsabilidad por parte del abogado, a lo cual si
era necesario agregar que se impone a titulo de culpa.

7.1 Disciplinado

En audiencia del 29 de julio de 20248 el abogado disciplinado alegé de conclusién
indicando que, en su parecer en ninglin momento descuido el proceso que llevaba
como apoderado del sefior Romero, pues como lo corrobora la certificacion de la
Fiscalia, asisti6 mas de cinco (5) veces al despacho del Fiscal 4° Especializado,
porque estaba llegando a un preacuerdo con el sefior Romero.

De pronto si tuvo una pequefa falla, de no avisarle al sefior juez en la audiencia
preparatoria, que el sefior Fiscal que asistia era de turno y no el titular de la Fiscalia
4°,

con quien sostuvo todos los didlogos del preacuerdo, pero como defensor si estuvo
muy pendiente y al percatarse que su cliente estaba fuera del pais, decidio
renunciar.

Afirmo que la negociacion avanzo hasta determinar 56 meses de prision; agrego
gue nunca ha sido sancionado disciplinariamente, porque su vida profesional es
muy pulcra.

7.2 Ministerio Publico

No asistio.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

8 Ver anotacion 40 expediente digital, a partir minuto 27:33
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Esta Colegiatura tiene competencia para conocer y resolver en primera instancia el
presente asunto, a la luz de las previsiones contenidas en los articulos 2 y 60 de la
Ley 1123 de 2007.

2. Problema juridico

El problema se contrae a determinar si el abogado JOSE DEL CARMEN CONDE
SANCHEZ, con su falta de diligencia en su gestion profesional, reflejada en no
asistir, sin justificacion alguna, a la audiencia fijada para el 15 de septiembre de 2022
y presentarse a la programada el 20 de junio de 2023 para solicitar aplazamiento;
incurrio en la falta a la debida diligencia profesional consagrada en el articulo 37
numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, y consecuentemente quebranté el deber
consignado en el articulo 28 numeral 10 ibidem, a titulo del culpa.

Para desatar el anterior problema se abordaran las siguientes consideraciones.
2.1 Deberes Profesionales del abogado

Ejercer la profesidén de abogado implica contraer una serie de deberes que el Estatuto
del Abogado o Ley 1123 de 2007 consagra en su articulo 28, entre ellos destaca el
establecido en el numeral 10 ibidem:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(..)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir
contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo.”

Lo anterior, por cuanto el profesional del derecho cuando asume una representacion
judicial mediante poder o nombramiento oficioso, se obliga a obrar con lealtad y
honradez en sus relaciones, pactando de manera clara y proporcional a su trabajo
los honorarios que va a cobrar por su gestion, y ademas, a extender los recibos
correspondientes a cada pago por ese concepto.

Asi mismo, al tomar un encargo, se obliga a realizar una serie de actividades
procesales en orden a favorecer la causa confiada, esto es, contrae la obligacién de
atenderlo con celosa diligencia actuando positivamente, con prontitud y celeridad
frente al mandato encomendado.

2.2 Falta contemplada en el articulo 37 numeral 1.

Consagra el articulo 37 de la Ley 1123 de 2007:
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“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional,
descuidarlas o abandonarlas’.

El tipo disciplinario descrito contiene cuatro (4) verbos rectores demorar, dejar,
descuidar y abandonar; segin el DEL o Diccionario de la Lengua Espafiola® de
autoria de la RAE o Real Academia Espafiola, en su primera acepcion, significan:

1) demorar: tr. Retardar. U. t. prnl.

2) dejar: tr. Soltar algo.

3) descuidar: tr. No cuidar de alguien o de algo, o no atenderlo con la diligencia
debida

4) abandonar: tr. Dejar solo algo o a alguien alejandose de ello o dejando de
cuidarlo.

La pluralidad de verbos, hacen el tipo disciplinario de naturaleza alternativa, por ello
cualquiera de las conductas realizadas perfecciona la falta, de alli que se incurre en
la misma cuando se omite la gestion encomendada, igualmente cuando se demora
en instaurarla, o cuando durante el curso de la actuacion se quebrantan términos o
se pierden oportunidades legales. También se comete la falta cuando se desatiende
el asunto, se atiende de manera ineficiente o de manera esporadica y, por supuesto,
cuando decididamente el asunto se deja al garete, desprendiéndose definitivamente
el togado de las obligaciones profesionales y dejando los intereses confiados sin
representacion efectiva.

2.3 Es necesario advertir que se comete cualquiera de las conductas enunciadas,
independientemente que se cause un dafio 0 perjuicio, por cuanto para la
estructuracion de la falta disciplinaria no es necesario acreditar ningun tipo de
perjuicio, sino garantizar la efectividad de un deber profesional.

De esa manera lo ha explicado la Comisién Nacional de Disciplina judicial, siendo
el pronunciamiento mas ilustrativo, el siguiente:*°

“Ninguna de las conductas alternativas previstas por la norma, en este orden
de ideas, contempla un elemento tipico relativo a un dafio o perjuicio al deber
profesional. Desde el punto de vista de la estructura tipica de la falta, entonces,
no es necesario acreditar ningun tipo de perjuicio.

Esa es una consecuencia que se deriva, en sana logica, del deber profesional
como eje del juicio de valoracion en el derecho disciplinario de los abogados.
Y es que las faltas disciplinarias no buscan proteger un bien juridico
propiamente dicho sino garantizar la efectividad de un deber -en este caso-

° Diccionario de la lengua espafiola, edicion del Tricentenario, actualizaciéon 2022, (www.del.rae.es), 17 noviembre 2023.
10 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 23-oct-2021, proceso No. 500011102000 2016 00228 01
M.P. Mauricio F. Rodriguez Tamayo.
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profesional, a diferencia de lo que sucede, por ejemplo, en materia pena. Al
respecto esta Comisién ha sostenido que el -El eje central de la antijuricidad
en el derecho disciplinario de los abogados descansa sobre la proteccion de
los deberes profesionales-1*

(...

Nociones como dafio, perjuicio son, mas bien, propias de la teoria de los
bienes juridicos sobre la cual se ha construido la dogmatica penal de los
intereses juridicos mas sensibles de la sociedad, de modo que se justifique
una consecuencia juridica tan grave, como la pena.

Esa finalidad contrasta, desde luego, con la finalidad de garantizar la sujecion
de los abogados al comportamiento ético que, en funcién de cada deber
profesional, se espera de los juristas. En tal virtud, dado que al derecho
disciplinario de los abogados solamente le interesa verificar, a instancias del
juicio de valoracion, la afectacion relevante de un deber profesional, la
exigencia de un perjuicio se torna irrelevante, innecesaria y ajena al contexto
de la ética profesional de los profesionales del derecho.”

2.4 Caso Concreto

La presente investigacion disciplinaria emerge de la compulsa de copias formulada
por el Juzgado 3° Penal del Circuito de Villavicencio, en la que se duele de la
conducta asumida por el abogado JOSE DEL CARMEN CONDE SANCHEZ,
constitutiva de haber dejado de realizar gestiones propias de su encargo profesional
como las inasistencias a la audiencias preparatorias programadas dentro del
proceso No. 2021-00447 contra Alfredo Romero Pérez por trafico de
estupefacientes.

2.4.1 Hechos verificados

Frente a los comportamientos reprochados y delimitados en la formulaciéon del cargo
endosado, el haz probatorio recaudado y arriba relacionado con esmero y detalle,
ensefia lo siguiente:

a) El sefior Alfredo Romero concedio poder al abogado JOSE DEL CARMEN
CONDE SANCHEZ, para ser representado judicialmente dentro del proceso
penal No. 2021-00447 por trafico de estupefacientes, el 12 de febrero de
2020, en audiencia preliminar de legalizacién de captura, formulacién de
imputacion y medida de aseguramiento.!?

11 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 20-may-2021, proceso No. 520011102000 2016 00581
01
12 Anotacion 234 expediente digital, pdf. 3, 5
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b) Pasadas las audiencias preliminares y remitido el proceso al Juzgado 3°

Penal del Circuito de Villavicencio, el encargo profesional concedido fue
reafirmado, el 4 de abril de 2022, en audiencia de acusacion, vista publica en
la cual también se sefial6 como fecha para llevar a cabo la audiencia
preparatoria, el 15 de septiembre de 2022.13

c) Llegado el 15 de septiembre de 2022, no se pudo llevar a cabo la audiencia
preparatoria, por inasistencia del abogado defensor CONDE SANCHEZ,
quien no justificé en manera alguna su incomparecencia, igualmente se fija
fecha para evacuar la audiencia preparatoria el 20 de junio de 2023.%4

d) El 20 de junio de 2023, se frustra igualmente la audiencia, por cuanto a pesar
de haber asistido el abogado defensor CONDE SANCHEZ, solicita el
aplazamiento de la misma, dado que la Fiscalia no le ha entregado los EMP
y por tener intencion de preacordar con el Ente Investigador. La Fiscalia
desmiente al abogado, mostrando constancia del envio de los EMP por
correo, el Juez director de la audiencia ordena compulsar copias
disciplinarias dado el truncamiento de las audiencias; también se fija fecha
para la realizacibn de la audiencia preparatoria el 10 de noviembre de
2023.1°

e) Para el 10 de octubre de 2023, el abogado CONDE SANCHEZ presenta
renuncia al poder otorgado por el sefior Alfredo Romero Pérez, como quiera
gue se intentd realizar un preacuerdo con la Fiscalia, pero observa que al
parecer el investigado se encuentra fuera del pais y de concretarse la
negociacion, posiblemente no compareceria ante la justicia colombiana.
Dicha solicitud fue aceptada, mediante auto del 20 de octubre de 2023, en el
cual igualmente se ordena oficiar a la Defensoria Publica.®

La comprobacion de las anteriores aserciones, revelan que el abogado JOSE DEL
CARMEN CONDE SANCHEZ, efectivamente recibié un encargo profesional y en
virtud del mismo, representd al sefior Alfredo Romero Pérez dentro del proceso
penal No. 2021-00447, dentro del cual se frustré por su incomparecencia y proceder
la realizacion de las audiencias preparatorias programadas, pese a que le fueron
notificadas con suficiente antelacion.

Por consiguiente, es la falta a la debida diligencia, el topico sobre el cual emprende
la Sala la verificacion de los principios fundantes de responsabilidad disciplinaria.

3.1.1 Legalidad o tipicidad
El comportamiento inmediatamente descrito del abogado, que arriba fue

puntualizado, se ajusta a la descripcidn tipica del articulo 37 numeral 1 ibidem por
los verbos rectores dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la

13 Anotacion 23 expediente digital, pdf. 20, 21
14 Anotacion 23 expediente digital, pdf. 24

15 Anotacion 23 expediente digital, pdf. 25, 26
16 Anotacion 23 expediente digital, pdf. 35, 36
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actuacion profesional y descuidarlas; como quiera que, habiéndole sido notificadas
con holgura de tiempo por la Unidad Judicial la realizacion de las audiencia publicas
de fechas 15 de septiembre de 2022 y 20 de junio de 2023 dentro del proceso penal
No. 2021-0044, al abogado JOSE DEL CARMEN CONDE SANCHEZ, éste fracaso
su efectiva celebracion, por inasistencia en la primera y descuido en la segunda,
tornando asi gravosa la funcién del Operador de Justicia.

Ciertamente, el profesional del derecho CONDE SANCHEZ por un lado omitio
realizar una accion y, por el otro, desatendi6 las gestiones propias de su encargo
en el proceso citado, en el que defendia los intereses del sefior Alfredo Romero
Pérez, quien esperaba su total esmero y diligencia en ese encargo profesional, por
cuanto siempre tuvo la opcién de asi comportarse.

Asi pues, se recalca que las conductas realizadas por el abogado JOSE DEL
CARMEN CONDE SANCHEZ, descritas en precedencia, son susceptibles de
adecuarse a la falta disciplinaria consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la ley
1123 de 2007, sobre la cual fueron explicadas las caracteristicas que exhibe,
consumandose de esta manera el principio rector de legalidad estipulado en
articulo 3 de la Ley 1123 de 2007, que indica: “El abogado sera investigado y
sancionado disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta
en la ley vigente al momento de su realizacion (...)".

3.1.2 Antijuridicidad

En este punto vale decir que, una conducta tipica merece sanciéon cuando vulnera
alguno de los deberes profesionales de la abogacia, previstos en el Estatuto del
Abogado, de conformidad con el articulo 4 de dicha norma, que expresa “Un
abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con su conducta afecte, sin
justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente codigo”.

De cara al qguebrantamiento del deber de obrar con la debida diligencia profesional,
que fue el atribuido al disciplinable; en juicio de valoracién se debe determinar si
surge causal que justifique la conducta, o si, por el contrario, la confirma y en esa
oOrbita se tiene que la conducta desplegada por el abogado investigado, es acusada
de quebrantar el deber profesional vertido en el articulo 28 numeral 10 de la Ley
1123 de 2007, arriba transcrito.

En ese sentido se tiene que, en el sub lite, no hubo debida diligencia profesional en
el obrar del profesional del derecho JOSE DEL CARMEN CONDE SANCHEZ; toda
vez que, dejo de hacer y descuido las diligencias propias de la actuacion profesional
encomendada por el sefior Alfredo Romero Pérez, acusado dentro del proceso
penal No. 2021-00447 por trafico de estupefacientes, de manera inevitable y prima
facie se verifica con la prueba aqui reunida que, en el mencionado mecanismo
procesal se estuvo postergando la realizacion de la audiencia preparatoria por mas
de catorce (14) meses, entre el 15 de septiembre de 2022 y el 10 de noviembre de
2023, eso sin contar que la primera se fijo con casi cinco (5) meses de anticipacion,
esto es, el 04 de abril de 2022.
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Positivamente el abogado, luego de notificarsele en estrados el 04 de abril de 2022,
la realizacion de la audiencia preparatoria el 15 de septiembre de 2022, no asiste a
la misma, y ademas, no justifica dicha inasistencia, justificacion que por demas
opera por ministerio de la ley y sin necesidad que se presente por requerimiento del
juez, brindando el término de tres (3) dias, segun lo ha destacado por nuestro
maximo organo rector en sentencia del 14 de septiembre de 2023, Radicado No.
850012502000 202200646 02, M.P. Magda Victoria Acosta Walteros, de la manera
que sigue:

“(...) No obstante, aun si en gracia de discusion este Alto Tribunal admitiera la
tesis del recurrente, debe decirsele que, en todo caso, dicha obligacion de
justificar y allegar “prueba siquiera sumaria de una justa causa” para su
inasistencia, no emergio a partir del auto de la autoridad judicial que asi se lo
requirio, ni de su posterior notificacion; por el contrario, se trata de un deber
ineludible que surge de manera automatica por ministerio de la Ley -numeral
3° del articulo 372 del Cédigo General del Proceso -, segun el cual, la parte o
apoderado que no asiste a una audiencia tiene el deber de justificarse en los
referidos términos probatorios y dentro de los tres dias siguientes, so pena, de
gue no sea admitida por el Juez de conocimiento.”

Acto seguido, y notificado en estrados en dicha fecha (15 de septiembre de 2022),
de la data sefialada para la audiencia preparatoria, es decir, el 20 de junio de 2023,
el abogado se presenta solo para pedir aplazamiento de la misma, arguyendo, de
una parte, que no habia recibido los Elementos Materiales Probatorios -EMP-,
circunstancia que desmintio el Fiscal alli mismo, mostrando el soporte de envio
electrénico del material, y por otra parte, que estaba intentando un preacuerdo con
la Fiscalia, cuando ni siquiera habia corroborado que su cliente se encontrara en el
pais y se acogeria al mismo. Razoén por la cual, el Juez de la causa ordené la
respectiva compulsa de copias disciplinarias.

La Sala advierte que las conductas que se valoran no es posible exculparlas, con el
discurso del profesional del derecho investigado, en sus alegatos conclusivos,
apuntado a que asisti6 en mas de cinco (5) veces al despacho del Fiscal 4°
Especializado, porque estaba llegando a un preacuerdo con el Sefior Romero; por
cuanto la compulsa de copias no obedece a las negociaciones para preacordar,
sino a que, las hubiera utilizado como excusa para solicitar aplazamiento de la
audiencia, cuando habia tenido amplia disposicion de tiempo para dichas
actividades y no se tenia nada concreto.

En efecto, en la particularidad, no tenia soporte serio y comprometido las
mentadas gestiones, se evidencia que los acercamientos los estaba adelantando
el abogado CONDE SANCHEZ, sin corroborar si su cliente iba a comparecer al
proceso para validar el preacuerdo, pues, precisamente, esa fue la eventualidad que
esgrimio para renunciar al poder, esto es, que al parecer su cliente no se encontraba
en el pais y no iba a comparecer para suscribir un posible preacuerdo.
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Por consiguiente, se entiende que no se acreditd, con relacion al deber trasgredido,
justificacion valida que eximiera al abogado JOSE DEL CARMEN CONDE
SANCHEZ del reproche al incumplimiento del mismo, verificAndose asi la
materializacion de la antijuridicidad de las conductas y lesionado el deber a la debida
diligencia profesional.

3.1.3 Culpabilidad

En ese orden de ideas, se tiene que el profesional del derecho acusado, vulnerd,
deber que atenta contra la debida diligencia profesional y como la conducta fue
omisiva; el comportamiento se considera realizado a titulo de culpa, porque se tratd
de la trasgresion a un especifico deber de cuidado, concretamente se reprocha, el
no actuar con celosa diligencia -dejar de hacer u omision-, conducta indolente que
involucra justamente uno de los factores generadores de culpa: La negligencia.

Lo anterior como quiera que la negligencia se presenta, cuando “por indolencia se
deja de realizar una determinada conducta a la cual estaba juridicamente obligado
o la ejecuta sin la diligencia necesaria para evitar la produccion de un resultado
dafioso que no se quiere; es un descuido en el propio comportamiento que tiene por
causa la incuria”.*’

3.1.4 Conclusién

Por colofén de las discreciones juridicas explicadas, se concluye que las conductas
del abogado JOSE DEL CARMEN CONDE SANCHEZ se enmarcan en la falta
disciplinaria consagrada en el 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, que afect6 sin
justificacion alguna el deber estipulado en el articulo 28 numerall0 ejusdem, por su
evidente antijuricidad, y fue realizada su conducta con culpa; ergo, se estableci6 la
responsabilidad disciplinaria, al tenor de la normatividad y los pronunciamientos de
nuestro 6rgano de cierre, que dicen:18

“La responsabilidad disciplinaria de los abogados se erige sobre tres (3)
pilares fundamentales: la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad. A su vez,
el andlisis de las categorias que los llenan de contenido, precisan agotar tres
(3) juicios distintos: (i) de adecuacion, (ii) de valoracion, (iii) de reproche, cuya
sisteméatica elaboracion, necesariamente conduce por el camino de las
estructura del ilicito disciplinario.”

3.1.5 Sancion aimponer y dosimetria

Dentro de los limites de la sancion establecida en la conducta por la cual se
procede, el articulo 40 de la Ley 1123 de 2007, establece 4 tipos de
sancion, censura, de menor gravedad, multa, suspension y la maxima aplicable, la
de exclusién, las cuales podran imponerse de manera autbnoma.

17 Reyes Echandia Alfonso, Derecho Penal. Editorial Temis, 11 edicion, pag 221.
18 COMISION NACIONA DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 20 de mayo de 2021, radicacion No. 52001112000 2016
00581 01 M.P. Mauricio F. Rodriguez Tamayo.
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Teniendo en cuenta que en el sub examine, al abrigo de los criterios de graduacion
de la sancidén contemplados en el articulo 45 ibidem, en cuanto a las pautas
generales, nos encontramos frente a una falta disciplinaria que atenta contra la
debida diligencia profesional, esto es, trasciende del ambito particular al social,
porque afecta y mancilla el buen nombre y reputacion de todo el gremio de los
abogados; y ademas, la conducta fue pasiva, omisiva y negligente de alli que se
califico de culposa.

Igualmente se observa que no concurren en la particularidad, las eventualidades
constitutivas de atenuacion de la sancion estipulados en el literal B, asi como de
agravaciéon contemplados en literal C de la norma en comento. Motivo por el cual,
deviene consecuente partir de la sancién minima aplicando los criterios generales
arriba enunciados. En consecuencia, la Sala considera proporcionado imponer la
sancion de CENSURA, como al efecto se hara.

Es necesario resaltar que la ausencia de sanciones vigentes y antecedentes
disciplinarios del abogado discplinado, se verificaron mediante consulta y
visualizacion de los certificados numeros 20240801-17108 y 20240801-17189,
respectivamente, los cuales son asequibles en la pagina Web de la Rama Judicial,
Micrositio de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, link certificado de
antecedentes disciplinarios.

En mérito de lo Expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley;

Ill. RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR con CENSURA al abogado JOSE DEL CARMEN CONDE
SANCHEZ por incumplimiento del deber previsto en el articulo 28 numeral 10 de la
Ley 1123 de 2007, e incursién en la falta disciplinaria consagrada en el articulo 37
numerall, a titulo de culpa.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador acuse recibo. En este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la
Secretaria.

TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion, dentro de
los términos de ley.
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CUARTO: En el evento que esta decision no sea recurrida, remitase en CONSULTA
para ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
Magistrada

ROMER SALAZAR SANCHEZ
Magistrado
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Maria De Jesus Mufioz Villaquiran
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