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COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL META
No. Proceso: 500012502000 2017 00869 00
Disciplinado: IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ

Calidad: Abogado

Quejoso/compulsante: Luis Arnulfo Rocha Rojas
Asunto: Sentencia 12 Instancia

Villavicencio, ocho (08) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Fecha de registro: 31-10-2024

Magistrada Ponente: Dra. Maria de Jesus Mufioz Villaquiran

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia en la investigacion
adelantada en contra de la abogada IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ, por la
falta a la honradez del abogado, prevista en el articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123
de 2007.

[I. ANTECEDENTES

1. Hechos

Indica el quejoso que, en el afio 2014 sufrié un accidente de transito, motivo por el
cual contacté a la abogada CHIVATA LOPEZ para que hiciera los tramites ante la
aseguradora La Equidad, gestionando el reclamo por la indemnizacién. Indicé que,
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como honorarios acordaron que del total que se obtuviera de la indemnizacion, ella
obtendria el 30% y €l se quedaria con el 70%.

Afirmo6 que, la abogada efectivamente realizé el reclamo y por el mismo la
aseguradora le desembols6 $6.734;000, pero a la fecha de presentacién de la queja
disciplinaria (octubre de 2017), la togada no le habia entregado ninguna suma de
dinero.

Expresé que, acudié a la oficina de la abogada y no la encontro, la llamo y ya no
contestaba el teléfono y cuando pudo hablar con la secretaria de la misma, ella le
comentd que no era la primera situacion de esa indole que se le presentaba, pues
varios clientes habian ido a buscarla, porque se les habia quedado con el dinero de
los encargos profesionales.

2. Calidad, identificacién y antecedentes de la sujeto disciplinable

La Unidad del Registro Nacional de Abogados certificé que la abogada IVONNE
MARCELA CHIVATA LOPEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.751.917, es titular de la tarjeta profesional No. 201.199 del Consejo Superior de
la Judicatura, la cual se encuentra NO VIGENTE.!

La Secretaria de la Comision Nacional de Disciplina Judicial certificé que la abogada
ya identificada, REGISTRA SANCIONES disciplinarias en su contra, asi:?

- Exclusién: Impuesta el 30-jun-2022, Inicio 11-ago-2022, Falta 35-4

- Exclusién: Impuesta el 15-mar-2023, Inicio 20-abr-2023, Falta 33-6

- Exclusion: Impuesta el 22-mar-2023, Inicio 21-jul-2023, Falta 35-4

- Exclusion y multa: Impuesta el 09-nov-2023, Inicio 08-feb-2024, Falta 35-4

3. Tramite y Acopio probatorio
3.1 La queja fue repartida el 30 de octubre de 2017, se decretd su apertura el 31 de

enero de 2018, la audiencia de pruebas y calificacion se desarrollé en las fechas del
15 de octubre de 2020, 23 de junio de 2021, 29 de octubre de 2021, 18 de noviembre

1 Ver anotacion 53 expediente digital
2 Ver anotacion 77 expediente digital
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de 2021 y finalmente, la audiencia juzgamiento se llevé a cabo el 08 de febrero de
2022.3

El 25 de marzo de 2022 se dictd sentencia, la cual, siendo apelada, provoco en
segunda instancia que, el 13 de marzo de 2024 se declarara la nulidad del proceso
a partir de la notificacion del auto de apertura de la investigacion, dejando a salvo el
acopio probatorio, motivo por el cual, la audiencia de pruebas y calificacion se
desenvolvié en las fechas del 02 de julio de 2024, 06 de agosto de 2024 y la audiencia
de juzgamiento se evacué el 25 de octubre de 2024.

3.2 Documentos adjuntos a la queja:*

-Solicitud de indemnizacién realizada por la profesional CHIVATA LOPEZ a La
Equidad Seguros, sin sello legible, pero indicativa que desde el 17-feb-2016 hizo la
solicitud inicial (pag. 4,5)

-Recibo de caja, con membrete de Ival, por valor de $150.000, recibidos de Luis
Arnulfo Rocha Rojas, fechado el 31-jul-2014 (pag. 6)

3.3 Tramite surtido por la abogada CHIVATA LOPEZ ante La Equidad Seguros, por
los perjuicios sufridos por el sefior Luis Arnulfo Rocha Rojas, con ocasion del
accidente de transito ocasionado el 27-jul-2014.5

-Oficio del 04-may-2021 en el que la aseguradora informa que, realizo el pago de
indemnizacion integral por valor de $6.535.823, suma que fue desembolsada a la
cuenta bancaria aportada por la abogada CHIVATA LOPEZ, el 14 de julio del afio
2017 (péag. 12,13)

- Oficio radicado por la abogada el 15-jun-2017 en la aseguradora, en el que
manifiesta estar de acuerdo con el ofrecimiento de $6.535.823 como indemnizacion
por las lesiones causadas al sefior Rocha. (pag. 2)

-Constancia del 13-jun-2017, en la que la abogada indica que llegé a arreglo
transaccional con La Equidad Seguros y recibird la suma de $6.535.823 como
indemnizacién por las lesiones causadas al sefior Rocha y que como Unica
beneficiaria desiste a futuro de entablar accion judicial (pag. 3-4)

-Constancia de desistimiento ante la Fiscalia, sin fecha y firmada por el quejoso Luis
Arnulfo, manifestando que desiste por cuenta de la indemnizacion integral por parte
de La Equidad Seguros. (pag. 5)

3 Ver anotaciones 3, 5, 22, 29, 38, 40, 45 expediente digital
4 Anotacion 2 expediente digital
5 Anotacion 24 expediente digital
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-Autorizaciones de pago por transferencia electronica del valor de la indemnizacion
por parte de seguros La Equidad, a la cuenta de ahorros del Banco de Bogota No.
364568634, perteneciente a la abogada CHIVATA LOPEZ y a la cuenta de ahorros
del Banco Caja Social No. 24074344721, perteneciente al sefior Luis Arnulfo Rocha
Rojas, fechadas 13 y 15-jun-2017 respectivamente). (6-7, 9-10)

3.4 Sentencia proferida el 24 de junio de 2002, por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Villavicencio, mediante la cual la abogada IVONNE MARCELA
CHIVATA LOPEZ fue condenada por el delito de cohecho por dar u ofrecer a 16
meses de prision, dentro del proceso No. 2018-03030° y la constancia del INPEC
de que se encuentra en libertad desde el 15 de junio del afio 2021.7

3.5 Extracto de la cuenta de ahorros No. 364568634 del Banco de Bogota, a nombre
de IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ, del mes de julio de 2017, donde se
observa que el 14 de julio de 2017, se abond una transferencia procedente de
Seguros La Equidad, por la suma de $6.535.823.8

4. Cargos endilgados

En audiencia de pruebas y calificacion definitiva, celebrada el 06 de agosto de
2024°, luego de hacer un relato de la prueba recaudada, se endilgé cargos a la
abogada IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ, por el presunto incumplimiento al
deber previsto en el articulo 28 numeral 8 de la Ley 1123 de 2007, e incursion en la
falta consagrada en el articulo 34 numeral 5 ibidem; derivado de haber recibido por
parte de Equidad Seguros la totalidad de la indemnizacién por las lesiones sufridas
por su cliente y no hacer entrega a su mandante de la cantidad de dinero que le
correspondia en un 70%, teniendo en cuenta que el 30% constituian sus honorarios.
La falta se atribuyé a titulo de dolo.

5. Alegatos de conclusion

5.1 Defensa

& Anotacion 27 expediente digital, pag. 2-16

7 Anotacion 30 (pag. 2), 37 (pag. 1) expediente digital
8 Ver anotacién 34 expediente digital, pag. 4

% Ver anotacion 72 expediente digital



/j;;:\ Comision Seccional de

5\ 1:{) j Disciplina Judicial

\ Meta

Radicacion: No. 20217-00869-00
Disciplinado:  Ivonne Marcela Chivata Lépez
Falta: Articulo 35-4 dolo Ley 1123/2007

~

En audiencia de juzgamiento realizada el 25 de octubre de 202419, la defensa de la
disciplinadal®* argumenté que, existen hechos relatados en la queja que no se
pueden corroborar con las pruebas arrimadas y relacionadas con la configuracion
del dolo endilgado a la abogada.

Con relacion a la comision de la falta, expresé que le compete a la Magistrada
determinarlo con el acervo probatorio recaudado.

5.2 Ministerio Publico

No concurri6 a la audiencia.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Colegiatura tiene competencia para conocer y resolver en primera instancia el
presente asunto, a la luz de las previsiones contenidas en los articulos 2 y 60 de la
Ley 1123 de 2007.

2. Problema juridico

Se contrae a determinar si la abogada IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ con su
conducta de no entregar a su cliente, Luis Arnulfo Rocha Rojas, el dinero que le
correspondia, del recibido de parte de La Equidad Seguros como indemnizacion por
las lesiones sufridas por éste en accidente de transito, la cual reclamé como su
apoderada; incurrié en falta a la honradez de la abogada, consagrada en el articulo
35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007 y consecuentemente quebranté el deber
estipulado en el articulo 28 numeral 8 ibidem, a titulo del dolo.

Para resolver el anterior dilema, se estudiaran las siguientes consideraciones.

2.1 Deberes Profesionales del abogado

10 ver anotacién 80 expediente digital
11 Ver anotacién 47 expediente digital, a partir minuto 32:50
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Ejercer la profesién de abogado implica contraer una serie de deberes que el Estatuto
del Abogado o Ley 1123 de 2007 consagra en su articulo 28, entre ellos destaca el
de proceder con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales, establecido en
el numeral 8 ibidem:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(..

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo
de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios
con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o
de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada
vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Asimismo, deberd acordar con claridad los términos del mandato en lo
concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago.”

(..)

Lo anterior, por cuanto el profesional del derecho cuando asume una representacion
judicial mediante poder o nombramiento oficioso, se obliga a obrar con lealtad y
honradez en sus relaciones, pactando de manera clara y proporcional a su trabajo
los honorarios que va a cobrar por su gestion, y ademas, a extender los recibos
correspondientes a cada pago por ese concepto.

2.2 Falta prevista en el articulo 35 numeral 4
Consagra el articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007:
“Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:
(...)
4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dinero,

bienes, o documentos recibidos en virtud de la gestion profesional, o demorar
la comunicacion de este recibo.”
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El tipo disciplinario descrito contiene dos (2) verbos rectores: entregar (en sentido
negativo) y demorar; seguin el DEL o Diccionario de la Lengua Espafiola'? de autoria
de la RAE o Real Academia Espafiola, en su primera acepcion, significan:

1. entregar: (negativo) tr. No dar algo a alguien, o no hacer que pase a tenerlo.
2. demorar: tr. Retardar / intr. Detenerse en una parte.

Lo cuales se plasman, uno en el sentido negativo o de omision, “no entregar”, cuya
ejecucion se agota o queda consumada en un solo instante, cuando el abogado no
entrega el dinero, los bienes o documentos que recibié por cuenta de su gestion; el
otro, en el sentido positivo, que se entiende realizado en el momento de incurrir en
demora para comunicar a su cliente que recibioé dinero, bienes o documentos en
virtud de su labor profesional.

2.3 Es necesario advertir que se comete cualquiera de las conductas enunciadas,
independientemente que se cause un dafio o perjuicio, por cuanto para la
estructuracion de la falta disciplinaria no es necesario acreditar ningun tipo de
perjuicio, sino garantizar la efectividad de un deber profesional.

De esa manera lo ha explicado la Comisién Nacional de Disciplina judicial, siendo
el pronunciamiento mas ilustrativo, el siguiente:*?

Ninguna de las conductas alternativas previstas por la norma, en este orden
de ideas, contempla un elemento tipico relativo a un dafio o perjuicio al deber
profesional. Desde el punto de vista de la estructura tipica de la falta, entonces,
no es necesario acreditar ningan tipo de perjuicio.

Esa es una consecuencia que se deriva, en sana légica, del deber profesional
como eje del juicio de valoracion en el derecho disciplinario de los abogados.
Y es que las faltas disciplinarias no buscan proteger un bien juridico
propiamente dicho sino garantizar la efectividad de un deber -en este caso-
profesional, a diferencia de lo que sucede, por ejemplo, en materia pena. Al
respecto esta Comisién ha sostenido que el -El eje central de la antijuricidad
en el derecho disciplinario de los abogados descansa sobre la proteccion de
los deberes profesionales-1#

(..

12 Diccionario de la lengua espafiola, edicion del Tricentenario, actualizacion 2022, (www.del.rae.es), 27 septiembre 2023.

13 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 23-oct-2021, proceso No. 500011102000 2016 00228 01
M.P. Mauricio F. Rodriguez Tamayo.

14 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 20-may-2021, proceso No. 520011102000 2016 00581
01
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De acuerdo con la evolucion de la jurisprudencia de la corporacién, es evidente
que la materializacién de un perjuicio es un aspecto a todas luces ajeno a la
estructura de la responsabilidad disciplinaria.

Nociones como dafio, perjuicio son, mas bien, propias de la teoria de los
bienes juridicos sobre la cual se ha construido la dogmatica penal de los
intereses juridicos mas sensibles de la sociedad, de modo que se justifique
una consecuencia juridica tan grave, como la pena.

Esa finalidad contrasta, desde luego, con la finalidad de garantizar la sujecion
de los abogados al comportamiento ético que, en funcién de cada deber
profesional, se espera de los juristas. En tal virtud, dado que al derecho
disciplinario de los abogados solamente le interesa verificar, a instancias del
juicio de valoracién, la afectacion relevante de un deber profesional, la
exigencia de un perjuicio se torna irrelevante, innecesaria y ajena al contexto
de la ética profesional de los profesionales del derecho.

2.4 Caso Concreto

La actual investigacion disciplinaria emana de la queja presentada por el sefior Luis
Arnulfo Rocha Rojas, en la que reprocha la conducta realizada por la abogada
IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ, consistente en no entregarle, el dinero que
recibié de La Equidad Seguros, dada la indemnizacion que le fue reconocida por
cuenta de la reclamacion que realizo la profesional del derecho como su apoderada
en virtud de un mandato.

2.4.1 Hechos verificados

De cara a la conducta censurada y determinada en la formulacion del cargo
endosado, las pruebas recaudadas, muestran lo siguiente:

a) El Sefior Luis Arnulfo Rocha Rojas contraté los servicios de la profesional del

derecho IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ, para reclamar
indemnizacion ante La Equidad Seguros, por las lesiones sufridas en
accidente de transito ocurrido el 27 de julio de 2014.15

15 Ver anotacion 2 expediente digital (pag. 4-5, 6)
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b) El 17 de febrero de 2016, la abogada CHIVATA LOPEZ, reclamé la citada
indemnizacion ante La Equidad Seguros vy, luego, fruto de la interlocucion
iniciada, surgié propuesta de indemnizacién por parte de la empresa
aseguradora por valor de $6.535.823; la cual fue acogida por la togada,
mediante oficio radicado el 15 de junio de 2017, en las dependencias de la
aseguradora.1®

c) El 14 de julio de 2017, La Equidad Seguros, abonoé en la cuenta de ahorros
del Banco de Bogota No. 364568634, perteneciente a la abogada CHIVATA
LOPEZ la suma de $6.535.823, esto es, el valor total de la indemnizacién
acordada por las lesiones sufridas por su cliente Luis Arnulfo Rocha Rojas
en accidente de transito ocurrido el 27 de julio de 2014.%7

d) A lafecha de presentacién de la queja disciplinaria, el 30 de octubre de 2017,
el quejoso, sefior Luis Arnulfo Rocha Rojas no habia recibido de parte de la
togada CHIVATA LOPEZ, ninguna suma de dinero, proveniente de la gestién
profesional realizada.

El anterior recuento, de forma diafana muestra que, IVONNE MARCELA CHIVATA
LOPEZ, en su calidad de profesional del derecho, acepté encargo profesional por
parte del quejoso, para reclamar una indemnizacion por lesiones sufridas en
accidente de transito ante La Equidad Seguros y que habiendo realizado la solicitud
y obtenido una suma de dinero como indemnizacion, no entregé a su cliente la
misma.

Por consiguiente, es la falta a la honradez del abogado, el topico sobre el cual
emprende la Sala la verificacion de los principios fundantes de responsabilidad
disciplinaria.

2.4.2 Legalidad o tipicidad

La conducta activa de la abogada, que arriba fue puntualizada, se ajusta a la
descripcion tipica del articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, por el verbo
rector de no entregar a quien corresponda Yy a la menor brevedad posible dinero,
bienes o documentos recibidos en virtud de la gestién profesional; como quiera que,
en su condicibn de abogada del quejoso, la profesional IVONNE MARCELA
CHIVATA LOPEZ, recibi6 dinero de La Equidad Seguros, en virtud de la

16 Ver anotaciones 2 (pag. 4-5), 24 (pag. 2)
17 Anotaciones 24 (pag. 12,13), 34 (pag. 4)
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reclamacion que realiz6 y no los entreg6 al mandante, ni siquiera en la proporcion
que correspondia una vez deducidos el porcentaje pactados como honorarios.

Asi las cosas, esta Colegiatura subraya que, la conducta realizada por la abogada
IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ, fue la omisiva y de caracter permanente de
no_entregar y que se adecla a la falta disciplinaria consagrada en el articulo 35
numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, sobre la cual fueron explicadas las
caracteristicas que exhibe, al comenzar el apartado considerativo de esta
providencia,

De esta manera se consuma el principio rector de legalidad estipulado en articulo
3 ibidem, que indica: “El abogado sera investigado y sancionado disciplinariamente
por comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento
de su realizacién (...)"

2.4.3 Antijuricidad

En este punto vale decir que, una conducta tipica merece sancién, cuando vulnera
alguno de los deberes profesionales de la abogacia, previstos en el Estatuto del
Abogado, de conformidad con el articulo 4 de dicha norma, que expresa “Un
abogado incurrirhd en una falta antijuridica cuando con su conducta afecte, sin
justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente cddigo”.

De cara a la transgresion del deber de proceder con honradez en sus relaciones
profesionales, que fue el atribuido a la disciplinable; en juicio de valoracién se debe
determinar si surge causal que justifigue la conducta, o si, por el contrario, la
confirma y en esa Orbita se tiene que la conducta desplegada por la abogada
investigada, es acusada de quebrantar el deber profesional vertido en el articulo 28
numeral 8 de la Ley 1123 de 2007, arriba transcrito.

En el caso sub lite NO hubo honradez en el obrar de la profesional del derecho, quien
no obstante haber recibido, por su gestidon profesional y a favor de sefior Luis Arnulfo
Rocha Rojas, la suma de seis millones quinientos treinta y cinco mil ochocientos
veintitrés pesos ($6.535.823), no entregd a su mandante y a la menor brevedad
posible, el dinero que le correspondia en un setenta por ciento; resulta evidente,
conforme se verificé al comienzo de los considerandos de esta decision, que la
abogada CHIVATA LOPEZ, de forma deliberada, retuvo la cantidad de dinero
abonada en su cuenta, desde el 14 de julio de 2017.

10
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No encuentra la Colegiatura justificante alguno o coartada que favorezca a la
abogada CHIVATA LOPEZ y la excuse del proceder que se reprocha, por el
contrario, las probanzas obrantes en el proceso son consistentes en apuntar que la
togada, blandiendo la calidad de unica beneficiaria, al aceptar la propuesta
indemnizatoria, direccioné a La Equidad Seguros para que la cantidad de dinero
resultante del citado ejercicio liquidatario, le fueran abonados en su cuenta bancaria.

Y efectivamente en la cuenta de ahorros del Banco de Bogota No. 364568634 y
perteneciente a la abogada IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ, el 14 de julio de
2017, fueron consignados seis millones quinientos treinta y cinco mil ochocientos
veintitrés pesos ($6.535.823), fruto de la indemnizacion concedida a su cliente Luis
Arnulfo Rocha Rojas, cantidad que la abogada investigada nunca le informé habia
recibido y por consiguiente no le entrego, es decir, los tomd para si en su totalidad.

Para luego hacerse la escurridiza frente a su cliente, a quien no le volvié a dar la cara
ni a contestarle el teléfono, pese a que iba a buscarla a la oficina, y quien, incluso
formulando esta queja disciplinaria, el 30 de octubre de 2017, no pudo saber el
paradero de la citada profesional del derecho, porque no se hizo presente y estuvo
representada por Defensor de Oficio; luego, se sigue gravitando sobre la abogada
CHIVATA LOPEZ el deber de entregar el dinero, como quiera que es una conducta
omisiva de caracter permanente o que continda en el tiempo, hasta tanto entregue
el dinero que le corresponde a su mandante.

Por consiguiente, se entiende que no se acredito con relacion al deber quebrantado,
justificacion valida que eximiera a la abogada IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ
del reproche al incumplimiento del mismo, verificAndose asi la materializacion de la
antijuridicidad de la conducta y lesionado el deber de proceder con lealtad y
honradez en sus relaciones profesionales al no entregar a la menor brevedad
posible a su cliente, el dinero que le correspondia en virtud de la gestién profesional.

2.4.4 Culpabilidad

En ese orden de ideas, se tiene que la profesional del derecho acusada, vulnero
deberes que atentan contra la lealtad y honradez en sus relaciones profesionales y
por desplegarse la conducta de manera omisiva, e involucrando la sujeto
disciplinada el elemento cognoscitivo y volitivo de su ser, el comportamiento se
considera realizado a titulo de dolo.

11
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Sobre el dolo como forma de culpabilidad, se tiene que doctrinariamente es definido
como “la reprochable actitud de la voluntad dirigida conscientemente a la realizacion
de una conducta tipica y antijuridica™8y se entiende que “esa actitud es reprochable
porque el sujeto decide conscientemente actuar en sentido tipicamente antijuridico,
cuando podia y debia hacerlo diversamente™?.

La conducta dolosa, ademas de demostrarla la disertacion antecedente, se aprecia
en que la abogada CHIVATA LOPEZ, a sabiendas que habia recibido dinero como
pago de la gestion en representacion de su cliente ante la Equidad Seguros, no
cumplié con el deber consecuente de entregarlo a su contratante, sino que se lo
apropié en su totalidad, sin siquiera repartirlo en las proporciones acordadas,
descontando los honorarios (30%) y al perder todo contacto su cliente con la jurista,
la cual evadia la busqueda qué este le mantenia, claramente se observa que, hubo
un aprovechamiento de las condiciones de ignorancia e inexperiencia del mandante,
que se le causd un perjuicio, que la abogada abusé de su posicidon, por tener el
dinero a su disposicion y con la clara finalidad de obtener un beneficio propio.

3. Conclusion

Finalmente, de las discreciones juridicas explicadas, se concluye que la conducta
omisiva de la abogada IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ, se enmarca en la
falta disciplinaria consagrada en el articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007,
gue afectd sin justificacion alguna el deber estipulado en el articulo 28 numeral 8
ibidem, por su evidente antijuricidad y fue realizada con dolo; es decir, se establecié
la responsabilidad disciplinaria, al tenor de la normatividad y los pronunciamientos
de nuestro érgano de cierre, que dicen:?°

“La responsabilidad disciplinaria de los abogados se erige sobre tres (3)
pilares fundamentales: la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad. A su vez,
el analisis de las categorias que los llenan de contenido, precisan agotar tres
(3) juicios distintos: (i) de adecuacion, (ii) de valoracion, (iii) de reproche, cuya
sistematica elaboracion, necesariamente conduce por el camino de las
estructura del ilicito disciplinario.”

18 Cita realizada en la obra Derecho Penal de Alfonso Reyes Echandia. edit. Temis, undécima edicion, Pag. 208.

19 Derecho Penal, Alfonso Reyes Echandia. edit. Temis, undécima edicién, Pag. 209.

20 COMISION NACIONA DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 20 de mayo de 2021, radicacion No. 52001112000 2016
00581 01 M.P. Mauricio F. Rodriguez Tamayo.
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4. Sancion aimponer y dosimetria

Dentro de los limites de la sancion establecida en la conducta por la cual se
procede, el articulo 40 de la Ley 1123 de 2007, establece 4 tipos de
sancion, censura, de menor gravedad, multa, suspension y la maxima aplicable, la
de exclusidn, las cuales podran imponerse de manera autbnoma.

Teniendo en cuenta que al abrigo de los criterios de graduacién de la sancion
contemplados en el articulo 45 ibidem, en cuanto a las pautas generales, nos
encontramos frente a una falta disciplinaria que atenta contra la lealtad y honradez
en sus relaciones profesionales, esto es, que trasciende del a&mbito particular al
social (1), porque afecta y macilla el buen nombre y reputacion de todo el gremio
de los abogados (2), que caus6 un perjuicio al quejoso Luis Arnulfo Rocha Rojas
(3), quien no recibi6 el fruto de la gestion realizada y ademas, la modalidad de la
conducta se calificé de dolosa .

Igualmente se observa que, no concurren en la particularidad las eventualidades
constitutivas de atenuacion de la sancién estipulados en el literal B; pero si se
configuran, criterios de agravacion contemplados en literal C de la norma en
comento, tales como: La utilizacién en provecho propio por parte de la abogada del
dinero aduefiado (4), El aprovechamiento de las condiciones de ignorancia e
inexperiencia y necesidad del afectado, sefior Luis Arnulfo Rocha Rojas (7), y el
hecho de haber sido sancionada disciplinariamente la abogada dentro de los 5 afios
anteriores a la comision de la conducta que se investiga(6)?!, la cual, como ya se
dijo, se trata de una retencion de dineros que inicié en el afio 2017 y continda en el
tiempo hasta la actualidad del afio 2024, como quiera que a la fecha de emision de
esta providencia, no se tiene noticia que el dinero haya sido entregado, para que
finalice el deber de hacerlo. Es por ello, que su comportamiento se torna
reincidente en la misma falta, tal y como lo muestran los antecedentes disciplinarios,
con cuatro (4) exclusiones de la profesion.

Entonces, la Sala considera proporcionado imponer la sancién de EXCLUSION de
la profesion, como al efecto se hara.

En mérito de lo Expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley;

2L ver sanciones impuestas el 30 de junio de 2022, 15 de marzo de 2023 y 22 de marzo de 2023, segun certificado, obrante
en la anotacion 77 del expediente y relacionado en el numeral 3 de la parte I| ANTECEDENTES de esta providencia.
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Ill. RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR a la abogada IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ con
EXCLUSION del ejercicio de la profesion, por haberse demostrado su
incumplimiento al deber previsto en el articulo 28 numeral 8 de la Ley 1123 de 2007,
e incursion en la falta disciplinaria consagrada en el articulo 35 numeral 4, a titulo
de dolo.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador acuse recibo. En este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la
Secretaria.

TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacién, dentro de
los términos de ley.

CUARTO: En el evento que esta decisidén no sea recurrida, remitase en CONSULTA
para ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
Magistrada

ROMER SALAZAR SANCHEZ
Magistrado

14
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Villavicencio, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Ponente: Martha Cecilia Botero Zuluaga
Radicacion N°50001250200020210038600

Disciplinado: Teylor Eslover Mosquera Osma

Aprobado segun Acta N°__ de lafecha

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Efectuada la audiencia de juzgamiento dentro de las presentes diligencias
disciplinarias, tramitadas contra el abogado, Teylor Eslover Mosquera Osma, y sin
que se observe causal alguna de nulidad, procede la Sala a proferir la sentencia

gue en derecho corresponde.

l. ANTECEDENTES

La génesis de este proceso disciplinario se dio con ocasion a la compulsa de copias
ordenada por el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Villavicencio—Meta,
mediante auto del 6 de septiembre de 2021, al interior del proceso Ejecutivo de
Alimentos Rad. N0.500013110004-2019-00295-00, instaurado por la sefiora
Adriana Patricia Fl6rez Bermudez, contra Mayra Nataly Camargo Flérez y Otro.
Solicité el juzgado cumpulsante, se investigara disciplinariamente al abogado
Teylor Eslover Mosquera Osma, toda vez que no comparecio al Juzgado a asumir
de inmediato el cargo de Curador Ad-Litem designado a los demandados Mayra
Nataly Camargo Flérez y Wilinton Ramirez Pefaloza, a pesar de haber recibido
comunicacibn a través de telegrama, en su direccion electrénica

teylorabogado@hotmail.com, ni acreditd estar actuando en mas de cinco (5)
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procesos como defensor de oficio, como lo ordena el numeral 7° del articulo 48 del

Caodigo General del Proceso.

. IDENTIFICACION Y ANTECEDENTES DEL ABOGADO INVESTIGADO

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial, mediante certificado No. 674000 del 6
de octubre de 2021, acreditd que el doctor Teylor Eslover Mosquera Osma, se
identifica con la cédula de ciudadania No. 79.497.633 y es titular de la tarjeta
profesional de abogado No. 223.368 del Consejo Superior de la Judicatura, que la

misma esta vigente! y no registra antecedentes disciplinarios.

1. ACTUACION PROCESAL

Mediante Auto del 22 de octubre de 2021, se dio apertura al proceso disciplinario?
contra el abogado encartado, quien fue citado para la audiencia de pruebas y
calificacién provisional, que se adelant6 los dias 26 de mayo de 2022, 5 de octubre
de 2023, 7 de febrero de 2024, 29 de mayo de 2024,y 17 de julio de 2024.

La audiencia de juzgamiento se llevé a cabo el 26 de septiembre de 2024.

En la primera sesion de la audiencia de pruebas y calificacion provisional, el

disciplinable ejercié su derecho de defensa.

Versioén Libre.

Indicé que, “No he podido verificar el expediente, pero como tal, tengo clara la
situacién y demas. Para ese momento desafortunadamente, que me llegé esa
citacion me habia dado COVID- 19, y la verdad que estaba muy mal. Yo solicité al
Juez Cuarto de Familia por medio de mi correo y que enviare posteriormente como
elemento material probatorio, en el que explique mi situacion que habia sido grave
por el COVID-19 que tenia, entonces yo no pude hacer la presentacion, mas sin
embargo solicité en ese correo al despacho al Juzgado 4 de familia que por favor
me tuvieran en cuenta y que me enviaran los links y lo que pudieran para yo actuar
en lo que estaba a mi alcance para yo poder dar cumplimiento a la orden emanada
del sefior Juez, mas sin embargo nunca me contestaron, tengo copia de los
recibidos. Igual quiero aclarar de que de igual forma solicité al Despacho que yo no
podia asistir a Villavicencio, por la misma situacion de recuperacion que estaba
pasando puesto que fue bastante fuerte, bastante delicado. Pero gracias a DIOS ya

1 Archivo denominado “PDF 04Antecedentes”
2 Archivo denominado “PDF 05AutoApertura”
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me estoy recuperando de ello, pero se me hacia totalmente dificil, en tal virtud no
recibi ninguna respuesta, posteriormente me agravé por secuelas. Algo como es la
perdida de la memoria, desubicacién, no sé como definir esa situacion que se
presentaron, pero total era bastante grave y ya posteriormente fue que me entere
cuando me enviaron la citacion para la audiencia”

El Magistrado le pregunt6 si tenia el diagnostico hecho por el médico y que si lo
habia allegado al juzgado, a lo cual contestd que €l a través de correo habia
contestado y le habia solicitado al Despacho que si le podian instruir en sus
obligaciones y que debia de hacer y que le concedieran permiso para no asistir por
sus condiciones. Afadié que con posterioridad a su relevo del 6 de septiembre de
2021, como Curador Ad Litem en el proceso origen de la compulsa, no habia sido

designado con posterioridad en otro proceso como defensor de oficio.

Seguidamente se decretaron y practicaron pruebas, y por dltimo, se realizé la
calificaciéon juridica de la actuacién con la formulacion de pliego de cargos al
investigado.

IV. PRUEBAS

Militan en el expediente las siguientes pruebas relevantes para decidir:

- Auto del 30 julio de 2021, donde se designé al abogado Teylor Eslover
Mosquera Osma como Curador Ad-Litem de los demandados Mayra Nataly
Camargo Florez y Wilinton Ramirez Pefialoza, con la orden de que se
comunicara su designacion, al correo electrénico

teylorabogado@hotmail.com, donde ademas se le advirti6 que conforme lo

ordena el articulo 48 numeral 7° del Cdodigo General del Proceso, la
aceptacion del cargo es forzosa, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad

competente.

- Telegrama No. 131 del 9 de agosto de 2021, remitido al correo electrénico

teylorabogado@hotmail.com donde se le comunic6 al togado, la designacion

como Curador Ad-Litem.


mailto:teylorabogado@hotmail.com
mailto:teylorabogado@hotmail.com

Rad. No. 50001250200020210038600

Abogado Disciplinado: Teylor Eslover Mosquera Osma
—Curador Ad Litem

Compulsa de coipas:

Juzgado Cuarto de Familia de Circuito de Villavicencio

- Auto del 6 de septiembre de 2021, donde se relevo del cargo de Curador ad-
litem al abogado Teylor Eslover Mosquera Osma, y se designo en su lugar
al abogado Erwin Nicolas Guerrero Parra, como Curador Ad-Litem de los
demandados Mayra Nataly Camargo Flérez, y Wilinton Ramirez Pefialoza, y
ademas se ordend la compulsa de copias contra el abogado, Mosquera
Osma.

- Expediente Rad No. 2019-0029532, remitido por el Juzgado Cuarto de Familia
del Circuito de Villavicencio -Meta.

V. FORMULACION DE CARGOS

En audiencia de pruebas y calificacion provisional del 17 de julio de 2024, se le

formul6 pliego de cargos al abogado investigado, asi:

Se le imput6 al abogado Teylor Eslover Mosquera Osma, la presunta inobservancia
del deber consagrado en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, e
incurrir presuntamente en la falta disciplinaria consagrada en el numeral 1 del articulo

37 ibidem a titulo de culpa.

“ARTICULO 28. Son deberes del abogado:
(...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacién de abogados que represente al suscribir
contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo.”

“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional,
descuidarlas o abandonarlas.”

El fundamento factico de la anterior imputacion, esta cimentado en que, el abogado
Teylor Eslover Mosquera Osma, fue designado mediante auto del 6 de septiembre

de 2021, por el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Villavicencio -Meta, como

8 Archivo denominado “PDF62ExpedienteJuzgado4Familia”
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Curador Ad-Litem de los demandados Mayra Nataly Camargo Florez y Wilinton
Ramirez Pefaloza, en el proceso ejecutivo de alimentos Rad. No. 2019-00295, para
que ejerciera la defensa técnica de éstos, sin que hubiera comparecido al Juzgado
a asumir de inmediato el cargo, a pesar de haber recibido comunicacion a través de

telegrama, en su direccidn electronica teylorabogado@hotmail.com, ni acreditd

estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, como lo
ordena el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso.

DestacO el Despacho que la designacibn como Curador ad litem, en el citado
proceso, era de forzosa aceptacion, a menos que pudiera acreditar que se
encontraba inmerso en alguna de las situaciones que consagrara el numeral 7 del

articulo 48 del Cédigo General del Proceso establece que:

“La designaciéon del curador ad litem recaer4 en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente (Subraya de la

Sala)

De ahi que la omisién se adecua al supuesto de hecho de la falta a la debida

diligencia profesional que se le imputé al abogado Teylor Eslover Mosquera

Osma, porque con ello pudo trasgredir el deber contemplado en el numeral 10 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, pues desde ese punto de vista factico, se
comprobd que pese haber sido designado y notificado de su designacién como
Curador Ad Litem, no se presentd a asumir el cargo, y en cambio esbozando
excusas que estan en contravia a deber asignado, puesto que indicd que se habia
enviado efugios al juzgado, alegando que habia estado afectado por la contingencia
mundial acaecida por el COVID-19, sin allegar EMP o evidencias que asi lo
demostrara, lo cual se contrapone a su deber profesional, pues como se ha
plasmado en este libelo, la Curaduria es un cargo de forzosa aceptacion, y al no
haber cumplido con ello, el Despacho debi6 acudir a su relevo de designacion en el
citado proceso, lo cual se traduce en una presunta falta a la debida diligencia
profesional del abogado, al no haber acudido a tomar posesion; y aunque el
disciplinable al rendir su version libre, indicé que para la época de su designacion,

estuvo aquejado por el COVID-19, y que ello no le habia permitido verificar el
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expediente, no obra prueba en el expediente de alimentos Rad. No. 2019-00295,

evidencia alguna sobre una posible justificacion.

Se preciso que el verbo rector que se tuvo como infringido por el bogado, se

sustentaba en el dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la

actuacion profesional, comportamiento que ademas se considero realizado por el
abogado a titulo de Culpa, al tratarse de una infraccion al especifico deber objetivo
de cuidado y diligencia, por cuanto conocio de tal designacion y se negé a aceptarla,
ademas, y aunque en la version libre indicé que habia enviado correo electrénico
indicando la situacion médica por la cual atravesaba a causa del COVID-19, a esa

fecha no se avizoro prueba alguna al respecto que soportara tal afirmacion.

Pruebas.

El abogado defensor de oficio solicito como prueba, se requiriera al Hospoital Militar
de Bogota, para que remita la historia clinica o epicrisis del sefior Teylor Eslover

Mosquera Osma, correspondiente a los afios 2021 y 2022.

Audienciade Juzgamiento. Se incorpor6 la prueba que fue remitida por el Hospital

Militar de Bogota.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

El defensor de oficio del disciplinado, doctor, Gustavo Alexander Barreto Galindo,
indica que, del traslado de la historia clinica allegada del Hospital Militar, hay una
atencién médica asociada al COVID-19, pero que no se puede evidenciar el estado
de salud alegado por el abogado Mosquera Osma, caso contrario, Si se avizora
gue su sefora esposa dio positivo para SARS COV 2, que ademas el disciplinable
manifesté que por esos sintomas asociados de COVID, fue porque se encontraba
mal y que se tuviera en cuenta la historia clinica, si el disciplinable fue atendido en
el afio 2021.
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VIl. CONSIDERACIONES

Competencia.

Esta Corporacion tiene competencia para conocer y resolver en primera instancia el
presente asunto, a la luz de las previsiones contenidas en el numeral 2 del articulo
114 de la Ley 270 de 1996, y los articulos 2 y 60 de la Ley 1123 de 2007.

Presupuestos para sancionar.

Establece el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, que para que pueda proferirse fallo
sancionatorio contra un abogado sometido a proceso disciplinario, es menester que
se cuente con prueba que conduzca a la certeza de la existencia de la falta, y de la
responsabilidad de éste. Por tanto, procedera la Sala a analizar, con base en las
pruebas, las reglas de la sana critica y su valoracion razonada (Art. 96 ibidem.), si
€S0s presupuestos se estructuran a propaosito de las diligencias adelantadas contra

el profesional del derecho Teylor Eslover Mosquera Osma.

Falta a la debida diligencia profesional, prevista en el articulo 37 numeral 1 de
laLey 1123 de 2007

Tipicidad.

Con ese objeto, sea lo primero recordar que al abogado investigado se le imput6 la
falta a la debida diligencia profesional, consagrada en el numeral 1 del articulo 37
de la Ley 1123 de 2007.

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
descuidarlas o abandonarlas’.

El tipo disciplinario descrito contiene cuatro (4) verbos rectores a saber: i) demorar
la iniciacidbn o prosecucion de las gestiones encomendadas; ii) dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional; iii) descuidar; y

iv) abandonar.
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Aunque este tipo disciplinario contiene varios verbos rectores, y cualquiera de las
conductas realizada, perfecciona la falta disciplinaria imputada al abogado, en este
caso concreto la imputacion se da por dejar de hacer, teniendo en cuenta que, el
Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Villavicencio -Meta, mediante auto del 30
julio de 2021, designo al abogado Teylor Eslover Mosquera Osma como Curador
Ad-Litem de los demandados Mayra Nataly Camargo Flérez y Wilinton Ramirez
Pefaloza, en el proceso de ejecutivo de alimentos Rad. No. 2019-00295,
comunicandole tal designacion, mediante telegrama No. 131 del 9 de agosto de

2021 a su correo electréonico teylorabogado@hotmail.com , de lo cual obra

constancia de que esa comunicacion fue entregada, segun constancia de
postmaster del 10 de agosto de 2021, sin que éste hubiera tomado posesion del
cargo de forzosa aceptacion, ni tampoco allegara justificacion ante el juzgado de su
no comparecencia, y que en todo caso dio lugar a su relevo, mediante auto del 23
de agosto de 2021.

En tal virtud, el abogado, Teylor Eslover Mosquera Osma, quedo inmerso en la
falta prevista en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, al quebrantar
el deber estipulado en el numeral 10 del articulo 28 ibidem, por cuanto las pruebas
adosadas al plenario revelaron con suficiencia su trasgresion al Cédigo Etico del
abogado, y ante tal omisién, quedd inmerso en la conducta tipica que le fue

formulada en el pliego de cargos.

Antijuridicidad.

Para que una conducta se configure como tipica y se pueda realizar reproche
disciplinario, es necesario que infrinja alguno de los deberes profesionales de la
abogacia, previstos en la Ley 1123 de 2007.

El articulo 4 de la citada ley expresa “Un abogado incurrird en una falta antijuridica
cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el

presente codigo”,

El Cadigo Disciplinario del Abogado, en su articulo 28, establece un catalogo de
deberes que debe cumplir todo abogado en el ejercicio de su profesion, entre ellos,

el consagrado en el numeral 10, que al efecto establece:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:
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(...)10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende
al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la
firma o asociacién de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de
servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo. (...)

El abogado Teylor Eslover Mosquera Osma, fue designado Curador Ad Litem,
para ejercer la defensa, de los demandados, Mayra Nataly Camargo Osma y
Willinton Ramirez Pefaloza, en el proceso ejecutivo de alimentos Rad. No. 2019-
00295, cuya designacion le fue comunicada mediante telegrama No. 131 del 9 de

agosto de 2021 a su correo electronico, teylorabogado@hotmail.com, destacandose

que el togado guardé silencio ante el juzgado sobre tal designacion, esto es, dejé
de acudiir al juzgado a aceptar el cargo de forzosa aceptacion, pues pese a que el
abogado en su version libre, manifesté que habia comunicado al juzgado su

situacion médica, no obra prueba en el plenario que demuestre sus afirmaciones.

Ello se afirma, toda vez que en audiencia de pruebas y calificacion provisional de
fecha 17 de julio de 2024, se ordend solicitar al Hospital Militade de Bogota, para
gue remitiera historia clinica o epicrisis perteneciente al abogado Mosquera Osma,
a fin de determinar la situacion médica que hubiese podido padecer el togado para
los afios 2021y 2022, y en cumplimiento a ello, fue remitida historia clinica emanada
del area de bioestadistica del Hospital Militar Central, en la que a folio 6, se evidencia
el ingreso del disciplinado doctor Teylor Eslover Mosquera Osma, al area de
urgencias COVID-19 el 3 de octubre de 2020, con la observacion médica de que el
paciente ingresO estable, despierto, orientado, sin requerimiento de soporte de
oxigeno, sin signos de dificultad respiratoria y se realiz6 toma de aspirado
nasofaringeo para COVID-19, no obstante, no obra evidencie del resultado del
examen realizado al paciente, ademéas se tienen que la fecha de ingreso y
procedimiento datan del 3 de octubre de 2020 y la designacion como curador ad litem
se calenda 30 de julio de 2021, es decir 9 meses antes de esta designacion, lo cual
impide edificar una tesis de exoneracion en favor del abogado, quien en todo caso
debio justificar ante el juzgado, la razon que le impedia aceptar el cargo de Curador
Ad Litem.

Ello refleja sin duda que, el abogado viol6 injustificadamente sus deberes
profesionales, quedando con ello incurso en falta disciplinaria que le fue imputada
en el pliego de cargos, la cual se enmarco en el verbo rector dejar de hacer,

debiendo destacarse que la designacibn como Curador ad litem en el citado
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proceso, era de forzosa aceptacion, a menos que pudiera acreditar que se
encontraba inmerso en alguna de las situaciones que consagra el numeral 7 del

articulo 48 del Codigo General del Proceso establece que:

“La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente (Subraya de la
Sala)

Asi mismo, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, en un caso similar consideré
que el numeral 21 del articulo 28 consagra otras circunstancias en las que el
profesional del derecho puede, de manera justificada, no aceptar la designacion. El

articulo en comento dispone:

Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

[..]

21. Aceptar y desempefiar las designaciones como defensor de oficio. Solo
podra excusarse por enfermedad grave, incompatibilidad de intereses, ser
servidor publico, o tener a su cargo tres (3) o mas defensas de oficio, o
gue exista unarazon que a juicio del funcionario de conocimiento pueda
incidir negativamente en la defensa del imputado o resultar violatoria de
los derechos fundamentales de la persona designada. (Las negrillas son
de la Sala).

Ciertamente el disciplinado pudo hacer uso de la excusa advertida en su
version libre, pero ello debi6é hacerlo ante la autoridad noticiante, anexando
prueba sumaria de su incapacidad médica o epicrisis donde se describiera su

esta de salud para la época de los hechos, lo cual como quedd visto no se dio.

Culpabilidad.

Sea lo primero recordar que, en nuestro ordenamiento juridico esta proscrita la
responsabilidad objetiva, de manera que la responsabilidad solo puede ser a titulo
de dolo o de culpa.

En el presente asunto, el abogado investigado le fue imputado como Unico cargo,

la falta consagrada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en la

modalidad culposa, pues de entrada se estima que, por ser abogado, conocia de
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antemano los deberes que el Estatuto Deontolégico del abogado le imponia en el
ejercicio de su profesion?, entre los cuales estaba el deber de actuar con celosa
diligencia, de conformidad con lo consagrado en el articulo 28 numeral 10 ibidem, y
por ese conocimiento, también sabia que con la conducta reprochada, estaba
incurriendo en la falta disciplinaria contemplada en el articulo 37 numeral 1 del
citado Estatuto, comportamiento que se considera realizado a titulo de Culpa, por
cuanto se trato de la infraccion al especifico deber objetivo de cuidado, al dejar al
azar la designacion de Curador ad litem, efectuada por el juzgado para ejercer la
defensa de oficio, de los demandados en el ejecutivo de alimentos, Rad. No. 2019-
00295.

En consonancia con lo anterior, resulta oportuno para esta Comision Seccional de
Disciplina Judicial, recordar que el cargo de curador ad-litem tiene por objeto
garantizar el derecho de defensa y los intereses de quienes por cualquier razén no
puedan gozar de una adecuada defensa, y la aceptacion de este cargo es una
consecuencia apenas esperable de todos los abogados, que tiene fundamento en
el principio de solidaridad consagrado por el articulo 95 de la Constitucion Politica

de Colombia. Al respecto la Corte Constitucional ha precisado:

“De acuerdo con esa norma superior, bien podria decirse que, si la calidad de
colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad nacional, que
deben engrandecerla y dignificarla, entonces la calidad de abogado colombiano
supone, igualmente, honrar a la comunidad juridica. Desde esa perspectiva, su
derecho a ejercer como profesional implica responsabilidades, entre ellas la de
colaborar con la administracion de justicia, en este caso como defensor de
oficio, que es un encargo de forzosa aceptacion’.

En consecuencia, es la falta de diligencia, sobre la cual desarrolla la Sala el estudio
de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, para verificar la efectiva estructuracion de
la responsabilidad disciplinaria, tal y como lo indica la normatividad y los

pronunciamientos de nuestro érgano de cierre:

“La responsabilidad disciplinaria de los abogados se erige sobre tres (3) pilares
fundamentales: la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad. A su vez, el analisis de
las categorias que los llenan de contenido, precisa agotar tres (3) juicios distintos: (i)

4 La Corte Constitucional, Sentencia C-138 de 2019: «31. Acorde con ello, la Corte Constitucional ha subrayado
que, en desarrollo de esas actividades, la profesiéon de abogado esta llamada a cumplir una funcién social, “pues
se encuentra intimamente ligada a la busqueda de un orden justo y al logro de la convivencia pacifica, en razén
a que el abogado es, en gran medida, un vinculo necesario para que el ciudadano acceda a la administracion
de justicia” [32]. En sentido similar, la Corte de Suprema de Justicia [33] y el Consejo de Estado [34] han
destacado que el abogado cumple un rol determinante en la sociedad. De esta forma, resulta claro que el
desarrollo legislativo del ejercicio profesional de la abogacia ha de atender, con especial énfasis, el interés
general y la proteccion de los derechos de terceros.
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de adecuacion, (i) de valoracion, (iii) de reproche, cuya sistematica elaboracién,
necesariamente conduce por el camino de las estructuras del ilicito disciplinario.”

De ahi que, la diligencia debida por todo profesional del derecho implica una
actuacion pronta, cuidadosa, calificada, y adicionalmente implica cierto grado de

esmero que podria puntualizarse como un interés extremado y activo por la causa.

VIII. DECISION FINAL

El analisis anterior lleva a la Sala a concluir que, en el presente asunto se
estructuran los presupuestos necesarios para sancionar, conforme lo establece el
articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, es decir, la certeza de la existencia de la falta
consagrada en el articulo 37 numeral 1° del citado estatuto, y la responsabilidad del
disciplinado, sin que sea dable sefialar en su caso la existencia de alguna causal de
exclusiébn de responsabilidad, por tanto, es procedente imponerle la condigna

sancion de censura al abogado, tal como se precisara enseguida.

IX. SANCION

Partiendo de lo establecido en el articulo 46 del Estatuto Deontolégico de la
Abogacia, segun el cual “toda sentencia debera contener una fundamentacion
completa y explicita sobre los motivos de la determinacién cualitativa y cuantitativa
de la sancién” se considera procedente hacer los siguientes razonamientos para

imponer la sancion al abogado Teylor Eslover Mosquera Osma.

Se encontré responsable al abogado Teylor Eslover Mosquera Osma, de la
comision de la falta a la debida diligencia profesional consagrada en el articulo 37
numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, comportamiento que de suyo denota falta de
diligencia, en la medida que no atendio la designacion de curador Ad Litem, para
ejercer la defensa de los demandados, Mayra Nataly Camargo Flérez y Wilinton
Ramirez Pefialoza, dentro del proceso Ejecutivo de Alimentos, Rad. No. 2019-
00295 iniciado por Adriana Patricia Florez Bermudez, con lo cual lo dej6 sin defensa

interior del proceso, auspiciando ademas un desgaste a la administracion de justicia.
En consecuencia, con fundamento en los articulos 40 y 41 de la Ley 1123 de 2007

gue prevén las sanciones a imponer en concordia con el articulo 45 literal A ibidem,

numerales 1 y 3, atenuado por el hecho de no contar con antecedentes
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disciplinarios, ademas de que la conducta del abogado Teylor Eslover Mosquera
Osma, se atribuy0 a titulo de Culpa, a la vista de la funcion preventiva de la sancion
disciplinaria en cuanto obliga a los profesionales del derecho a actuar con ética en
sus actos, y ubicada la Sala ante el comportamiento trasgresor desplegado por el
disciplinable, en la medida que éste quebranté de manera manifiesta el deber
profesional de atender con celosa diligencia el encargo profesional encomendado,
lo que procede es imponerle la correspondiente sancion, consistente en CENSURA,

con fundamento en lo antes expuesto.

En mérito de lo Expuesto, la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley;

RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR con CENSURA, al abogado Teylor Eslover Mosquera
Osma, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.497.633, y Tarjeta
Profesional N0.223.633 del Consejo Superior de la Judicatura, por el incumplimiento
del deber previsto en el articulo 28 numerales 10 de la Ley 1123 de 2007, e incursién
en la falta disciplinaria consagrada en el articulo 37 numeral 1 ibidem, a titulo de

culpa.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electrénicos de las partes copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador acuse recibo. En este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la

Secretaria.

TERCERO. En el evento de no ser apelada esta sentencia, enviese ante la

Comisién Nacional de Disciplina Judicial para que surta el grado de consulta.

CUARTO. En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en el articulo
47 de la ley 1123 de 2007.
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Magistrado
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14



Rad. No. 50001250200020220083700

Abogada Disciplinada: Leidy Dayana Gémez Arenas
Curadora Ad Litem

Compulsa: Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Villavicencio Meta

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DE
onoh S S,

N Comisién Seccional de
g m-? 2 Disciplina Judicial
W\

o o Meta

* o omu\"'}

hCCN

Villavicencio, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Ponente: Martha Cecilia Botero Zuluaga
Radicacion No. 5000125020002022083700

Disciplinado: Leidy Dayana GoOmez Arenas

Aprobado segun Acta N°__ de lafecha

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Efectuada la audiencia de juzgamiento dentro de las presentes diligencias
disciplinarias, tramitadas contra la abogada, Leidy Dayana Gémez Arenas, y sin
que se observe causal alguna de nulidad, procede la Sala a proferir la sentencia

gue en derecho corresponde.

l. ANTECEDENTES

La génesis de este proceso disciplinario se dio con ocasion a la compulsa de copias
ordenada por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Villavicencio—Meta
mediante auto de 3 de octubre de 2022, para que se investigara disciplinariamente
a la abogada Leidy Dayana Gomez Arenas, toda vez que no comparecié al
Juzgado a asumir la designacion de Curadora Ad-Litem, en defensa del demandado
Angel Javier Galvis Reyes, dentro del proceso de Reparacion Directa Rad. No.
50001 33 33 006 2019 00131 00; ni acredité estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensora de oficio, tal y como lo ordena el numeral 7° del articulo

48 del Codigo General del Proceso.
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ll. IDENTIFICACION Y ANTECEDENTES DE LA ABOGADA INVESTIGADA

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, mediante certificado No. 2055838 del
15 de diciembre de 2022, acredité que la doctora Leidy Dayana Gomez Arenas, se
identifica con la cédula de ciudadania No. 39732046 y es titular de la tarjeta
profesional de abogada No. 220704 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo
estado es VIGENTE?, y no registra antecedentes disciplinarios.

Il. ACTUACION PROCESAL

Mediante Auto? del 15 de febrero de 2023, se dio apertura al proceso disciplinario
contra la abogada encartada, quien fue citada para la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, la cual se realizo, los dias 23 de abril, 24 de junio, 5 de

agosto, en la que se formul6 pliego de cargos a la investigada.

En sesién de audiencia del 23 de abril de 2024, se le reconocid personeria juridica
al doctor Fernando Acosta Acuesta, como defensor de confianza de la disciplinada.
Acto seguido de dar lectura a la compulsa de copias, se indagé a la disciplinada
sobre su deseo de rendir version libre, quien manifesté que no y que por tanto le

concedia el uso de la palabra a su abogado.

Intervencion del defensor de confianza:

Indicé que efectivamente existia el auto del 3 de octubre de 2022, emanado del
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Villavicencio—Meta, sobre el cual la
disciplinada no se habia pronunciado respecto de la designacion como curadora ad
litem ; y que el 6 de julio de 2021, se procedio a su relevo. Refirié que la disciplinada
no habia recibido el correo electronico para esa data, y que contrario a ello, el 2 de
noviembre de 2022, posterior a la compulsa de copias habia recibido un correo del
Despacho.

Seguidamente se decretaron y practicaron pruebas.

1 Archivo denominado “PDF 04Antecedentes”
2 Archivo denominado “PDF 005 AutoAperturalnvetigacion”



Rad. No. 50001250200020220083700

Abogada Disciplinada: Leidy Dayana Gémez Arenas
Curadora Ad Litem

Compulsa: Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Villavicencio Meta

Cristian David Céspedes. Rindié declaracion bajo la gravedad de juramento en
audiencia del 24 de junio de 2024, indicando que, si conocia a la Doctora Leidy
Dayana Gomez Arenas por temas del ejercicio del litigio, porque habian coincidido
en varios escenarios, como en notarias y demas espacios judiciales. Sostuvo que
posteriormente tuvieron una relacion laboral y que desconocia el proceso de la
queja disciplinaria, pero imaginaba que la queja disciplinaria se desencadeno por

un problema sobre el cual él tiene conocimiento.

Sefalo que, el empezod a trabajar con la Doctora Leidy desde el mes de febrero del
afo 2023, que la abogada fue contratada por los lideres de un barrio de la ciudad
de Villavicencio, para adelantar la legalizacién del barrio a través de unos procesos
de pertenencia. Sefalé que acordo con la abogada, que él debia estar pendiente de
todos los procesos de pertenencia y otros que la togada venia tramitando, que debia
revisar el correo en el cual se le notificaba a la abogada, al igual que prestarle apoyo
si ella lo necesitaba, en algunas audiencias. Informé que, tenia acceso a la base de
datos de los procesos a cargo de la Doctora Leidy Dayana, ya que para poder hacer
un buen manejo se realizo una base de datos. Afiadié que él tenia la clave del correo
de la Doctora Leidy donde se le notificaban todos los procesos, pero que algunas
veces para poder acceder al correo se pedia una autorizacion al celular de la
abogada.

Manifestd que si conoce al doctor William Ricardo Pineda y que tenia conocimiento
que él trabajaba con la Doctora Leidy, puesto que la doctora lo contratd para que
cumpliera funciones como Dependiente Judicial en su oficina. Indico que en 3 0 méas
ocasiones se pudo dar cuenta que el Doctor William realizé muchas sustituciones
de procesos de la disciplinada, a favor de él, y que las carpetas de esos procesos
no estaban en la oficina, y que evidencio tal irregularidad cuando las personas iban
a averiguar por los procesos a la oficina. Dijo que las personas le expusieron que,

el sefior William recibia dinero de lo cual la togada nunca tuvo conocimiento.

Refirio que el doctor William en una oportunidad dijo que saldria de viaje por un
mes, pero nunca volvié y jamas realizo entrega formal de la oficina. Respecto de los
procesos de los cuales el togado sustituyd poder, las personas intentaban
comunicarse con €l y nunca obtenian respuesta. Finalizdé diciendo que el togado

laboré hasta el afio 2022 cuando inici6 la vacancia.
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El 19 de septiembre de 2024, se realiz6 audiencia de juzgamiento, donde la togada
rindio version libre, y su defensa presento los alegatos de conclusion. No fue posible
evacuar el testimonio del sefior William Ricardo Pineda Rodriguez, puesto que no

fue ubicado por parte de la disciplinada y la defensa.

IV. PRUEBAS

Militan en el expediente las siguientes pruebas relevantes para decidir:

- Auto del 6 de julio de 2021, donde se DESIGNA a la abogada Leidy Dayana
Gomez Arenas, identificada con la cédula de ciudadania numero 39.732.046
y tarjeta profesional No. 220.704 del C.S.J, como curadora ad litem del
demandado Angel Javier Galvis Reyes. Comuniquese el presente

nombramiento al correo electrénico dydayana@hotmail.com y al nUmero de

teléfono celular 3202304472, advirtiendole al designado que el
nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que acredite estar actuando

en mas de cinco (5) procesos como Defensor de Oficio.

- Oficio No. J6-ADV-2021-00450 del 30 de septiembre de 2021, donde se
designa la abogada Leidy Dayana Gomez Arenas como Curador Ad-Litem
del demandado Angel Javier Galvis Reyes. Comuniquesele el nombramiento

al correo electrénica dydayana@hotmail.com, aclarando que conforme lo

ordena el articulo 48 numeral 7° del Cddigo General del Proceso, la
aceptacion del cargo es forzosa, so pena de imponer las consecuencias de
Ley.

- Auto del 3 de octubre de 2022 requerimiento a la abogada, para que justifique
su renuencia a la designacion como curadora Ad litem, so pena de imponer

las consecuencias de Ley.

- Oficio No. j6-A0V-2022-00192 del 2 de noviembre 2022, donde se le requiere
a la togada Leidy Dayana GOmez Arenas, para tomar posesion de la
designacion como Curador Ad-Litem, donde se conmina que la aceptacion
del cargo es forzosa, so pena de imponer las consecuencias de Ley.
Constancia de entrega de correo electronico-Postmaster- del 2 de noviembre
de 2022, correo electronico dydayana@hotmail.com Asunto: REPARACION
DIRECTA No. 500013333006 2019 00131 00.
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- Oficio No. J6-A0V — 2022-02111 del 09 de diciembre de 2022, donde se
orden6 compulsa copias ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Meta.

- Expediente Rad No. 50001 25 02 0002022 00 837 00 3, remitido por el

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Villavicencio -Meta.

V. FORMULACION DE CARGOS

En audiencia de pruebas y calificacion provisional del 5 de agosto de 2024, se le

formulé pliego de cargos a la abogada investigada, asi:

Se le imputo a la abogada Leidy Dayana Gémez Arenas, la presunta inobservancia
del deber consagrado en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, e
incurrir presuntamente en la falta disciplinaria consagrada en el numeral 1 del articulo

37 ibidem a titulo de culpa.

“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional,
descuidarlas o abandonarlas.”

“ARTICULO 28. Son deberes del abogado:
(...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir
contrato de prestaciébn de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo.”

El fundamento factico de la anterior imputacion, esta cimentado en que, la abogada
Leidy Dayana Gémez Arenas, fue designada Curadora Ad Litem mediante auto
del 6 de julio de 2021, emanado del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Villavicencio—Meta, Curador Ad-Litem del demandado Angel Javier Galvis Reyes,
en el proceso de reparacion directa Rad. N0.500013333006 2019 00131 00, para
que ejerciera la defensa técnica de éste, sin que la abogada hubiera comparecido
a asumir de inmediato el cargo asignado, con forme lo consagrara el numeral 7 del

articulo 48 del Cédigo General del Proceso establece que:

8 Archivo denominado “PDF32RecepciénProceso”
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“La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente (Subraya de la
Sala)

Se tiene por tanto que, a pesar de que la abogada recibio la notificacion de su
nombramiento el 30 de septiembre de 2021, a través de su direccion electronica
dydayana@hotmail.com en el que aparece el correo denominado “hombramiento
Curador Ad Litem Rad. 500013333006 2019 00131 00, cuya recepcion ademas fue
validada por la mesa de ayuda de la Rama Judicial, al certificar que en efecto el

mensaje habia sido enviado por el juzgado, y recibido en el correo electronico de la
disciplinable, ésta no comparecio a tomar posesion del cargo para el cual habia sido

designada.

De ahi que la referida situacién factica, se traduce en una omision de parte de la
abogada al dejar de presentarse a aceptar el cargo de Curador ad litem , pese haber
sido notificada del auto del 6 de julio de 2021, y aunque fue requerida por auto del
3 de octubre de 2022, para que en el término de cinco (5) dias se presentara a tomar
posesion o presentara justificacion, ésta no acudio al juzgado, ni justifico, lo cual dio

lugar a que se compulsaran las copias disciplinarias ante este jurisdiccion.

Y aunque el defensor de confianza de la disciplinable, indicé que ésta no habia
recibido el correo electrénico para esa data, y que recibié un correo el 2 de
noviembre de 2022, el cual habia sido enviado por el juzgado posterior a la
compulsa de copias, lo que reflejan las pruebas es que la abogada, pese haber sido
notificada de su designacién, no se presentd a tomar posesion ante el juzgado en
el cargo de Curadora Ad Litem, ni tampoco present0 justificacion alguna ante el

juzgado sobre su imposibilidad de aceptar dicha designacion.

De ahi que, con dicha omision, la abogada Leidy Dayana Gomez Arenas, pudo
trasgredir el deber contemplado en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, lo cual se adecua al supuesto de hecho de la presunta falta a la debida

diligencia profesional, consagrada en el numeral 1 del articulo 37 ibidem.

Se precisO que el verbo rector que presuntamente se dio como infringido por la

abogada, se sustentaba en el dejar de hacer oportunamente las diligencias propias
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de la actuacion profesional, comportamiento que ademas se considero realizado a
titulo de Culpa, al tratarse de una infraccion al especifico deber objetivo de cuidado,
por cuanto conocio de tal designacion y se negd a aceptarla, como ha quedado
evidenciado con el estudio del expediente y de los elementos materiales probatorios

recolectados por el despacho disciplinario.

Pruebas.

El abogado defensor de confianza solicitd como prueba, se citara al sefior William
Ricardo Pineda Rodriguez, para que rindiera declaracion bajo la gravedad de
juramento, asi mismo haria allegar, en caso de que no obrara dentro del proceso,
la designacion que le hizo el juzgado a la doctora Leydi Dayana Gomez Arenas
con posterioridad a la compulsa y la aceptacion de ésta al cargo, en el cual estaba

actuando.

De oficio. Se ordend solicitar copia de las diligencias posteriores a la fecha de
remision del expediente, cuyo legajo se encontraba en el Juzgado de Granada-
Meta

Audienciade Juzgamiento. La misma se llevo a cabo el 19 de septiembre de 2024.
Alli se incorporaron las pruebas faltantes del expediente, sin que se hiciera presente

el testigo, a quien no fue posible ubicar.

Version Libre. Indicé que, en el ejercicio de la profesion a visto la necesidad de
contratar varios dependientes judiciales, para que le colaboren en los tramites y
expedientes, y que para el caso que nos ocupa, contraté para la época de los
hechos al sefior William Ricardo Pineda, quien trabajo hasta finales de afio 2021.
Refirié que éste tenia la obligacién de revisar los correos electronicos, y para finales
de septiembre de 2021, recibié un correo electrénico donde se designaba como
curadora. Para esa misma fecha él era la persona que le ayudaba, y que ese mismo
afo el sefior William solicitd tomar vacancia judicial, y en el mes de diciembre se fue

a Espafia, y que no le informé sobre la curaduria.

Dijo que luego contrato al abogado Cristian. Menciono que para el 11 de noviembre
del afio 2022, el juzgado le hizo un requerimiento y se enter6 de la compulsa de
copias. Sefialo que después, la buscé un empleado del juzgado administrativo por
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la red social, para informarle que la habian designado en el Municipio de Granda

como curadora, en el cual estaba actuando, puesto que acepto la designacion.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

La disciplinada, Leidy Dayana Gomez Arenas indicO que era de su conocimiento
gue es su deber acudir a los requerimientos que le hacen los Despachos, pero por
un error involuntario, confio en el Dependiente Judicial para la época de ocurrencia
de los hechos, y que por ello esta inmersa en la presente queja disciplinaria. Anot6
que ella traté de subsanar pero ya se habian compulsado copias y por el nuevo
requerimiento del Juzgado de Granada — Meta, y bajo el mismo proceso, habia
asumido la curaduria y esta velando por los interés de quien asi lo merece. Indicé
que ella no ha querido causar ningun perjuicio a la administracién de justicia y que

Se tenga en cuenta su buen actuar.

El defensor de confianza de la disciplinada. Sostuvo que, como se observa en el
expediente, si se hizo una comunicacion al correo electronico de la disciplinada,
pero que quien estaba a cargo de la revision del correo electrénico era su
Dependiente Judicial, William Ricardo, cuyo actuar fue irregular, al no comunicarle
a la togada disciplinada sobre la designacion, y que es en él, en quien recae la
responsabilidad por no informar. Afiadié que ademas, no se habia causado ningun
perjuicio, ya que el expediente aun estaba cursando y que su prohijada tratando de
subsanar cualquier actuacion irregular de su dependiente judicial, lo que hizo fue
acudir, aceptar la curaduria y que a esa fecha estaba actuando como curadora
dentro del proceso, el cual se instruye en Granada -Meta. Insistié que no hubo dafio
causado, porque el proceso sigue su curso normal; por lo que frente a los hechos
narrados, se debera absolver a la togada, y que de manera subsidiaria, se tuviera

presente la atenuacion de la falta, ademas acepto su falta.

VII. CONSIDERACIONES

Competencia.

Esta Corporacion tiene competencia para conocer y resolver en primera instancia el

presente asunto, a la luz de las previsiones contenidas en el numeral 2 del articulo
114 de la Ley 270 de 1996, y los articulos 2 y 60 de la Ley 1123 de 2007.
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Presupuestos para sancionar.

Establece el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, que para que pueda proferirse fallo
sancionatorio contra un abogado sometido a proceso disciplinario, es menester que
se cuente con prueba que conduzca a la certeza de la existencia de la falta, y de la
responsabilidad de éste. Por tanto, procedera la Sala a analizar, con base en las
pruebas, las reglas de la sana critica y su valoracion razonada (Art. 96 ibidem.), si
es0s presupuestos se estructuran a propésito de las diligencias adelantadas contra

la profesional del derecho Leidy Dayana Gémez Arenas.

Falta a la debida diligencia profesional, prevista en el articulo 37 numeral 1 de
laLey 1123 de 2007

Tipicidad.

Con ese objeto, sea lo primero recordar que a la abogada investigada se le imputé
la falta a la debida diligencia profesional, consagrada en el numeral 1 del articulo 37
de la Ley 1123 de 2007.

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, descuidarlas o abandonarlas”.(subrayo y negrillas no son del
texto original)

El tipo disciplinario descrito contiene cuatro (4) verbos rectores a saber: i) demorar
la iniciacidbn o prosecucion de las gestiones encomendadas; ii) dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional; iii) descuidar; y
iv) abandonar.

Aunque este tipo disciplinario contiene varios verbos rectores, y cualquiera de las
conductas realizada, perfecciona la falta disciplinaria imputada a la abogada, en
este caso concreto la imputacion se da por dejar de hacer, teniendo en cuenta que,
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Villavicencio -Meta, mediante auto
del 3 octubre de 2022, designo a la abogada Leidy Dayana Gomez Arenas como
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Curador Ad-Litem del demandado Angel Javier Galvis Reyes en el proceso de
Reparacion Directa Rad. No. 50001 33 33 006 2019 00131 00, comunicandole su
designacion, al correo electrénico dydayana@hotmail.com el cual se referencié
como “nombramiento Curador Ad Litem Rad. 500013333006 2019 00131 00, cuya

recepcion ademas fue validada por la mesa de ayuda de la Rama Judicial, al

certificar que en efecto el mensaje habia sido enviado por el juzgado, y recibido en
el correo electrénico de la disciplinable, y aun asi, la togada no comparecié a tomar
posesion del cargo de forzosa aceptacion y ademas guardd silencio, pues no
presento justificaciéon ante el juzgado que hubiera podido ser considerado para

excluirla de la designacion como Curadora Ad Litem del citado proceso.

Como quiera que las pruebas allegadas al plenario permitieron demostrar que la
abogada no se presenté al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Villavicencio -Meta, a posesionarse en el cargo de Curadora Ad Litem, previa
designacion efectuada por el Despacho mediante auto del 6 de julio de 2021, a fin
de que representara los intereses del demandado Angel Javier Galvis Reyes en el
proceso de Reparaciéon Directa Rad. No. 50001 33 33 006 2019 00131 00, dicha
omision la dejo incursa en la violacion del deber profesional consagrado en el
numeral 10 de la Ley 1123 de 2007 y con ello perpetré la falta disciplinaria
establecida en el numeral 1 del articulo 37 ibidem.

Y aunque la investigada al rendir su version libre, manifesté que su proceder devino
de la conducta desarrollada por su dependiente judicial, quien se encargaba de
revisar sus correos electronicos y luego informarle sobre el contenido de los
mismos, la Sala retoma el contenido del numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123
de 2007, que enuncia lo siguiente: Atender con celosa diligencia sus encargos
profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados suplentes y
dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion de abogados que
represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para

el cumplimiento del mismo (Las negrillas y subrayas son de la Sala)

En tal virtud, la abogada Leidy Dayana Gémez Arenas, quedé inmersa en la falta
prevista en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, al quebrantar el
deber estipulado en el numeral 10 del articulo 28 ibidem, por cuanto las pruebas
adosadas al plenario revelaron con suficiencia su trasgresion al Cédigo Etico del
abogado, y ante tal omisién, quedd inmersa en la conducta tipica que le fue

formulada en el pliego de cargos, esto es, el numeral 1 del articulo 37 ibidem.
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Antijuridicidad.

Para que una conducta se configure como tipica y se pueda realizar reproche
disciplinario, es necesario que infrinja alguno de los deberes profesionales de la

abogacia, previstos en la Ley 1123 de 2007.

El articulo 4 de la citada ley expresa “Un abogado incurrird en una falta antijuridica
cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el

presente codigo”.

El Cddigo Disciplinario del Abogado, en su articulo 28, establece un catélogo de
deberes que debe cumplir todo abogado en el ejercicio de su profesion, entre ellos,

el consagrado en el numeral 10, que al efecto establece:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(...)10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende
al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la
firma o asociacion de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de
servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo. (...)

Se comprobd que la abogada Leidy Dayana Gomez Arenas, pese haber sido
notificada de su designacion como Curadora Ad Litem, en el proceso de Reparacion
Directa Rad. No. 50001 33 33 006 2019 00131 00, no se present6 a asumir el cargo
ante el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Villavicencio -Meta, ni tampoco
presentd excusa alguna, para que hubiera podido ser exonerada de tal designacion,
y aunque el abogado defensor de confianza de la investigada, presenté excusas
afirmando “ que la disciplinada no recibio el correo electronico para esa data, y caso
contrario, recibié un correo el 2 de noviembre de 2022, posterior a la compulsa de
copias”, la mesa de ayuda de la Rama Judicial certificO que el mensaje sobre la
notificacion de designacion de la abogado como Curadora Ad Litem, se habia
entregado a su destinataria el 30 de septiembre de 2021 a las 10:16 p.m. En dicha

certificacion quedo la siguiente constancia:

“Se realiza la verificacion del mensaje enviado desde Ila cuenta
“l06admvcio@cendoj.ramajudicial.qov.co” con el asunto: “NOMBRAMIENTO
CURADORA AD LITEM RD 50001333300620190013100” y con destinatario
dydayana@hotmail.com
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Una vez efectuada la validacion en servidor de correo electronico de la Rama Judicial,
se confirma que el mensaje descrito “SI” fue entregado al servidor de correo del
destino, en este caso el servidor con dominio “hotmail.com” el mensaje con el ID
”<SN6PR01MB4446DBA96ECCC13901C66037B2AA9@SN6PR01MB4446.prod.ex
changelabs.com>"en la fecha y hora 9/30/2021 10:16:00 PM”

Entonces la posible justificacion presentada por el Defensor de confianza de la
disciplinada se aleja de la evidencia allegada por la mesa de ayuda e incorporada
al plenario, lo cual tampoco permite que ello deba ser valorado por la Sala como
una justificacién que logre desvirtuar la falta disciplinaria imputada en el pliego de
cargos a la disciplinable, y menos aun, ésta puede tener la potencialidad de
constituirse en el fundamento de una causal de justificacion al interior de este
proceso disciplinario. Primero, porque la abogada debi6 presentar las justificaciones
necesarias, oportunas y debidamente probadas, ante el Juzgado Administrativo del
Circuito de Villavicencio -Meta, dentro del término legalmente establecido para tal
efecto, lo cual a todas luces no fue cumplido y segundo, porque si bien es cierto, en
el plenario obra prueba de que la doctora Leidy Dayana GoOmez Arenas, presentd
memorial aceptando la designacion de la curaduria, ese evento tuvo lugar hasta

mediados del afio 2024, en consideracién a lo siguiente:

El escrito presentado por la abogada, iba dirigido al Juzgado Primero Administrativo
de Granada Meta, en el que indicé* “LEIDY DAYANA GOMEZ ARENAS, mayor de edad
identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, para
dar cumplimiento a lo ordenado por el despacho 06 Administrativo De Villavicencio
en auto del 03 de octubre de 2022, proferido dentro del referido asunto, me permito
aceptar la curaduria asignada para el sefior Angel Javier Galvis Reyes.

Solicito se me remita acta de posesion y remision del expediente para el ejercicio del cargo.

Ello permite significar que dicha aceptacion fue presentada por la abogada ante
otro Despacho judicial, al cual le correspondio el conocimiento del proceso, por
remision que hiciera el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, habiendose realizado tal remision el 6 de junio de junio de 2024, con
destino al Juzgado Primero Administrativo de Granada Meta, que fue el Despacho
judicial que recibié el memorial de aceptacion de la curaduria por parte de la

abogada®

4 Archivo 056ExpedienteJuzgadoAdmvoGranada201900131“PDF 041
ACEPTACIONASIGNACIONCURADOR”
5 Archivo 056ExpedienteJuzgadoAdmvoGranada201900131“PDF 041
ACEPTACIONASIGNACIONCURADOR”
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Por tanto reitera la Sala que, la manifestacion efectuada por la abogada para
aceptar la Curaduria, fue con posterioridad a la compulsa de copias que al efecto
hiciera el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante
auto del 3 de octubre de 2022.

Ademas de lo anterior, reposa en el expediente® el memorial de impulso que allegé
el apoderado de la parte actora, con fecha 20 de junio de 2023 y dirigido al Juzgado

Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio’, en el que indico:

“... obrando en calidad de apoderado judicial de la parte actora, me permito solicitar se
informe si la abogada LEIDY DAYANA GOMEZ ARENAS, se posesion6 como Curador Ad
Litem, del demandado ANGEL JAVIER GALVIS REYES, de acuerdo a su nombramiento
mediante auto del 06 de julio de 2021, reiterando su posesion al cargo mencionado
mediante auto del 03 de octubre de 2022.Lo anterior teniendo en cuenta que los términos
se encuentran mas que vencidos para que la CURADORA AD LITEM nombrada en autos
no ha acudido al Despacho a tomar posesién del cargo, ni acreditado estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como Defensor de Oficio, solicito se compulsen copias a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que inicie la
investigacion pertinente. Y se proceda a dar impulso al proceso referenciado nombrando
otro abogado para que asuma el cargo de conformidad al numeral 7° del articulo 48 del
C.GP

Adicionalmente precisa la Sala que, aunque la disciplinable al rendir su version libre
indic6 que: “es de su conocimiento que es su deber acudir a los requerimientos que
le hacen los despachos, pero por un error confié en el dependiente judicial para la
época de ocurrencia de los hechos y por ello estd inmersa en la presente queja
disciplinaria”, tales aseveraciones tampoco pueden ser aceptadas como
justificativas de su omisién, puesto que efectivamente, es de responsabilidad
personal ser guardian de las herramientas para el ejercicio de la profesion, como lo
es el buzon de correo electronico, maxime cuando dicha herramienta ha sido
valorada y reconocida como un medio idéneo para efectuar las notificaciones en
nuestro sistema judicial; y es por tal razon que debe descartarse esa circunstancia
como exculpacion, y contrario a ello permiten dar certeza sobre la materializaciéon

de la conducta antijuridica, por parte de la abogada Leidy Dayana Gomez Arenas.

6 C. anexa 033Recepciondeproceso50001 33 33 006 2019 00131 00. Subcarpeta principal PDF33
7 C. anexa 033Recepciondeproceso50001 33 33 006 2019 00131 00. Subcarpeta principal PDF33
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Ello refleja sin duda que, la abogada viol6 injustificadamente sus deberes
profesionales, quedando con ello incursa en la falta disciplinaria que le fue imputada
en el pliego de cargos, la cual se enmarc6 en el verbo rector dejar de hacer,
debiendo destacarse que la designacion como Curadora ad litem en el citado
proceso, era de forzosa aceptacion, a menos que pudiera acreditar que se
encontraba inmersa en alguna de las situaciones que consagra el numeral 7 del

articulo 48 del Codigo General del Proceso establece que:

“La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,

para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente (Subraya de la
Sala)

Asi mismo, vale traeré a colacién un aparte de pronunciamiento hecho por la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial, en un caso similar, en el que considero
que, el numeral 21 del articulo 28 consagra otras circunstancias en las que el
profesional del derecho puede, de manera justificada, no aceptar la designacion. El
articulo en comento dispone:

Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

[..]

21. Aceptar y desempefiar las designaciones como defensor de oficio. S6lo
podra excusarse por enfermedad grave, incompatibilidad de intereses, ser
servidor publico, o tener a su cargo tres (3) o mas defensas de oficio, o
gue exista unarazon que a juicio del funcionario de conocimiento pueda
incidir negativamente en la defensa del imputado o resultar violatoria de
los derechos fundamentales de la persona designada. (Las negrillas son
de la Sala).

Asi las cosas, se observa que ninguna de las causales establecidas en la ley fue
expuesta por la abogada disciplinada al interior del proceso administrativo, y menos
aun, en el marco del debate disciplinario, con lo cual queda desprovista la sala de
cualquier analisis en tal sentido.
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Culpabilidad.

Sea lo primero recordar que, en nuestro ordenamiento juridico esta proscrita la
responsabilidad objetiva, de manera que la responsabilidad solo puede ser a titulo

de dolo o de culpa.

En el presente asunto, la abogada investigada le fue imputado como Unico cargo,
la falta consagrada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en la
modalidad culposa, pues de entrada se estima que, por ser abogada, conocia de
antemano los deberes que el Estatuto Deontolégico del abogado le imponia en el
ejercicio de su profesiong, entre los cuales estaba el deber de actuar con celosa
diligencia consagrado en el articulo 28 numeral 10 ibidem, y por ese conocimiento,
también sabia que con la conducta reprochada, estaba incurriendo en la falta
disciplinaria contemplada en el articulo 37 numeral 1 del citado Estatuto,
comportamiento que se considera realizado a titulo de Culpa, por cuanto se trat
de la infracciébn al especifico deber objetivo de cuidado, al dejar al azar la
designacion de Curadora ad litem, efectuada por el juzgado administrativo para
ejercer la defensa del demandado Angel Javier Galvis Reyes en el proceso de
Reparacion Directa Rad. No. 50001 33 33 006 2019 00131 00.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el deber objetivo de cuidado, se advierte
gue, en el asunto de marras no se traté de una omision cualquiera; contrario sensu,
la disciplinable desatendido la curaduria, siendo este un hecho a todas luces
previsible que evidentemente descuidd y aunque la togada investigada cumplia con
el requisito para atender la Curaduria, y qued6 demostrado que dicha designacién
le fue comunicada, ello permite concluir que fue la incuria y descuido en sus labores
profesionales, la que condujo a la abogada a cometer el ilicito disciplinario soporte

del pliego de cargos.

De ahi que, la diligencia debida por todo profesional del derecho implica una

actuaciéon pronta, cuidadosa y calificada. Adicionalmente se espera un grado de

8 La Corte Constitucional, Sentencia C-138 de 2019: «31. Acorde con ello, la Corte Constitucional ha subrayado
gue, en desarrollo de esas actividades, la profesion de abogado esta llamada a cumplir una funcién social, “pues
se encuentra intimamente ligada a la busqueda de un orden justo y al logro de la convivencia pacifica, en razén
a que el abogado es, en gran medida, un vinculo necesario para que el ciudadano acceda a la administracién
de justicia” [32]. En sentido similar, la Corte de Suprema de Justicia [33] y el Consejo de Estado [34] han
destacado que el abogado cumple un rol determinante en la sociedad. De esta forma, resulta claro que el
desarrollo legislativo del ejercicio profesional de la abogacia ha de atender, con especial énfasis, el interés
general y la proteccion de los derechos de terceros.
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esmero, que podria puntualizarse como un interés extremado y activo por la causa

confiada.

En consonancia con lo anterior, resulta oportuno para esta Comision Seccional de
Disciplina Judicial, recordar que el cargo de curador ad-litem tiene por objeto
garantizar el derecho de defensa y los intereses de quienes por cualquier razén no
puedan gozar de una adecuada defensa, y la aceptacion de este cargo es una
consecuencia apenas esperable de todos los abogados, lo cual tiene fundamento
en el principio de solidaridad, consagrado en el articulo 95 de la Constitucidn Politica

de Colombia. Al respecto, esta corporacion ha precisado:

“De acuerdo con esa norma superior, bien podria decirse que, si la calidad de
colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad nacional, que
deben engrandecerla y dignificarla, entonces la calidad de abogado colombiano
supone, igualmente, honrar a la comunidad juridica. Desde esa perspectiva, su
derecho a ejercer como profesional implica responsabilidades, entre ellas la de
colaborar con la administracion de justicia, en este caso como defensor de
oficio, que es un encargo de forzosa aceptacion”.

En consecuencia, es la falta de diligencia, sobre la cual desarrolla la Sala el estudio
de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, para verificar la efectiva estructuracion de
la responsabilidad disciplinaria de la investigada, tal y como lo indica la normatividad

y los pronunciamientos de nuestro érgano de cierre:

“La responsabilidad disciplinaria de los abogados se erige sobre tres (3) pilares
fundamentales: la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad. A su vez, el analisis de
las categorias que los llenan de contenido, precisa agotar tres (3) juicios distintos: (i)
de adecuacion, (i) de valoracion, (iii) de reproche, cuya sisteméatica elaboracion,
necesariamente conduce por el camino de las estructuras del ilicito disciplinario.”

VIII. DECISION FINAL

El andlisis anterior lleva a la Sala a concluir que, en el presente asunto se
estructuran los presupuestos necesarios para sancionar, conforme lo establece el
articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, es decir, la certeza de la existencia de la falta
consagrada en el articulo 37 numeral 1° del citado estatuto, y la responsabilidad de
la disciplinada, sin que se haya probado en este caso la existencia de alguna causal
de exclusién de responsabilidad, por tanto, lo procedente es imponerle la condigna

sancion de censura, tal como se precisara enseguida.

IX. SANCION
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Partiendo de lo establecido en el articulo 46 del Estatuto Deontologico de la
Abogacia, segun el cual “toda sentencia debera contener una fundamentacion
completa y explicita sobre los motivos de la determinacion cualitativa y cuantitativa
de la sancion” se considera procedente hacer los siguientes razonamientos para

imponer la sancion a la abogada la abogada Leidy Dayana GoOmez Arenas.

Se encontré responsable a la abogada Leidy Dayana Gémez Arenas, de la
comision de la falta a la debida diligencia profesional consagrada en el articulo 37
numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, comportamiento que de suyo denota falta de
diligencia, en la medida que no atendio la designacion de curadora Ad Litem, para
ejercer la defensa de oficio, del demandado Angel Javier Galvis Reyes en el proceso
de reparacion directa Rad. No. 50001 33 33 006 2019 00131 00, con lo cual lo dejé
sin defensa al interior del proceso, auspiciando ademas un desgaste a la

administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 40 y 41 de la Ley 1123 de 2007
gue preveén las sanciones a imponer en concordia con el articulo 45 literal A ibidem,

numerales 1 y 3, atenuado por el hecho de no contar con antecedentes

disciplinarios, ademas de que la conducta de la abogada Leidy Dayana Gémez

Arenas, se atribuy6 a titulo de Culpa, a la vista de la funcidn preventiva de la sancion

disciplinaria en cuanto obliga a los profesionales del derecho a actuar con ética en
Sus actos, y ubicada la Sala ante el comportamiento trasgresor desplegado por el
disciplinable, en la medida que éste quebranté de manera manifiesta el deber
profesional de atender con celosa diligencia el encargo profesional encomendado,
lo que procede es imponerle la correspondiente sancion, consistente en CENSURA,

con fundamento en lo antes expuesto.

Vale acotar, que aunque en el caso concreto la representacion que debia ejercer la
abogada tenia como contraparte una entidad publica, no resulta procedente dar
aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 43 de la Ley 1123 de 2007, en
tanto la exigencia sobre la aplicacién de la sancién minima establecida en dicha
preceptiva, esta circunscrita a que la misma sea la suspension, y como la sancion
impuesta a la disciplinable en este caso concreto fue la censura (articulo 41 de la
Ley 1123 de 2007), la misma resulta autbnoma con vista en los criterios y principios
de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.
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En mérito de lo Expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,

Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley;

RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR con CENSURA, a la abogada Leidy Dayana Gomez
Arenas identificada con la cédula de ciudadania No. 39.732.046, y Tarjeta
Profesional No0.220.704 del Consejo Superior de la Judicatura, por el incumplimiento
del deber previsto en el articulo 28 numerales 10 de la Ley 1123 de 2007, e incursion

en la falta disciplinaria consagrada en el articulo 37 numeral 1 ibidem, a titulo de

culpa.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador acuse recibo. En este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la
Secretaria.

TERCERO. En el evento de no ser apelada esta sentencia, enviese ante la

Comisién Nacional de Disciplina Judicial para que surta el grado de consulta.
CUARTO. En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en el articulo

47 de la ley 1123 de 2007.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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No. Proceso:  50001250200020240048200
Disciplinado:  Eduardo Yanolu Merchan Lopez
Calidad:  Abogado
Defensor de confianza/oficio:  N/A
Quejoso/compulsante:  Juzgado Primero Laboral del Circuito V/Cio
Asunto: Sentencia 1ra Instancia
Magistrado Ponente: MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN

Villavicencio, cinco (5) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).
Fecha de registro: 24-10-2024

Magistrada Ponente: Dra. Maria de Jesus Mufioz Villaguiran

l. ASUNTO A RESOLVER

Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia en la investigacion
adelantada en contra del abogado Eduardo Yanolu Merchan Lépez, por falta a la
debida diligencia profesional, prevista en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de
2007.

IIl. ANTECEDENTES

1. Hechos

Por reparto realizado el dia 27 de mayo de 2024!, correspondi6 la compulsa de
copias ordenada en contra del abogado Eduardo Yanolu Merchan Lopez, en auto
de fecha 2 de mayo de 2024 , proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Villavicencio al interior del proceso ejecutivo laboral No 50001 3105 001
202000274 00, en atencién a que el profesional del derecho fue designado como
Curador Ad Litem, procediendo a asumir el encargo. El cual, el 15 de noviembre
de 2022 presento recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, el que fue
resuelto, pero no se observo actuacién alguna del togado con posterioridad a
ello, a pesar de haberse surtido el traslado para que propusiera excepciones previas
y se pronunciara frente a la liquidacion del crédito?.

2. Version libre del inculpado

En audiencia de pruebas y calificacion celebrada el 21 de octubre de 20243, el Dr.
Eduardo Yanolu Merchan Lopez manifesté que se encuentra domiciliado
actualmente en Estados Unidos; asi mismo, que efectivamente conocio de una
designacion como apoderado de oficio en un proceso ejecutivo que se adelantaba
en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio contra la sefiora Claudia
Yanira Buitrago.

Hizo saber que una vez notificada la designacion, la aceptd, y le corrieron traslado
del proceso; presentando recurso de reposicion en noviembre del afio 2022;
habiéndose resuelto en febrero de 2023, no reponiendo la decision; menciond que

1 Anotacion 003 expediente digital
2 Anotacién 001 expediente digital
8 Anotaciones 019 y 020 expediente digital
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el Juzgado ordend seguir adelante la ejecucion, para cinco meses y medio después,
julio de 2023, proferir un auto anulando el segundo numeral de lo resuelto en la
providencia que decidi6 el recurso de reposicion, en el sentido de ordenar seguir
adelante con la ejecucion.

El profesional del derecho hizo saber que en ese lapso de tiempo presentd unos
inconvenientes de seguridad que lo obligaron a salir del pais el 6 de marzo de 2024,
por lo que hasta ahi llegé su participacion, e indico que “desafortunadamente” no
hizo saber al Juzgado lo que estaba ocurriendo con su seguridad, por lo que en efecto
hubo un descuido de su parte en el proceso; menciono que después de la notificacion
de la compulsa de copias, no se comunicé con el despacho laboral, ya que en el
mismo auto que la ordend se le relevo del encargo.

Una vez se le corrio traslado para pedir pruebas, manifestd que no lo haria, y reiteré
qgue en el lapso de tiempo entre la fecha en que presento el recurso y el dia en que
fue resuelto, él ya habia dado por sentado que habia que pagarse la liquidacion.

En virtud a las manifestaciones hechas por el disciplinado, se procedio a explicarle
al profesional del derecho lo previsto en el paragrafo del articulo 105 de la Ley 1123
de 2007, y se le pregunté si se podia entender que él estaba asumiendo la
responsabilidad de no haber atendido el proceso, contestando que efectivamente
hubo un descuido suyo en el proceso, y de eso no se aparta; preguntado por si
se podia entender que estaba confesando la comision de la falta, contesté que
ACEPTA LA FALTA.

3. Calidad, identificacion y antecedentes del sujeto disciplinable

La Unidad de Registro Nacional de Abogados* certificd que el abogado Eduardo
Yanolu Merchan Lopez identificado con la C. C. No. 17314066 es titular de la Tarjeta
Profesional No. 61971 del Consejo Superior de la Judicatura, que se encuentra
vigente.

La Secretaria de la Comision Nacional de Disciplina Judicial certificé que el abogado
NO registra sanciones disciplinarias®.

4. Acopio probatorio

4.1. Con la compulsa de copias fue allegado el expediente laboral No
500013105001202000027400, el cual da cuenta de lo siguiente:

4.1.1. En auto de fecha 25 de febrero de 2022 se design6 como Curador Ad Litem
de la sefiora Claudia Yanira Buitrago Cardenas (demandada), al abogado Eduardo
Yanolu Merchan Lopez, en atencién al amparo de pobreza solicitado por la sefiora
Buitrago®.

4.1.2. Obra mensaje de datos enviado el 11 de marzo de 2022 al correo electronico
edumerlop@gmail.com, perteneciente al Dr. Merchan, a través del cual se notifico
la designacién como Curador Ad Litem’.

4 Anotacion 008 expediente digital pg. 1

5 Anotacién 008 expediente digital pg. 2-3

6 Anotacién 002 expediente digital PDF 014 Auto-Concede amparo

7 Anotacién 002 expediente digital PDF 016 Correo envia telegrama y entrega
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4.1.3. Aparece un memorial suscrito por el profesional del derecho, enviado al
correo del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, mediante el cual
informo la aceptacion al encargo oficioso, solicitd se le reconozca personeria para
actuar, traslado de la demanda, y término del traslado®.

4.1.4. Aparece correo electronico enviado al abogado disciplinado, de fecha 10 de
noviembre de 2022, en el que se le indico que se realizaba la remision del acta de
notificacién personal, el auto que libré el mandamiento de pago, la providencia que
corrio traslado y habilité términos, la decision que ordend la designacion como
curador, y el link del expediente digital®.

4.1.5. Mediante correo electronico del 15 de noviembre de 2022 el Dr. Eduardo
Merchan interpuso recurso de reposicioén en contra del mandamiento de pago'?; el
recurso fue resuelto el 13 de febrero de 2023, de la siguiente manera:

“(...) PRIMERO: No Reponer la decision adoptada en auto adiado
30 de noviembre de 2020, que libro orden de pago.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el expediente al
despacho para resolver lo pertinente a la excepcion propuesta por la
pasiva (...)"11

Providencia que fue notificada por estado electronico del 14 de febrero de esa
anualidad, seglin obra en anotacion, asi'?:

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
Providencia notificada el 14 de febrero de 2023, por anotacion en estado electronico
N." 03. Fyjado alas 7:30 a.m.

NOEL SOLANO ORTIZ

Secretario

4.1.6. En decision de fecha 21 de julio de 2023, notificada mediante estado
electrénico del 24 de julio de ese afio, se dispuso:

“(...)1. Dejar sin valor y efecto el numeral segundo del auto calendado
13 de febrero de 2023.

2. Ejecutoriada la providencia que libr6 la orden de pago, por
secretaria contabilicense los términos que tiene la demandada para
pagar y proponer excepciones. (...)"3

4.1.7. En providencia adiada 2 de mayo de 2024, una vez advertido el amparo de
pobreza solicitado por la sefiora Claudia Yanira Buitrago Cardenas, y en atencion a
gue con posterioridad al 15 de noviembre de 2022 no se evidencid accién alguna

8Anotacion 002 expediente digital PDF 017 Correo acepta curaduria
9 Anotacién 002 expediente digital PDF 019 Correo notifica y entrega
10 Anotacion 002 expediente digital PDF 020 Correo recurso

11 Anotacion 002 expediente digital PDF 024 AutoNoReponeDecision
12 Ibidem

13 Anotacion 002 expediente digital PDF 026 AutoControlDelLegalidad
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por parte del Curador Ad Litem, se orden6 compulsar copias disciplinarias en contra
del abogado Eduardo Yanolu Mechan Lopez, se le relevo del encargo, y en su
reemplazo se designé al abogado Alexander Rodriguez; la decision fue notificada
mediante estado electrénico del 3 de mayo de 202414,

5. Cargo endilgado.

En audiencia de pruebas y calificacion celebrada el 21 de octubre de 20241, y
atendiendo a lo previsto en el paragrafo del articulo 105 de la Ley 1123 de
2007, luego de hacer un recuento de la prueba, y de la version libre rendida por el
abogado Eduardo Yanolu Merchan Lépez, se endilgaron cargos al profesional del
derecho, por el presunto incumplimiento al deber previsto en el articulo 28
numeral 10 de la Ley 1123 de 2007, e incursion en la falta consagrada en el
articulo 37 numeral 1 ibidem, a titulo de culpa; derivado de la falta de diligencia y
cuidado en el encargo a €l conferido.

6. Alegatos de conclusion
6.1 Ministerio Publico

No asistio

6.2 Disciplinado

Reitera que hubo una omision de su parte y esta a disposicién de la Seccional
Disciplinarial®.

[Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Colegiatura tiene competencia para conocer y resolver en primera instancia el
presente asunto, a la luz de las previsiones contenidas en los articulos 2 y 60 de la
Ley 1123 de 2007.

2. Problema juridico

El problema se contrae a determinar si el abogado EDUARDO YANOLU MERCHAN
LOPEZ, al no haber estado atento al tramite del proceso No
50001310500120200027400, en el que fue nombrado como Curador Ad Litem de la
sefiora Claudia Yanira Buitrago Cardenas (demandada); incurrié en falta a la debida
diligencia profesional consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de
2007, y consecuentemente quebrantd el deber consignado en el articulo 28 numeral
10 ibidem, a titulo del culpa.

Para desatar el anterior problema se abordaran las siguientes consideraciones.

2.1 Deberes Profesionales del abogado

14 Anotacion 002 expediente digital PDF 035 AutoCuradores
15 Anotaciones 019 y 020 expediente digital
16 bidem
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Ejercer la profesion de abogado implica contraer una serie de deberes que el Estatuto
del Abogado o Ley 1123 de 2007 consagra en su articulo 28, entre ellos destaca el
establecido en el numeral 10 ibidem:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

(..)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual
se extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi
como a los miembros de la firma o asociacion de abogados que
represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a
aguellos que contrate para el cumplimiento del mismo.”

Lo anterior, por cuanto el profesional del derecho cuando asume una representacion
judicial mediante poder o nombramiento oficioso, se obliga a obrar con lealtad y
honradez en sus relaciones, pactando de manera clara y proporcional a su trabajo
los honorarios que va a cobrar por su gestion, y, ademas, a extender los recibos
correspondientes a cada pago por ese concepto.

Asi mismo, al tomar un encargo, se obliga a realizar una serie de actividades
procesales en orden a favorecer la causa confiada, esto es, contrae la obligacion de
atenderlo con celosa diligencia actuando positivamente, con prontitud y celeridad
frente al mandato encomendado.

2.2 Falta contemplada en el articulo 37 numeral 1.
Consagra el articulo 37 de la Ley 1123 de 2007:
“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas”.

El tipo disciplinario descrito contiene cuatro (4) verbos rectores demorar, dejar,
descuidar y abandonar; segin el DEL o Diccionario de la Lengua Espariolal’ de
autoria de la RAE o Real Academia Espafiola, en su primera acepcion, significan:

1) demorar: tr. Retardar. U. t. prnl.

2) dejar: tr. Soltar algo.

3) descuidar: tr. No cuidar de alguien o de algo, o no atenderlo con la diligencia
debida

4) abandonar: tr. Dejar solo algo o a alguien alejandose de ello o dejando de
cuidarlo.

La pluralidad de verbos, hacen el tipo disciplinario de naturaleza alternativa, por ello
cualquiera de las conductas realizadas perfecciona la falta, de alli que se incurre en
la misma cuando se omite la gestiobn encomendada, igualmente cuando se demora
en instaurarla, o cuando durante el curso de la actuacion se quebrantan términos o

17 Diccionario de la lengua esparfiola, edicion del Tricentenario, actualizacion 2022, (www.del.rae.es), 17 noviembre 2023.
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se pierden oportunidades legales. También se comete la falta cuando se desatiende
el asunto, se atiende de manera ineficiente o de manera esporadicay, por supuesto,
cuando decididamente el asunto se deja al garete, desprendiéndose definitivamente
el togado de las obligaciones profesionales y dejando los intereses confiados sin
representacion efectiva.

2.3 Es necesario advertir que se comete cualquiera de las conductas enunciadas,
independientemente que se cause un dafio 0 perjuicio, por cuanto para la
estructuracion de la falta disciplinaria no es necesario acreditar ningan tipo de
perjuicio, sino garantizar la efectividad de un deber profesional.

De esa manera lo ha explicado la Comision Nacional de Disciplina judicial, siendo
el pronunciamiento mas ilustrativo, el siguiente:®

“Ninguna de las conductas alternativas previstas por la norma, en este
orden de ideas, contempla un elemento tipico relativo a un dafio o
perjuicio al deber profesional. Desde el punto de vista de la estructura
tipica de la falta, entonces, no es necesario acreditar ningun tipo de
perjuicio.

Esa es una consecuencia que se deriva, en sana ldgica, del deber
profesional como eje del juicio de valoracion en el derecho
disciplinario de los abogados. Y es que las faltas disciplinarias no
buscan proteger un bien juridico propiamente dicho sino garantizar la
efectividad de un deber -en este caso- profesional, a diferencia de lo
que sucede, por ejemplo, en materia pena. Al respecto esta Comision
ha sostenido que el -El eje central de la antijuricidad en el derecho
disciplinario de los abogados descansa sobre la proteccién de los
deberes profesionales-1°

(..)

Nociones como dafio, perjuicio son, mas bien, propias de la teoria de
los bienes juridicos sobre la cual se ha construido la dogmética penal
de los intereses juridicos mas sensibles de la sociedad, de modo que
se justifiqgue una consecuencia juridica tan grave, como la pena.

Esa finalidad contrasta, desde luego, con la finalidad de garantizar la
sujecion de los abogados al comportamiento ético que, en funcién de
cada deber profesional, se espera de los juristas. En tal virtud, dado
gue al derecho disciplinario de los abogados solamente le interesa
verificar, a instancias del juicio de valoracion, la afectacion relevante
de un deber profesional, la exigencia de un perjuicio se torna
irrelevante, innecesaria y ajena al contexto de la ética profesional de
los profesionales del derecho.”

2.4 Caso Concreto

La presente investigacion disciplinaria emerge de las compulsas de copias
ordenadas por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, en contra

18 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 23-oct-2021, proceso No. 500011102000 2016 00228 01
M.P. Mauricio F. Rodriguez Tamayo.

19 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 20-may-2021, proceso No. 520011102000 2016 00581
01
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del abogado Eduardo Yanolu Merchan Lépez, quien fue nombrado como Curador
Ad Litem de la sefiora Claudia Yanira Buitrago Cardenas (demandada), al interior
del proceso ejecutivo laboral No 50001310500120200027400, en atencion a que
luego de aceptada la designacion, actud el 15 de noviembre de 2022 al presentar
un recurso de reposicion contra el auto que libré6 mandamiento de pago, el que fue
resuelto, y posteriormente no se evidencidé accion alguna, pese a que se le corrié
traslado para proponer excepciones previas y para que se pronunciara frente a la
liquidacion del crédito. .

2.4.1 Hechos verificados

Frente a los comportamientos reprochados y delimitados en la formulacion del cargo
endosado, el material probatorio allegado y arriba relacionado ensefia lo siguiente:

a) Que en auto de fecha 25 de febrero de 2022, proferido al interior del proceso
ejecutivo laboral No 50001310500120200027400, se designé como Curador
Ad Litem al Dr. Eduardo Yanolu Merchan Lopez, quien acepto el encargo.

b) El 15 de noviembre de 2022 el disciplinado present6 recurso de reposicion
en contra del auto que libr6 mandamiento de pago, el cual fue resuelto en
providencia adiada 13 de febrero de 2023, y modificado en auto del 21 de
julio de esa anualidad.

c) Elauto del 21 de julio de 2023 fue notificado mediante estado electronico del
24 de julio, que, en providencia del 2 de mayo de 2024, se ordend compulsar
copias disciplinarias en contra del profesional del derecho por cuanto no se
evidencio actuacion adicional alguna a la presentaciéon del recurso de
reposicion, y se le relevé del encargo a él encomendado.

d) Que el Dr. Eduardo Yanolu Merchan Lépez, aceptdé haber cometido la
conducta objeto de reproche; realizdndolo ante el juez competente, de
manera libre y voluntaria, pues se realizd en la version libre de apremio y
juramento y con la advertencia de no estar obligado a declarar contra si
mismo e informado que estaria sujeto a sancion disciplinaria, tal y como lo
dispone el paragrafo del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007.

La comprobacion de las anteriores aserciones, revelan que el abogado Eduardo
Yanolu Merchan Lépez, asumioé una conducta omisiva frente a la gestion que el
encargo de Curador Ad Litem de la parte demandada del proceso laboral resefiado,
requeria.

Por consiguiente, es la falta a la debida diligencia, el tépico sobre el cual emprende
la Sala la verificacion de los principios fundantes de responsabilidad disciplinaria.

3.1.1. Legalidad o tipicidad

El comportamiento inmediatamente descrito del abogado, que arriba fue
puntualizado, se ajusta a la descripcién tipica del articulo 37 numeral 1 ibidem por
el verbo rector dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional; como quiera que, habiendo aceptado el encargo oficioso para actuar
como Curador Ad Litem de la parte demandada en el proceso ejecutivo laboral No
202000274 y de haber presentado recurso de reposicion el dia 15 de noviembre de
2022, el que fue resuelto el 13 de febrero de 2023, decisién modificada el 21 de julio
del mismo afio, y que fue debidamente notificada por estado electrénico, y el

v



M Comisién Seccional de
&\ ) j Disciplina Judicial

QO 4

Wt  Meta
Radicacion: No. 2024-00482-00
Disciplinado:  Eduardo Yanolu Merchan Lépez
Falta: Articulo 37-1 culpa Ley 1123/2007

togado NO volvio a comparecer al tramite de la actuacion, al punto que el Juez
Primero Laboral del Circuito, en decision del 2 de mayo de 2024, lo relevé del
encargo, designando un nuevo Curador Ad Litem, y ordendé compulsarle copias
disciplinarias.

Por lo anterior, se estima que ciertamente el profesional del derecho MERCHAN
LOPEZ, omitié continuar realizando las actividades propias tendientes a representar
los intereses de la demandada en el proceso citado, por cuanto el togado con
posterioridad al 15 de noviembre de 2022, no volvié a acudir al proceso ejecutivo
laboral.

Asi pues, se recalca que la conducta realizada por el abogado MERCHAN LOPEZ,
descrita en precedencia, es susceptible de adecuarse a la falta disciplinaria
consagrada en el articulo 37 numeral 1 de laley 1123 de 2007, sobre la cual fueron
explicadas las caracteristicas que exhibe, consumandose de esta manera el
principio rector de legalidad estipulado en articulo 3 de la Ley 1123 de 2007, que
indica: “El abogado sera investigado y sancionado disciplinariamente por
comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su
realizacion (...)".

3.1.2. Antijuridicidad

En este punto vale decir que, una conducta tipica merece sancion cuando vulnera
alguno de los deberes profesionales de la abogacia, previstos en el Estatuto del
Abogado, de conformidad con el articulo 4 de dicha norma, que expresa “Un
abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con su conducta afecte, sin
justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente codigo”.

De cara a la infraccion del deber de atender con celosa diligencia los encargos
profesionales (articulo 28 numeral 10 Ley 1123 de 20027), que fue el atribuido al
disciplinable, en juicio de valoracion seria del caso determinar si surge causal que
justifique la conducta omisiva, o si por el contrario, la confirma, si no fuera porque el
abogado disciplinado, en su versién, libre de apremio y juramento, en el cual se le
indic6 que no estaba obligado a declarar contra si mismo, ante funcionario
competente y a sabiendas que como consecuencia de su aceptacion le acarrearia
sancion disciplinaria, luego de leérsele el paragrafo del articulo 105 de la Ley 1123
de 2007, expresamente acepto la responsabilidad disciplinaria de su omisién en el
cumplimiento del deber de debida diligencia profesional, derivada del nombramiento
de Curador Ad Litem dentro del proceso laboral de marras; aceptacién que, aunada
a las probanzas puestas de presente con anterioridad, relevan al despacho del
analisis de antijuricidad de la conducta del investigado, por cuanto el mismo
profesional del derecho afirma, sin animo de justificar, que se sustrajo del deber
profesional que le imponia actuar con celosa diligencia en el compromiso adquirido,
el que si bien no constituye un encargo u obligacion de resultado, si lo es de medio
y gestibn activa; circunstancia que se itera, no se refleja en la omision de
pronunciarse frente a la liquidacion del crédito y de proponer excepciones previas,
por parte del abogado MERCHAN LOPEZ.

3.1.3. Culpabilidad

Se tiene que el profesional del derecho acusado, vulnero el deber que atenta contra
la debida diligencia profesional y como la conducta fue omisiva; el comportamiento
se considera realizado a titulo de culpa, porque se trato de la trasgresion a un
especifico deber de cuidado, concretamente se reprocha, el no actuar con celosa

8
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diligencia -dejar de hacer u omisién-, conducta indolente que involucra justamente
uno de los factores generadores de culpa: La negligencia.

Lo anterior como quiera que la negligencia se presenta, cuando “por indolencia se
deja de realizar una determinada conducta a la cual estaba juridicamente obligado
o la ejecuta sin la diligencia necesaria para evitar la produccion de un resultado
dafioso que no se quiere; es un descuido en el propio comportamiento que tiene por
causa la incuria”.?°

Ahora bien, y, siendo motivo de reproche la negligencia, en razén del no hacer del
abogado, se recalca que el togado confes6 su omision del deber de obrar
diligentemente en la gestion profesional que se desprendia de su condicién de
Curador Ad Litem del extremo pasivo del proceso ejecutivo laboral No.
500013105000120200027400, que cursa en el Juzgado 1° Laboral del Circuito de
Villavicencio

3.1.4 Conclusion

Por colofén de las discreciones juridicas explicadas, se concluye que la conducta
del abogado MANUEL YANOLU MERCHAN LOPEZ se enmarca en la falta
disciplinaria consagrada en el 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, que afect6 sin
justificacion alguna el deber estipulado en el articulo 28 numerall10 ejusdem, por su
evidente antijuricidad, y fue realizada su conducta con culpa; ergo, se establecio la
responsabilidad disciplinaria, al tenor de la normatividad y los pronunciamientos de
nuestro érgano de cierre, que dicen:?*

“La responsabilidad disciplinaria de los abogados se erige sobre tres (3) pilares
fundamentales: la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad. A su vez, el
analisis de las categorias que los llenan de contenido, precisan agotar tres (3)
juicios distintos: (i) de adecuacién, (ii) de valoracion, (iii) de reproche, cuya
sisteméatica elaboracion, necesariamente conduce por el camino de la
estructura del ilicito disciplinario.”

3.1.5 sancién a imponer y dosimetria

Dentro de los limites de la sancion establecida en la conducta por la cual se
procede, el articulo 40 de la Ley 1123 de 2007, establece 4 tipos de sancién,
censura, de menor gravedad, multa, suspensién y la maxima aplicable, la de
exclusion, las cuales podran imponerse de manera autbnoma.

Teniendo en cuenta que en el sub examine, al abrigo de los criterios de graduacién
de la sancién contemplados en el articulo 45 ibidem, en cuanto a las pautas
generales, nos encontramos frente a una falta disciplinaria que atenta contra la
debida diligencia profesional, esto es, trasciende del ambito particular al social,
porque afecta y mancilla el buen nombre y reputacion de todo el gremio de los
abogados; y ademas, la conducta fue pasiva, omisiva y negligente de alli que se
califico de culposa.

Ahora bien, se observa que concurre en la particularidad la eventualidad
constitutiva de atenuacion de la sancion estipulada en el literal B, numeral 1, esto
es:

20 Reyes Echandia Alfonso, Derecho Penal. Editorial Temis, 11 edicion, pag. 221.
21 COMISION NACIONA DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 20 de mayo de 2021, radicacion No. 52001112000 2016
00581 01 M.P. Mauricio F. Rodriguez Tamayo.
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“(...) 1. La confesion de la falta antes de la formulacion de cargos. En
este caso la sancion no podrd ser la exclusion siempre y cuando
carezca de antecedentes disciplinarios (..)”

Motivo por el cual, deviene consecuente que la sala considere imponer la sancion
de CENSURA, como al efecto se hara.

En mérito de lo Expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley:

lll. RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR con CENSURA al abogado EDUARDO YANOLU
MERCHAN LOPEZ por incumplimiento del deber previsto en el articulo 28 numeral
10 de la Ley 1123 de 2007, e incursion en la falta disciplinaria consagrada en el
articulo 37 numeral 1, a titulo de culpa.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador acuse recibo. En este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la
Secretaria.

TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion, dentro de
los términos de ley.

CUARTO: En el evento que esta decisidén no sea recurrida, remitase en CONSULTA
ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
Magistrada

ROMER SALAZAR SANCHEZ
Magistrado

10
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Magistrado Ponente: Dr. MARCO JAVIER CORTES CASALLAS

Rad: 50001-25-02-000-2024-761-00

Quejoso: JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO
Disciplinable: EILEN BONILLA CAQUEZA

Decision: Sentencia

Villavicencio, siete (07) noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Aprobado seguin acta de sala ordinaria No. de la misma fecha
Fecha de registro: 31 de octubre de 2024.

I. CUESTION POR DECIDIR:

En atencion al tramite previsto en la Ley 1123 de 2007, al no observar causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a proferir sentencia de primera
instancia en la investigacion disciplinaria adelantada contra la abogada EILEN
BONILLA CAQUEZA, ante la falta a la debida diligencia profesional, prevista en el
articulo 37 numeral 1, de la Ley 1123 de 2007, y el deber previsto en numeral 10
del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

II. HECHOS:

Dio origen a la presente actuacion la compulsa! de copias procedente del JUZGADO
CUARTO DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO al interior del proceso 500013110004-
2023-00276-00 de sucesion, siendo demandante LILIANA AGUIRRE DUITAMA y
Causante JORGE IVAN AGUIRRE PALACIO, compulsa dirigida contra la abogada
EILEN BONILLA CAQUEZA, toda vez que no comparecié al Juzgado a asumir de
inmediato el cargo asignado, a pesar de haber recibido en su direccion electrdnica
el telegrama por medio del cual se comunica la designacién de Curador Ad-Litem,

tal como se observa en la constancia de entrega del correo electrénico de este

! Ver archivo 1 del expediente digital
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Despacho obrante en el archivo “030”, ni acredito estar actuando en mas de cinco
(5) procesos como defensora de oficio, como lo ordena el numeral 7° del articulo 48
del CGP.

III. IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE:

Se trata de la abogada EILEN BONILLA CAQUEZA, identificada con numero de
documento 1007273692 y tarjeta profesional No. 411090 vigente expedida por la
Comision de Disciplina Judicial®. La profesional del derecho no registra antecedentes
actualmente de conformidad con el certificado expedido por la Comisidén Nacional de

Disciplina Judicial®.

IV. CARGOS ENDILGADOS:

En audiencia publica celebrada el dia 7 de octubre de 2024%, el magistrado instructor
ante la confesion de la investigada, formuld cargos contra la abogada EILEN
BONILLA CAQUEZA, por la falta a la debida diligencia profesional prevista en el
articulo 37 numeral 1, de la Ley 1123 de 2007, y el deber previsto en numeral 10
del articulo 28 ibidem, bajo la modalidad de CULPA, con motivo de la irregularidad

esbozada en el acapite de hechos; normas que prevén:

LEY 1123 DE 2007:
Conducta:

"Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia
profesional:

Numeral 1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de
la actuacion profesional, descuidarias o abandonarias. [...].

Deber:

Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado: (...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como

2 Ver archivo 3 del expediente digital
8 Ver archivo 15 del expediente digital
4Ver archivos 13, 14 y 15 del expediente digital.
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a los miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al
suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aguellos que contrate
para el cumplimiento del mismo.

('..) V4
V. MATERIAL PROBATORIO Y ACTUACIONES:

Pruebas:
Al proceso disciplinario, fueron allegados los siguientes medios de conviccion:

El correo electrénico remisorio de la compulsa®, junto con los siguientes

documentos:

- Oficio 1078 del 20 de agosto del 20 de agosto de 2024, mediante el cual se
envian las copias compulsadas.

- Auto de fecha 9 de agosto de 2024, mediante el cual se ordena la compulsa
de copias a la abogada EILEN BONILLA CAQUEZA.

- Telegrama 106 de fecha 4 de junio de 2024, mediante el cual se comunica la
designacion de curadora ad litem.

- Correo de fecha 11 de junio de 2024, a la hora de las 9:02 a.m., mediante e/
cual se comunica la designacion a la doctora EILEN BONILLA CAQUEZA.

VI. ARGUMENTOS DEFENSIVOS Y ALEGACIONES:
Version libre
En audiencia de pruebas y calificacion provisional celebrada el 7 de octubre de 202459,
la profesional del derecho encartada adujo que, en efecto el Juzgado 4° de Familia

le comunicd de manera correcta la designacion de la Curaduria y sinceramente fue

un descuido de su parte, y asume lo que corresponda por no haber aceptado el

5> Ver archivo 1 del expediente digital
6 Ver archivos 13, 14 y 15 del expediente digital.
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cargo de curadora ad litem, preguntandose por el Magistrado que, si esa

manifestacion era una confesion libre y voluntaria, a lo cual manifesto que si.

Alegatos de conclusion.
En audiencia de pruebas y calificacion provisional, celebrada el 7 de octubre de

2024/, la disciplinada refiere que efectivamente como lo dijo en un principio, el hecho
de no asumir la designacion como curadora, no se debid a negligencia, sino a un
descuido por cuanto no revisd su correo y asume su error, ya que esa fue la razon
de no haber comparecido a notificarse ante el Juzgado 4°. De Familia de

Villavicencio.

VII. DEL MINISTERIO PUBLICO:

El delegado del Ministerio Publico se hizo presente a la audiencia de calificacién
provisional celebrada el 7 de octubre de 20248, presentd alegatos indicando que la
disciplinable posiblemente no encontr6 excusa valida para justificar su inasistencia
a comparecer a notificarse como curadora ad litem, razén por la cual confiesa la
conducta, y ante la falta de antecedentes disciplinarios, y al encuadrarse la conducta
en la modalidad de culpa, se hace necesario imponer la sancion mas leve
correspondiente a la censura, advirtiendo a la profesional del derecho que a futuro

esté mas pendiente de su correo para evitar sanciones mas drasticas..

VIII. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1.- Competencia:

La Corporacién es competente para adoptar la decisién de mérito que corresponda,
pues tal modo de proceder tiene sustento en lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 256 de la Constitucion Nacional, en armonia con el numeral 2° del articulo
114 de la Ley 270 de 1996 y los articulos 2° y 60 numeral 1° de la Ley 1123 de
2007, profiriendo sentencia sancionatoria si se encuentran reunidos los requisitos

exigidos, o procediendo en sentido contrario a falta de alguno de ellos.

"Ver archivos 13, 14 y 15 del expediente digital.
8 Ver archivos 13, 14 y 15 del expediente digital.
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2.- Aspecto objetivo:

De las pruebas allegadas al presente instructivo, las cuales fueron analizadas bajo
los preceptos que orientan el principio de la sana critica, se halla plenamente
acreditada la condicidon de profesional del derecho que ostenta la doctora EILEN
BONILLA CAQUEZA, y se tendré en cuenta que, para el momento de la comision de
los hechos, la mencionada no ostenta antecedentes disciplinarios, conforme a las

constancias obrantes en la foliatura®.
3.- Caso concreto:

Las presentes diligencias se encuentran relacionadas por compulsal® de copias
procedente del JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO al interior del
proceso 500013110004-2023-00276-00 de SUCESION, siendo demandante LILIANA
AGUIRRE DUITAMA y Causante JORGE IVAN AGUIRRE PALACIO, compulsa dirigida
contra la abogada EILEN BONILLA CAQUEZA, toda vez que no comparecid al
Juzgado a asumir de inmediato el cargo asignado, a pesar de haber recibido en su
direccion electrdnica el telegrama por medio del cual se comunica la designacion de
Curador Ad-Litem, tal como se observa en la constancia de entrega del correo
electrénico de este Despacho obrante en el archivo “030”, ni acreditd estar actuando
en mas de cinco (5) procesos como defensora de oficio, como lo ordena el numeral
70 del articulo 48 del CGP.

3.1. Del analisis de la conducta prevista en el articulo 37 numeral 1° de la
Ley 1123 de 2007.

3.1.1. Tipicidad.

Al respecto, sea lo primero recordar que al abogado investigado se le imputd la falta
a la debida diligencia profesional, consagrada en el numeral 1° del articulo 37 de la
Ley 1123 de 2007, el cual dispone:

® Ver archivo No. 03 del expediente digital
0 ver archivo 1 del expediente digital
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"Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
descuidarias o abandonarias’.

El tipo disciplinario descrito contiene cuatro (4) verbos rectores a saber: i) demorar
la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas; ii) dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional; iii) descuidar; y

iv) abandonar.

Sea lo primero indicar por la instancia, que en el pliego de cargos aludido en el
numeral anterior, se dispuso por parte del magistrado instructor, endilgar la
conducta bajo el verbo rector dejar de hacer oportunamente las diligencias propias
de la actuacion profesional, argumentando que la inculpada habria quebrantado la
anterior norma, conducta que se traduce en no comparecer a notificarse de la
designacion en el cargo de curador ad litem en el Juzgado 4 de Familia al interior
del proceso 2023-00276-00 de SUCESION, siendo demandante LILIANA AGUIRRE
DUITAMA y Causante JORGE IVAN AGUIRRE PALACIO, deber encomendado a través
del auto de fecha 24 de mayo de 2024, que la designd como curadora ad litem del
sefior DANILO IVAN AGUIRRE ZAMUDIO, pasado el término otorgado por el
Despacho para aceptar la designacion o excusarse por llevar mas de 5 procesos

como defensora de oficio, no lo hizo.

Para determinar la responsabilidad de la abogada disciplinada frente a la conducta
endilgada, tenemos que, la profesional fue designada para asumir el cargo de
curadora ad litem en representacion del sefior DANILO IVAN AGUIRRE ZAMUDIO,
mediante auto del 24 de mayo de 2024, y no comparecid oportunamente a
notificarse, como lo indico en su version libre, por cuanto no estaba pendiente de su
correo electrénico a donde le llegé la notificacion de dicho nombramiento, aceptando
los hechos narrados en la compulsa, haciendo confesion libre y voluntaria de los

mismos.

En virtud de lo anterior, quedd demostrado que la Dra. EILEN BONILLA CAQUEZA,

quebrantd el deber previsto en el numeral 10° del articulo 28 de la Ley 1123 de
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2007, situacidn que la sitla como transgresora de la falta establecida en el numeral
10 del articulo 37 ibidem, por cuanto, quedo evidenciado su inercia en el tramite
sucesoral ante el Juzgado 4 de Familia de Villavicencio, tal como fue aceptado por
ella mismo aduciendo que no revisaba periddicamente el correo electronico al que

le fuera enviada la comunicacion, pero que estaba dispuesta a asumir su error.

De lo expuesto, puede concluir la Sala que, la adecuacidn ritualizada en el pliego de
cargos, se acompasa con el tipo disciplinario que nos ocupa, al encontrarse probado
que la abogada dejé de hacer concretamente, no comparecio ante el Juez de Familia
a notificarse como curadora ad litem designada al interior del proceso 2023-00276-
00 de SUCESION, siendo demandante LILIANA AGUIRRE DUITAMA y Causante
JORGE IVAN AGUIRRE PALACIO, lo que produjo una dilacién del proceso. Esta
accién, que pretendio excusar la disciplinable, acudiendo a advertir a esta instancia
que fue un error de su parte porque no revisaba su correo electronico, fue
configurada bajo la modalidad de CULPA, al evidenciarse que, no existe justificacion
para presentarse a notificarse del cargo de curadora ad litem en el referido tramite

liquidatario.
3.2.2, Antijuridicidad.

Sumado a la exposicion anterior, se debe indicar que, para que una conducta se
configure como tipica y se pueda realizar reproche disciplinario, es necesario que
infrinja alguno de los deberes profesionales del abogado, previstos en la Ley 1123

de 2007, mas especificamente en su articulo 28.

Lo anterior, va erigido en consonancia con la disposicion del articulo 4 de la citada
ley, el cual expresa: “Un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con su
conducta afecte, sin justificacién, alguno de los deberes consagrados en el presente

cddigo”.

Como se adujo, el Cédigo Disciplinario del Abogado, en su articulo 28, establece un
catalogo de deberes que debe cumplir todo abogado en el ejercicio de su profesion,
y dentro de ese compendio, encontramos el consagrado en el numeral 10, que al

efecto establece:
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"Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

(...)10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual

se extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como

a los miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al

suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aguellos que contrate

para el cumplimiento del mismo. (...)”
Descendiendo al asunto, encontramos que la abogada EILEN BONILLA CAQUEZA,
para el momento en que acaecieron los hechos puestos en conocimiento por
intermedio de la compulsa, era conocedora de sus deberes profesionales, sin
embargo, omitié dar celeridad al tramite encargado. El anterior hecho esta probado
por confesion de la propia disciplinada, quien corrobora su conocimiento sobre el
asunto, y presenta excusas ante esta instancia advirtiendo que esta dispuesta a
asumir su yerro, situacion que configura una afrenta al deber descrito, por cuanto
se ha podido establecer su falencia en la atencion con celosa diligencia del encargo

juridico designado.
3.2.3. Culpabilidad.

Frente a este titulo, es importante recordar que, en nuestro ordenamiento juridico
esta proscrita la responsabilidad objetiva, como se enuncia en el articulo 5° del
Cddigo Deontoldgico del abogado; de manera que, la responsabilidad solo puede ser
a titulo de dolo o de culpa, valorando para su efecto las circunstancias comunicadas

a través de la queja de la orden de compulsa de copias.

En el examen que nos corresponde, la abogada investigada le fue imputado este
cargo, por la falta consagrada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de
2007, en la modalidad de CULPA, pues considerd el instructor que, la inculpada en
su calidad de auxiliar de la justicia designada, conocia de antemano los deberes que
el Estatuto de Etica le imponia en el ejercicio de su profesion, entre los cuales estaba
el deber de actuar con celosa diligencia, consagrado en el articulo 28 numeral 10
ibidem, y dicho conocimiento, también le exigia saber que, con la conducta
objetada, estaba incurriendo en la falta disciplinaria sefalada, comportamiento que
se considera realizado a titulo de Culpa, por cuanto se tratd de la infraccion al

especifico deber objetivo de cuidado procurar, al dejar al azar a la parte que debia
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representar, ante un escenario procesal de suma importancia dentro de la sucesion

ante el Juzgado 4 de Familia de esta ciudad.

Asi, una vez fueron expuestos los hechos ante el magistrado sustanciador,
encontramos que, ante el acervo probatorio obrante en el expediente, el cual fue
trasladado al extremo pasivo, se logré materializar de manera objetiva y subjetiva
la existencia de una conducta irregular por parte de la Dra. EILEN BONILLA
CAQUEZA, la cual fue calificada como tipica de la prevision normativa fijada en el
numeral 19, del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con el articulo
28 numeral 10 ibidem, bajo la modalidad de CULPA, por haber demorado la
aceptacion o no del cargo de curadora ad litem, para la que habia sido designada

por el Juzgado compulsante.

Calificacién que se soportd, ademas, en la version libre rendida por la incriminada,
quien una vez fue comunicada de los fundamentos facticos, procedid a aceptar su
responsabilidad!!, aludiendo que fue un error de su parte por cuanto no estaba
pendiente de su correo electronico, pero que, a la fecha de la audiencia de
Juzgamiento, asumia su responsabilidad y solicitaba una sancién leve ya que no

actud con negligencia, sino con descuido.

Ante las manifestaciones de la profesional, el magistrado instructor le puso en
conocimiento las consecuencias de la aceptacion de conductas disciplinarias,
haciendo lectura, como se puede corroborar del audio de la diligencia de pruebas y
calificacién provisional realizada el 7 de octubre de 2024%, del articulo 45 del codigo
de ética del abogado, en donde se mencionan las consecuencias de su admision,

obteniéndose de parte de la investigada la corroboracién de su allanamiento.

Dicho lo anterior, y encontrandonos frente a una confesion en la comisién de la falta,
debemos atender los preceptos normativos fijados en el paragrafo 1° del articulo

105 y articulo 45 de la codificacidn disciplinaria, esto es:

Articulo 105. Audiencia de pruebas y calificacion provisional.

(---)

Paragrafo. El disciplinante podrd confesar la comision de la falta caso
en el cual se procedera a dictar sentencia. En estos eventos la sancion

1 Ver archivos 13, 14 y 15 del expediente digital.
12 Ver archivos 13, 14 y 15 del expediente digital.
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se determinara de acuerdo a lo establecido en el articulo 45 de este
codigo.

Articulo 45. Criterios de graduacion de la sancion. Seran
considerados como criterios para la graduacion de la sancion disciplinaria,
los siguientes:

()

B. Criterios de atenuacion

1. La confesion de la falta antes de la formulacion de cargos. En este
caso la sancion no podra ser la exclusion siempre y cuando carezca de
antecedentes disciplinarios.

2. Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir €l dafo o compensar
€l perjuicio causado. En este caso se sancionara con censura siempre y
cuando carezca de antecedentes disciplinarios.

En atencidn a estas prerrogativas, las cuales fueron puestas en conocimiento de la
inculpada, obra conducente analizar si la confesién advertida, cumple con las

exigencias determinadas por la Comision Nacional de Disciplina Judicial'3, al respecto

encontramos:
1. Se realice ante funcionario judicial,
2. que la confesion se rinda a viva voz por el investigado,
3. qgue haya sido informado sobre el derecho a no declarar y las

implicaciones de no declarar contra si mismo, y
que este acto sea consciente y libre.

X

Por consiguiente, refulge de las intervenciones realizadas por la togada, que el acto
de allanamiento se ajusta plenamente a los requisitos estructurales expuestos,
teniendo entonces que, un analisis riguroso en la materializacién de la conducta
disciplinable se torna innecesario, por demas inocuo, prosperando la idea que, frente
a la acusacion expuesta en el tramite de la accion disciplinaria, fue acogida por la
profesional requerida, quien pudo optar por ejercer una defensa que tuviera por
objeto la contradiccién al cargo elevado, facultad de la que desistié de manera libre

y consciente, a sabiendas de las garantias que le asistian.

13 Sentencia de segunda instancia del 19 de enero de 2022, dentro del Rad.:
050011102000201701329 01, MP Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
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Atendiendo lo expuesto tenemos que, la conducta esta representada en la asistencia
litigiosa de oficio por parte de la inculpada dentro del tramite sucesoral ante el
Juzgado 4° de Familia como auxiliar de la Justicia en el cargo de curadora ad litem,
y su falta consistio a la debida diligencia profesional la que se materializd, en la mora
en la aceptacién de la designacion y tampoco comunicd su declinacion por tener a

su cargo 5 procesos de oficio.

Asi, es claro que la confesidn ofrecida por la inculpada, también contiene argumentos
con la que pretende justificar su comportamiento, mismos que no se encuentran
ajustados a los eximentes de responsabilidad y a las previsiones deontoldgicas que
nos gobiernan, situacidon reconocida dentro de la confesion otorgada, al parecer

motivada por la contundencia de los sefialamientos esbozados en la compulsa.

3.2.4. Conclusion.

En consecuencia, del andlisis anteriormente realizado por la Sala, se puede concluir
que, en el presente asunto se estructuran los presupuestos necesarios para
sancionar, conforme lo establece el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, es decir, la
certeza de la existencia de la falta consagrada en el articulo 37 numeral 1° de la
norma en cita, y la responsabilidad de la disciplinada, sin que concurran o se haya
establecido la existencia de alguna causal de exclusidon de responsabilidad, o de
extincion de la disciplinaria. En suma, establecida la viabilidad del reproche
disciplinarias, se procedera a continuacién con la adecuacion de la sancién que en

derecho corresponda.

IX. DOSIFICACION DE LA SANCION

Teniendo como fundamento legal los articulos 40 y 41 de la Ley 1123 de 2007 que
prevén las sanciones a imponer; en armonia con el articulo 45 literal A ibidem, bajo
los criterios generales previstos en los numerales 1 y 3, el hecho de no contar con
antecedentes disciplinarios para el momento en que tuvo ocurrencia la falta
endilgada; y en atencidon a que la conducta endilgada a la abogada investigada se

circunscribe a titulo de CULPA; estima la Sala, aplicable la imposicién de sancion

11
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disciplinaria consistente en CENSURA como producto de los hechos puestos en
conocimiento por el Juzgado compulsante, los cuales fueron investigados y
comprobados en esta indagacion, teniendo en cuenta que con su comportamiento
omisivo se causd un perjuicio a la administracion de justicia, y el Juez de
conocimiento del caso se vio en la necesidad de compulsar copias disciplinarias, para

sentar un precedente ante la omision de la profesional.

Por ende, resulta necesario indicar que la conducta desplegada por la investigada es
de aquellas que contrarias a la profesion, al desconocer uno de los mas importantes
deberes, como es la falta a la debida diligencia, la negligencia en el cumplimiento
de sus deberes profesionales, por no atender con celosa diligencia el encargo

asumido.

Ahora, respecto al perjuicio causado es necesario recalcar que el reproche depende
del incumplimiento injustificado del deber, de ahi observamos que la togada
abandond a quien era su representado a su suerte en el proceso de familia, pues
dejé de ejecutar, de manera injustificada, sus compromisos profesionales, afectando
no solo los intereses de la parte que representaria, sino conllevando la

obstaculizaciéon de una pronta, efectiva y cumplida administracién de justicia.

De esta manera, la imposicion de la sancién aludida, se muestra en consonancia
respecto de la gravedad de la conducta, pues demostrado se tiene que la abogada
obrando culposamente, demor6 la actuacidén procesal, por lo tanto, es idonea y
corresponde a la entidad de la falta disciplinaria atribuida, con mayor razén, cuando
los profesionales del derecho deben proceder con diligencia en los encargos

profesionales para los cuales han sido designados.

En mérito de lo expuesto, la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley.

12



Comision Seccional de
Disciplina Judicial

Meta

X. RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a la abogada EILEN BONILLA Ci\QUEZA, con
CENSURA, al encontrarla responsable de la trasgresion a la falta prevista en el
articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, y la vulneracion al deber
tipificado en el articulo 28 numeral 10° ejusdem, con fundamento en lo

argumentado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision al representante del
Ministerio Publico, a la abogada disciplinable y/o su defensor, en caso de existir la

designacion.
TERCERO: Si no fuese impugnada, consultese con el superior funcional.

CUARTO: En firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 47 de la ley 1123 de 2007.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCO JAVIER CORTES CASALLAS

Magistrado

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
Magistrada

Firmado Por:

13
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