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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL META

MAGISTRADO PONENTE: ROMER SALAZAR SANCHEZ.

RADICACION: 50 001 25 02 000 2022 00725 00.

DISCIPLINABLE: SONIA PATRICIA FIGUEREDO VIVAS.

CARGO: JUEZA PRIMERA PROMISCUO MUNICIPAL DE
INIRIDA — GUAINIA.

QUEJOSO: HECTOR DE JESUS GARCIA CUARTAS.

AUTO: PLIEGO DE CARGOS.

Villavicencio, veintiséis (26) de junio dos mil veinticinco (20295)
. CUESTION POR DECIDIR

Corresponde al Despacho evaluar el mérito de la investigacion disciplinaria que se
adelanta en contra de la doctora SONIA PATRICIA FIGUEREDO VIVAS, en su

calidad de JUEZA PRIMERA PROMISCUO MUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA,
en virtud de queja presentada por el senor HECTOR DE JESUS GARCIA

CUARTAS'.

. HECHOS

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la queja presentada por el
ciudadano HECTOR DE JESUS GARCIA CUARTAS, quien fungié como parte
accionante dentro del tramite de tutela radicado bajo el No.

94001408900120220015500, que cursé en el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MIUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA, del cual es titular la disciplinable SONIA

PATRICIA FIGUEREDO VIVAS.

Adujo el quejoso que, el 24 de agosto de 2022, presento accion de tutela contra
COOSALUD E.P.S., y que por parte del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Inirida se profirié auto admisorio el 25 de agosto de 2022, no obstante, para la fecha

en que presenté su escrito de queja (16 de septiembre del mismo ano), aun no se

"'Ver expediente digital, archivo 001,
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habia proferido decision de fondo ni se le habia notificado actuacion adicional
alguna, superando asi el término de diez (10) dias previsto en el articulo 86 de la

Constitucion y el Decreto 2591 de 1991 para fallar la accion.

Sostuvo que, tras acudir en dos oportunidades al juzgado -el 9 y 16 de septiembre
de 2022-, no obtuvo respuesta sobre el estado de su tutela y le informaron que la
Juez titular se encontraba ausente. Consider6 que la inactividad judicial vulneraba
sus derechos fundamentales, particularmente a la salud y a la vida digna, y que se
desatendia el principio de inmediatez, asi como la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procedimental. Finalmente, advirti6 que la mora judicial
injustificada desconocia la naturaleza preferente y sumaria del tramite

constitucional, e incidia negativamente en la efectividad de sus derechos.

1. IDENTIFICACION DE LA DISCIPLINABLE

SONIA PATRICIA FIGUEREDO VIVAS, identificada con cédula de ciudadania No.

23.350.596, quien ostenta el cargo de JUEZA PRIMERA PROMISCUO
MUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA. en provisionalidad, desde el 01 de marzo de

2022, hasta la fecha, de conformidad con la informacién allegada a esta Comision
por medio del oficio No. DESAJVICER23-1416 del 23 de noviembre de 20232,

suscrito por el Area de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial de Villavicencio.

IV. ANTECEDENTES RELEVANTES

1. El presente tramite correspondié por reparto inicialmente al despacho 002 de
esta Corporacion, que por auto del 09 de diciembre de 20223 dispuso la
apertura de investigacion disciplinaria‘contra la doctora SONIA PATRICIA
FIGUEREDO VIVAS en calidad de JUEZA PRIMERO PROMISCUO

MUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA, asi mismo, decreté Ia practica de
pruebas.

* Ver expediente digital, archivo 009, folio 4.
* Ver expediente digital, archivo 004,
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2. El 18 de agosto de 2023, a través del telegrama DES02-MGB-134%, se

efectud la notificacion de la apertura de la investigacion disciplinaria.

3. En cumplimiento del Acuerdo NO. CSIMEA24-61 del 05 de marzo de 2024,
proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, mediante
providencia de 06 de marzo de 2024°, el despacho 002 procedi6 a efectuar

remision del instructivo al homélogo 004 para continuar con el tramite.

4. El 11 de marzo de 20245, la Secretaria de la Comision ingresé el proceso al
Despacho para lo pertinente y mediante auto del 07 de mayo de 2024/, este
operador asumio conocimiento dél asunto y dispuso notificar el auto de
apertura de investigacion al correo electréonico personal de la investigada,

conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 112 del Cédigo General

Disciplinario.

5. El 29 de agosto de 2024, a través del telegrama TELEGRAMA-ADGT-904°,
se efectud la notificacion de la apertura de la investigacion disciplinaria al

correo electronico personal de la investigada.

6. Mediante providencia de fecha 03 de marzo de 2025, se declaro cerrada la
iInvestigacion y se dispuso correr traslado por el termino de diez (10) dias a

los sujetos procesales, para la presentacion de alegatos previos a la

evaluacion de la investigacion®.

7. EI 05 de marzo de 2025'°, por parte de la secretaria de esta corporacion, se
libro telegrama DES04-ADGT-540, notificando a los sujetos procesales del

proveido del 03 de marzo de 2025, no obstante, se abstuvieron de emitir

pronunciamiento alguno.

8. El 10 de abril de 2025, y una vez cumplido el término de traslado ordenado

en el auto precedente, ingreso el proceso al Despacho.

4 Ver expediente digital, archivo 006.
> Ver expediente digital, archivo 011,
° Ver expediente digital, archivo 012.
"Ver expediente digital, archivo 013.
® Ver expediente digital, archivo 015.
“ Ver expediente digital, archivo 027.
'Y Ver expediente digital, archivo 028.
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V. PRUEBAS

1. Certificacion No. DESAJVICER23-1416 del 23 de noviembre de 2023,
suscrita por la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Villavicencio, en la que se
indica que la doctora SONIA PATRICIA FIGUEREDO VIVAS, ha estado
vinculada en el cargo de JUEZ del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA, en provisionalidad, desde el 01 de

marzo de 2022, hasta la fecha de la certificacion'’.

2. El 29 de octubre de 2024, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA remitio el expediente digital del tramite
de tutela radicado bajo el No. 94001408900120220015500'4, del cual se

resaltan las siguientes actuaciones relevantes para el sub judice:

- El 24 de agosto de 2022, el sefior HECTOR DE JESUS GARCIA
CUARTAS, radico escrito de tutela en contra de la EPS COOSALUD vy
el HOSPITAL MANUEL ELKIN PATARROYO |.P.S. S.AS., por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la vida digna, y

a la salud e integridad fisica.

- Auto del 25 de agosto de 2022, a traves del cual el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA, admitié la accién de
tutela en contra de COOSALUD E.P.S. - HOSPITAL MANUEL ELKIN
PATARROYO I.P.S. S.A.S., y dispuso vincular a la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD — ADRES, otorgando a las accionadas y vinculada el término de
cuarenta y ocho (48) horas para que se pronunciaran frente al escrito de

tutela.’

- EI 25 de agosto de 2022'°, se efectud la notificacion del auto admisorio

de la accion de tutela relacionado en el literal precedente.

1" Ver expediente digital, archivo 009, folio 4.

12 \Jer expediente digital, archivo 020 y carpeta 021.

1 \Ver expediente digital carpeta 021 — subcarpeta "CO1Tutela”, archivo 01.
14 \Jer expediente digital carpeta 021 — subcarpeta "CO1Tutela”, archivo 02.
19 \er expediente digital carpeta 021 — subcarpeta "CO1Tutela”, archivo 03.
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- El 26 de agosto de 2022, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, emitio

pronunciamiento dentro de la accion constitucional'.

- El 29 de agosto de 2022, la E.P.S. COOSALUD S.A., dio respuesta a 1a

accion de tutela'.

- El 15 de septiembre de 2022, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA, profirio fallo de tutela en el que la
Juez SONIA PATRICIA FIGUEREDO VIVAS, dej6 constancia que se "...
encontraba en uso de compensatorios del 5 al 9 de los cursantes,
debidamente autorizados por el honorable Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta oficio CSIMEO22-967, esta la razén para que los

términos tuvieran que correrse’, y, entre otros, resolvio’®:

“(...) PRIMERO. TUTELAR: el derecho fundamental a la
vida, la salud e integridad fisica del sefior HECTOR DE
JESUS GARCIA CUARTAS identificado con cedula de
ciudadania N° 17.312.350 y en Contra COOSALUD E.P.S., por

las razones expuestas en la parte considerativa.

(...)

TERCERO: DESVINCULAR de toda Ila accion a
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD ADRES Y AL HOSPITAL MANUEL ELKIN

PATARROYO. (...)"

3. Oficio UDAEO24-4616 de fecha 30 de diciembre de 2024, a traves del cual
la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico "UDAE" del Consejo Superior
de la Judicatura, remiti6 con destino a esta actuacion, el reporte de
estadistica del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE INIRIDA
— GUAINIA, para el periodo comprendido entre el 01 de enero y el 30 de

septiembre de 20227,

% Ver expediente digital carpeta 021 — subcarpeta “C0O1Tutela”, archivo 04.
7 \er expediente digital carpeta 021 — subcarpeta "“CO1Tutela”, archivo 05.

18 VVer expediente digital carpeta 021 — subcarpeta "CO1Tutela", archivo 07,
" Ver expediente digital, archivo 025 y carpeta 026.
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4. EI17 de enero de 2025, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO, remitié copia del oficio con radicado No. CSIMEOZ2-
967 del 24 de agosto de 2022, a través del cual el Consejo Seccional de |a

Judicatura del Meta comunicé a la doctora SONIA PATRICIA FIGUEREDO
VIVAS, la autorizacion de compensatorio durante el 5, 6, 7, 8, y 9 de

septiembre de 2022.

V. INTERVENCION DE LAS PARTES Y SUJETO DISCIPLINABLE

6.1. De la Disciplinable

Fue adosado al plenario memorial radicado por la disciplinable en la Secretaria de
esta Corporacion, el 20 de septiembre de 20244°, dirigido al entonces regente del
homologo Despacho 002, a través del cual afirma no tener conocimiento de ningun

i

proceso disciplinario en su contra, pero también solicita que se “... estudie la
viabilidad de suspender los términos y el proceso (S) que pueda llegar a existir en
mi contra, suspension que le ruego por favor la decrete por espacio de seis

meses...

Como puede observarse, es claro que el referido escrito, no fue dirigido a este
despacho, sin embargo, de conformidad con los lineamientos establecidos en la Ley
1952 de 2019, es menester aclarar que en el curso del proceso disciplinario los
términos no pueden ser suspendidos a solicitud de parte y, en todo caso, a la fecha
de proyeccion de esta decision, el plazo al que se hizo mencién en el memorial, ya

se encuentra mas que superado.

Ahora bien, es pertinente aclarar que, verificado el expediente digital, se observa
que en el presente asunto desde el 18 de agosto de 2023, a través del telegrama
No. DES02-MGB-134, se le notifico a la disciplinable la apertura de la investigacion
disciplinaria®'; por su parte, mediante auto del 07 de mayo de 202422, este operador
judicial ordeno notificar el auto de apertura de investigacion al correo electrénico

personal de la investigada, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 112 del

U \Ver expediente digital, archivo 018.
‘1 Ver expediente digital, archivo 004.
“ \Jer expediente digital, archivo 021.
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Codigo General Disciplinario, lo cual fue cumplido el 29 de agosto de 2024%°, a
través del telegrama No. ADGT-90424. En ambas oportunidades, se le manifesto a
la disciplinable de manera expresa lo siguiente: “...si lo estima conveniente podra
designar un defensor de confianza y ejercer sus derechos constitucionales de
contradiccion 'y defensa, rindiendo a través del correo electronico

scsdjmet@cndj.gov.co, en formato PDF, su escrito de VERSION LIBRE, y sus

| explicaciones, y pruebas sobre los hechos materia de investigacion”.

Por ultimo, el 05 de marzo de 2025%°, por parte de la secretaria de esta Corporacion,
se libro telegrama DES04-ADGT-540 a través del cual se comunico a la disciplinable
el cierre de la investigacion, y el traslado para presentar alegatos previos a la

calificacion.

R R T T AP 5 AT AR T P S S

No obstante, la doctora SONIA PATRICIA FIGUEREDO VIVAS, optd por no hacer

uso de su derecho.

|
|
|
| VIl. CONSIDERACIONES
| 7.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 114 de la Ley 270 de 1996,
en concordancia con los articulos 239 y 240 de la Ley 1952 de 2019, esta
Comision es competente para conocer del proceso disciplinario, y adoptar la
decision de meérito correspondiente, frente a la investigacion disciplinaria
adelantada contra la doctora SONIA PATRICIA FIGUEREDO VIVAS, en calidad
de JUEZA PRIMERA PROMISCUO MUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA. en

consonancia con lo dispuesto en el articulo 244 ibidem.
7.2. Presupuestos normativos
Bajo los parametros de competencia enunciados, corresponde a la Comision

evaluar, de acuerdo con las pruebas recaudadas, si la doctora SONIA PATRICIA
FIGUEREDO VIVAS, como regente del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO

:"‘ Ver expediente digital, archivo 015,
f“ Ver expediente digital, archivo 015.
> Ver expediente digital, archivo 028,
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MUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA incurri6 en falta disciplinaria, en virtud de
la presunta mora judicial avizorada dentro del tramite de la accion de tutela

radicada bajo el No. 94001408900120220015500, adelantada en su despacho.

Con base en lo anterior, se procedera al analisis del asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 221y 244 de la Ley 1952 de 2019, modificados por
la Ley 2094 de 2021, que al efecto disponen:

‘ARTICULO 221. DECISION DE EVALUACION. Una vez surtida la
etapa prevista en el articulo anterior, el funcionario de conocimiento,
mediante decision motivada, evaluara el mérito de las pruebas
recaudadas y formulara pliego de cargos al disciplinable o terminara la
actuacion y ordenara el archivo, segun corresponda.

()

ARTICULO 244. FUNCIONARIO COMPETENTE PARA PROFERIR
LASPROVIDENCIAS. Los autos interlocutorios, excepto el auto de
terminacion, y los de sustanciacion, seran dictados por el magistrado
sustanciador. El auto de terminacion, y la sentencia seran dictadas por la
respectiva Sala. Cuando se ftrate de juicio verbal, se seguiran las reglas
previstas en este Codigo. Las notificaciones y las actuaciones que se
tramiten en los procesos disciplinarios se -surtiran con baseen las reglas
dispuestas en el decreto legislativo 806 de 2020.

PARAGRAFO. En los procesos adelantados ante la Comision Nacional
de Disciplina Judicial la decision de terminacion, o la sentencia sera
adoptada por la respectiva Sala.”

7.3. Descripcion y determinacion de la conducta

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la queja presentada por el sefor
HECTOR DE JESUS GARCIA CUARTAS, quien fungié como parte accionante
dentro del tramite constitucional con radicado No. 94001408900120220015500, que
cursé en el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE INIRIDA -
GUAINIA, del cual es titular la disciplinable SONIA PATRICIA FIGUEREDO VIVAS.
En el libelo se manifestdo que, pese a haber radicado la accion de tutela el 24 de
agosto de 2022, a la fecha de presentacion de la queja (16 de septiembre de 2022),

no se habia proferido decision de fondo.

\
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Verificado el plenario, se logré constatar que, en efecto, la accion de tutela en
comento fue radicada por el hoy quejoso el 24 de agosto de 2022, correspondiendo
su conocimiento al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE INIRIDA -
GUAINIA, que profiri6 auto admisorio el 25 de agosto de 2022, en contra de
COOSALUD E.P.S. - HOSPITAL MANUEL ELKIN PATARROYO I.P.S. SAS. vy
vinculd a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, asi mismo, otorgd a las accionadas y
vinculada (quienes fueron notificadas en la misma fecha) el término de cuarenta y

ocho (48) horas para que se pronunciaran frente al escrito de tutela.

Ahora bien, se evidencié que para el 29 de agosto de 2022 (fecha en la que se
vencia el término otorgado en el auto admisorio), tanto la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES,
como COOSALUD E.P.S., habian presentado respuesta a la accion de tutela. Sin

embargo, solo hasta el 15 de septiembre de 2022, y arguyendo que por encontrarse

en uso de compensatorios los dias 5 a 9 de septiembre de la misma anualidad “/os
terminos tuvieron que correrse’, la disciplinable SONIA PATRICIA FIGUEREDO
VIVAS, en su calidad de JUEZA PRIMERA PROMISCUO MUNICIPAL DE INIRIDA

— GUAINIA, profirio la sentencia de tutela.

En linea de lo expuesto, y soportado en los medios de prueba recaudados, es
posible establecer que, con su conducta, la doctora SONIA PATRICIA FIGUEREDO
VIVAS, en su calidad de JUEZA PRIMERA PROMISCUO MUNICIPAL DE INIRIDA
— GUAINIA, presuntamente infringié su deber funcional, especificamente en lo que
refiere a resolver los asuntos sometidos a su conocimiento, dentro de los términos
dispuestos para ello, plazo que, para el caso particular, se encuentra contenido tanto

en la Constitucion Politica, como en el Decreto 2591 de 1991.

7.4. Normas presuntamente violadas y concepto de la violacion

Acorde con lo descrito, se le imputa a la doctora SONIA PATRICIA
FIGUEREDO VIVAS, en calidad de JUEZA PRIMERA PROMISCUO
MUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA, la presunta comisién de falta disciplinaria
a la luz del articulo 242 de la Ley 1952 de 2019, en virtud de la violacion del

deber enlistado en el articulo 153 numeral 16 de la Ley 270 de 1996, modificado
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por el articulo 76 de la Ley 2430 de 2024?5, en concordancia con el articulo 86

de la Constitucion Politica de Colombia, y los articulos 15y 29 del Decreto 2591

de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

LEY 1952 DE 2019

‘ARTICULO 242. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta
disciplinaria 'y da Ilugar a accién e imposicién de la sancion
correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la
Incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y
conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas leyes.
Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este cédigo.”

LEY 270 DE 1996

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y
empleados, seguncorresponda, los siguientes:

()

16. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion dentro de los

terminos previstos en la Ley y con sujecion a los principios y garantias
que orientan el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

()

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

“ARTICULO 86. (...) En ninguin caso podrén transcurrir mas de diez
dias entre la solicitud de tutela y su resolucion. (...)"

DECRETO 2591 DE 1991.

“ARTICULO 15. TRAMITE PREFERENCIAL. La tramitacion de la
tutela estara a cargo del juez, del presidente de la sala o magistrado a
quien éste designe, en turno riguroso, y Ssera sustanciada con
prelacion para lo cual se pospondra cualquier asunto de naturaleza
diferente, salvo el de habeas corpus. Los plazos son perentorios o
improrrogables.

() '

ARTICULO 29. CONTENIDO DEL FALLO. Dentro de los diez dias
siguientes a la presentacion de la solicitud el juez dictara fallo (...)".

- T R S I W S A S T — e —

6 Si bien la reforma introducida por la Ley 2430 de 2024 modifico el articulo 153 de la Ley 270 de 1996, la
descripcion del deber contenido en el numeral 16 (otrora 15) de esta ultima norma, se mantuvo incolume.

10
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Lo anterior, habida cuenta que, presuntamente, sin mediar una justa causa, |a
investigada inobservo el término perentorio para emitir sentencia de tutela dentro
del tramite constitucional con radicado No. 94001408900120220015500, que, como
se desprende de manera diafana de la normativa citada, debe ser adelantado de
forma prevalente, puesto que, al interior de éstas, se deciden derechos
fundamentales de los ciudadanos, en este caso concreto, el de salud y vida digna
del accionante, el cual, valga resaltar, es un adulto mayor sujeto de especial

proteccion constitucional.

7.5. Pruebas que fundamentan los cargos

En consonancia con lo expuesto, se relacionan los hechos que, acorde con el
material probatorio obrante en el expediente, se encuentran acreditados, y sobre los

cuales se erige la fundamentacion de los cargos formulados, asi:

a. La existencia del tramite constitucional de Tutela con radicado No.
94001408900120220015500, que cursé en el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA, promovido por el sefior
HECTOR DE JESUS GARCIA CUARTAS, quien es un adulto mayor, la cual
fue radicada el 24 de agosto de 2022.

b. Mediante oficio con radicado No. CSJMEO22-967 del 24 de agosto de 2022,
el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META comunico a la
doctora SONIA PATRICIA FIGUEREDO VIVAS, l|la autorizacion de

compensatorio durante el 5, 6, 7, 8, y 9 de septiembre de 2022.

T e

c. EI25de agosto de 2022, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE INIRIDA — GUAINIA, admitio la accion de tutela en contra de COOSALUD
E.P.S. - HOSPITAL MANUEL ELKIN PATARROYO I.P.S. S.A.S., y dispuso
vincular a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, otorgando a las accionadas vy

vinculada el téermino de cuarenta y ocho (48) horas para que se pronunciaran

frente al escrito de tutela. La notificacion del auto admisorio se surtio en la
misma fecha de la providencia, por lo que las accionadas y vinculada tenian

hasta el 29 de agosto de 2022 para ejercer su derecho de contradiccion.
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d. Pese a que, para el 29 de agosto de 2022, tanto la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, como COOSALUD E.P.S., habian presentado respuesta a la accion
de tutela, sélo hasta el 15 de septiembre de 2022, esto es, seis (6) dias
habiles después del vencimiento del término legal, la disciplinable SONIA
PATRICIA FIGUEREDO VIVAS, en su calidad de JUEZA PRIMERA
PROMISCUO MUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA, profiri6 la sentencia de

tutela.

7.6. De lailicitud sustancial

El Titulo | de la Ley 1952 de 2019, enuncia los principios y normas de la ley
disciplinaria y, especificamente, en su articulo 9° relaciona el de la ilicitud sustancial
indicando que, ‘La conducta del disciplinable sera ilicita cuando afecte
sustancialmente el deber funcional sin justificacion alguna”. Bajo el anterior

lineamiento, la autoridad disciplinaria debe constatar si el incumplimiento del deber

constituyd efectivamente una conducta reprochable en el ambito disciplinario, y tal
verificacion se configura cuando el servidor publico, mediante su comportamiento,

vulnera de manera sustancial e importante el deber funcional, y adicionalmente,

transgrede los principios que rigen la funcion publica.

Dicho de otra manera, el concepto de ilicitud sustancial se refiere a la infraccion de

os deberes funcionales, al contrariarse los principios que rigen la funcion publica,

o cual implica que la tipicidad, en materia disciplinaria, se fundamenta en normas
con estructura de reglas, mientras que la ilicitud sustancial se construye a partir de

la violacién de los principios de la funcion publica, es decir, a partir de normas con

estructura de principios, es por ello que, cuando se presenta la violacion a un
principio de rango constitucional o legal, se estaria configurando la ilicitud, pero la

sustancialidad de su transgresion debe ser revisada a la luz de la afectacion del

deber funcional en concordancia con los principios de la funcion publica.

Asi pues, en el ambito del derecho disciplinario, lo relevante radica en el disvalor

de la conducta, es decir, en la transgresion del deber por su propia entidad. No se

trata meramente de una infraccion formal, sino del quebrantamiento sustancial del
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deber funcional, el cual se manifiesta como una contravencién a los fines esenciales
del Estado.

Siguiendo lo anterior, el articulo 2 de la Constitucion Politica, establecio los fines
esenclales del Estado, como: “servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y

asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de

los particulares.”

Adentrandonos en el caso que es objeto de estudio, y conforme se indicoé en el
acapite precedente, se le imputa a la doctora SONIA PATRICIA FIGUEREDO
VIVAS, en calidad de JUEZA PRIMERA PROMISCUO MUNICIPAL DE INIRIDA —
GUAINIA, la presunta infraccion injustificada de las disposiciones contenidas en el
articulo 153 numeral 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 76 de la
Ley 2430 de 202427, en concordancia con el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, y los articulos 15 y 29 del Decreto 2591 de 1991. Esto por cuanto la
funcionaria iInvestigada, presuntamente, sin mediar una justa causa, inobservo el
término perentorio para emitir sentencia de tutela dentro del tramite con radicado
No. 94001408900120220015500.

En este orden de ideas, se colige que la doctora SONIA PATRICIA FIGUEREDO
VIVAS. en calidad de JUEZA PRIMERA PROMISCUO MUNICIPAL DE INIRIDA —
GUAINIA, omiti6 deberes que le imponen su cargo de Juez de la Republica, toda
vez que, como ya se ha indicado en este proveido, tenia la obligacion de actuar con
eficiencia y celeridad, maxime cuando se tramitaba una accién de rango

constitucional, que tiene un tramite preferencial, en la que se decidian derechos

27 Sj bien la reforma introducida por la Ley 2430 de 2024 modificd el articulo 153 de la Ley 270 de 1996, la
descripcion del deber contenido en el numeral 16 (otrora 15) de esta ultima norma, se mantuvo incolume.
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fundamentales a la salud y vida digna de un adulto mayor sujeto de especial
proteccion constitucional; justificando su omision en que al habérsele concedido
unos dias compensatorios, esto la facultaba para desconocer el termino

constitucional y legal para resolver de fondo la accion de tutela.

En contexto de lo evidenciado, se recuerda que conforme a lo preceptuado en los
articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica, el derecho fundamental al debido
proceso y el acceso efectivo a la administracion de justicia constituyen garantias
esenciales que deben ser respetadas en todo tramite judicial. Tales prerrogativas
se concretan, entre otros aspectos, en el cumplimiento estricto y oportuno de los
términos procesales por parte de quienes administran justicia, a efectos de evitar

dilaciones injustificadas que vulneren los derechos de las partes intervinientes.

En virtud de lo anterior, surge el concepto de «mora judicial», el cual ha sido definido
por la Corte Constitucional como un “... fendmeno multicausal, muchas veces
estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion
de justicia, y que se presenta como resultado de acumulaciones procesales
estructurales que superan la capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo
se encuentra la solucion de los procesos’?8, fendbmeno que se presenta cuando los
funcionarios judiciales omiten proferir las decisiones a su cargo dentro de los
términos previstos en la ley, los cuales, por regla general, se consideran

perentorios, improrrogables y en algunos casos preclusivos.

Por otra parte, es menester recordar que la Comision Nacional de Disciplina Judicial
ha precisado que existe «mora judicial» en un asunto disciplinario en los siguientes
casos: ‘[...] cuando: (i) el funcionario judicial a cargo del proceso desconoce un
término procesal, segun sea el caso, contabilizandose el interregno de la
dilacion unicamente a partir del dia siguiente al vencimiento, y (ii) el servidor
judicial inobserva un «plazo razonable» en los casos dentro de los que el legislador
no le impuso un término para un tipo de decision o al procedimiento especifico’?® (se
resalta), asi mismo ha sido enfatica en advertir que “(...) no en todo caso en el que

se observe una prolongacion excepcional del tiempo empleado por una autoridad

¢ Corte Constitucional, Sentencia T-052 de 2018, referencia: expediente n.® T-6.296.489, M.P. Alberto Rojas
Rios. Concepto reiterado en Corte Constitucional, Sentencia SU-179 de 2021, referencia: expediente T-
7.996.798, M_.P. Alejandro Linares Cantillo.

29 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 25 de enero de 2023, radicado N°
520011102000 2015 00559 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

[
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judicial para resolver un asunto, estamos frente a una mora judicial que deba ser
objeto de reproche disciplinario, pues ..., debe tenerse en cuenta factores variopintos
que eventualmente podrian justificar el retardo en la decision sobre un asunto

sometido a consideracion de un funcionario judicial™°.

Ahora bien, en lo correspondiente a las acciones y/o asuntos constitucionales, el
maximo tribunal disciplinario ha indicado que también resulta procedente valorar las
circunstancias de justificacion tanto intra como extra-proceso que podrian interferir

en el tiempo de retardo o negacion atribuido al funcionario judicial.”’

En este sentido, y a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional, el
érgano de cierre de esta jurisdiccion ha precisado que, en lo que respecta a tramites
de tutela, se puede entender justificado un retardo a partir del calculo del Indice de
Produccién de Egresos Constitucionales (IPEC)®?, cuyo fundamento es el analisis de
la informacion estadistica de la producciéon del funcionario investigado durante el

tiempo de retraso para emitir la decision que corresponda, el cual debe limitarse

unicamente a los egresos relacionados con habeas corpus y las acciones de tutela

toda vez que, en atenciéon al articulo 15 del Decreto 2591 de 1991, la autoridad
judicial debe darle prelacion: (i) a los asuntos de la misma naturaleza en «turno

riguroso, y (i) a los habeas corpus.

Asi, consultando los rasgos distintos de las acciones constitucionales referidas, el
Indice de Produccién de Egresos Constitucionales (IPEC) se circunscribe a la

siguiente formula:

Egresos Efectivos Constitucionales™ / Dias trabajados® = Indice de
Produccion de Egresos Constitucionales

Conforme a ello, el superior funcional de esta Corporacion ha senalado que, el
egreso efectivo constitucional de 1,0 es razonable cuando el funcionario judicial

desatiende el término para proferir fallo de tutela o resolver los incidentes de

0 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 11 de junio de 2024, radicado N°
520011102000 2018 00201 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

“I Comision Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia del 19 de julio de 2023. Radicacion numero
23001110200020190003201. MP Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
2 |bidem .
** Corresponden a las salidas del despacho judicial relacionadas con acciones de tutela, incidentes de desacato,
solicitudes de cumplimiento, y habeas corpus.

*4 Dias trabajados se entiende dias habiles, descontandose la vacancia judicial, y las situaciones administrativas
debidamente acreditadas.
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desacato correspondientes. Sobre este punto, claramente el razonamiento minimo
j de una decision constitucional diaria esta sustentado en que, al amparo del principio

de igualdad ante la ley disciplinaria, contemplado en el articulo 7 de la Ley 1952 de

2019, no existe razon para exigirle una mayor carga de productividad al funcionario

judicial que lo que previamente se ha determinado como razonable en un asunto

ordinario.

Con los lineamientos que anteceden, no pierde de vista esta judicatura que obran
en el plenario la estadistica reportada por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA, ante la Unidad de Desarrollo y Analisis

Estadistico “UDAE” del Consejo Superior de la Judicatura, para el periodo

. AR O ENETNNTDLGW CNEN FSYOP AT PVAT IR RS NPT 43 e TR R R AV SR Tl

comprendido entre los meses de julio a septiembre de 2022, en el que se presento

la presunta mora judicial®®, de la cual se obtiene el siguiente resultado:

- 01 de julio a 30 de septiembre de 2022°°:

| Egresos efectivos Constitucionales

i Acciones constitucionales®’ 4

? Dias laborales 63 dias

i Indice de Produccion de Egresos por el trimestre 0,06

!

i 4/63=0,06

! De acuerdo con los parametros establecidos por la Comision Nacional de Disciplina
c Judicial, en el sub judice se evidencia un IPEC muy inferior a 1,0 lo que denota un
{ nivel de produccién insuficiente para justificar la dilacion en decisiones de tutela o

habeas corpus, que por mandato del articulo 15 del Decreto 2591 de 1991, deben

resolverse con prelacion y sin dilaciones injustificadas.

| Ahora bien, la Comision Nacional de Disciplina Judicial®®, también ha indicado que

en los diferentes asuntos se debe considerar la complejidad del pronunciamiento.

para efectos de evaluar la mora judicial, sin embargo, en reciente decision definié

S —— T, N

% |La mora se contabiliza en este caso desde el 08 de septiembre de 2022, dia siguiente al vencimiento del
término legal para resolver de fondo, y el 14 de septiembre de 2022, dia habil previo a la fecha en que fue
emitido el fallo y, por ende, ceso la mora.

| * VVer expediente digital, archivo pdf 025 y carpeta 026.

| “"Incluye tutelas, incidentes de desacato, y habeas corpus.

* Comision Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia del 31 de mayo de 2023. Radicacion No.

730011102000 2018 00479 01. Magistrado Ponente:. MAURICIO FERNANDO TAMAYO

RODRIGUEZ.
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que, tratdndose de acciones de tutela, dicha consideracion se vuelve aun mas
rigurosa, al punto de no poderse erigir sobre la misma la justificacion de la mora.
Asi lo indico el érgano de cierre de esta jurisdiccion: “(...) Aunque la funcionaria
alega la complejidad del caso y la congestion judicial, debe recordarse que la
naturaleza de la accién de tutela es constitucional, preferente y sumaria. En este
contexto, se esperaba que se le diera la debida prelacion, y no se puede aceptar la
idea de que la complejidad justifica una demora en la resolucion. ... Los deberes
implica que los jueces deben actuar con diligencia y responsabilidad,
particularmente cuando se trata de acciones que afectan derechos fundamentales.
En este sentido, la juez debié pronunciarse en un plazo de diez dias habiles a partir
de la recepcion de la solicitud. Esta expectativa no es solo una formalidad; es un

principio basico que protege a los ciudadanos de la dilacién en la justicia.”>?

Por otra parte, se memora que en el fallo de tutela proferido por el JUZGADO
PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA, el 15 de septiembre
de 2022, la Juez SONIA PATRICIA FIGUEREDO VIVAS, dejo la siguiente

constancia:

“... la suscrita me encontraba en uso de compensatorios del 5 al 9 de
los cursantes, debidamente autorizados por el honorable Consejo
Seccional de la Judicatura del Meta oficio CSUMEQZ22-967, esta la

razén para que los términos tuvieran que correrse.”™

Respecto de esta constancia, es preciso senalar que no se puede justificar el
incumplimiento del término perentorio para fallar la accion de tutela con el
argumento de haber estado en uso de dias compensatorios, toda vez que -se
reitera- los términos en materia de tutela son perentorios, improrrogables y de
obligatorio cumplimiento, como expresamente lo establecen los articulos 29 del
Decreto 2591 de 1991 y 86 de la Constitucion Politica. La accion de tutela tiene el
caracter de preferente y prioritaria sobre cualquier otro asunto que corresponda
decidir al Juez constitucional, excepto en casos de habeas corpus, que no se
presentd en este caso, lo anterior, en aplicacion de los articulos 15y 32 del Decreto
2591 de 1991. Es decir que la prelacion en el tramite de estas acciones exige que

el juez resuelva dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la

44 Comusuﬁn Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia del 20 de noviembre de 2024. Radicacion No.
20001-11-02-000-2019-00615-01. Magistrada Ponente: DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ.

% Ver expediente digital carpeta 021 — subcarpeta “C01Tutela", archivo 07, folio 1.
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solicitud, sin que puedan invocarse permisos, cargas laborales u otras ausencias

como Jjustificacion para desconocer ese mandato constitucional.

tn linea de lo expuesto, del material probatorio adosado al plenario se establece
que la accion de tutela fue radicada el 24 de agosto de 2022, por lo que, conforme
al articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 y al articulo 86 de la Constitucion Politica,
la Jueza contaba con un término perentorio e improrrogable de diez (10) dias habiles
para emitir la sentencia de fondo, plazo que vencia el 7 de septiembre del mismo
ano. Se advierte también que para el 29 de agosto ya reposaban en el expediente
las respuestas de las entidades accionadas, lo que permitia adoptar una decision
sin mas dilaciones. Sin embargo, pese a contar con al menos cuatro (4) dias habiles
-esto es, entre el 30 de agosto y el 2 de septiembre de 2022- para proferir el fallo
antes de iniciar su periodo de compensatorio el 5 de septiembre, la funcionaria no
ejercio la diligencia exigida por su cargo ni atendio la urgencia que reviste el tramite
de tutela, posponiendo injustificadamente la decision y vulnerando el principio de

celeridad que rige la funcion judicial.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que los dias compensatorios
comprendidos entre el 5 y el 9 de septiembre suspendieran de alguna manera el
computo del término legal -lo cual no resulta procedente en tratandose de acciones
constitucionales, dadas su naturaleza y prelacion-, lo cierto es que al momento de
salir a disfrutar dicho permiso, aun le restaban tres (3) dias habiles dentro del
término legal para fallar la accion. No obstante, al reincorporarse el 12 de
septiembre, el fallo no fue expedido de forma inmediata, sino hasta el 15 de
septiembre, es decir, en el cuarto dia posterior a su retorno, excediendo de forma
evidente el limite temporal legal y sin acreditar causa objetiva o razonable que
justifique la mora, lo que refuerza aun mas la inobservancia injustificada del deber

funcional y la afectacion al buen funcionamiento de la administracion de justicia.

En este sentido, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, con ponencia del
Magistrado Juan Carlos Granados Becerra, 15 de junio de 2023, al interior del Rad.
No.130011102000 201800408 01, expuso que:

(...) tampoco se encuentra que la conducta objeto de reproche por parte
de la Juez cumpla con el requisito de licitud sustancial. El
comportamiento que atenga la jurisdiccion disciplinaria sera ilicito

|8
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cuando ademés de constituir una infraccion al deber funcional, atente
contra el buen funcionamiento del Estado y sus fines, entre ellos,
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion. De manera que, resulta imprescindible
abordar la infraccion al deber funcional desde el principio de
imparcialidad. Establece el articulo 5° de la Ley 734 de 2002, que ‘la
falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion

alguna”

Adicionalmente, no puede perderse de vista que en el presente asunto, el quejoso
ostenta la calidad de adulto mayor, y acorde con el inciso primero del articulo 49 de
la Constitucion Politica de Colombia, el Estado, la sociedad y la familia concurriran

para la proteccion y la asistencia de las personas de la tercera edad, y promoveran

su integracién a la vida activa y comunitaria.

Por lo tanto, cuando una persona de la tercera edad acude a instancia de tutela,
donde pone en conocimiento la afectacién a su derecho a la salud, debe
interpretarse en concordancia con el principio de dignidad humana, como quiera
gue es una poblacion que goza de especial proteccion constitucional, y que adquiere
mayor relevancia cuando: (i) los reclamos se hacen en el plano de la dignidad
humana, o (ii) esta presuntamente afectada su “subsistencia en condiciones dignas,

la salud, el minimo vital entre otro. Asi, le corresponde a las autoridades Y,

particularmente, al juez constitucional obrar con especial diligencia cuando se

trate de este tipo de personas, pues, en atencion a sus condiciones de
debilidad manifiesta, resulta imperativo aplicar criterios eminentemente
protectivos a favor de las mismas?®’. (Se resalta)

Sumado a ello, dicha proteccion especial se debe ver reflejada en el amparo del

derecho de salud del accionante, conforme lo ha sostenido el Organo de Cierre

Constitucional en reiteradas oportunidades:

‘Los adultos mayores son sujetos de especial proteccion, debido a que
se encuentran en una situacion de desventaja por la pérdida de sus
capacidades causada por el paso de los anos. Segun la Corte
Constitucional, los adultos mayores sufren del desgaste natural de su
organismo y, con ello, del deterioro progresivo e irreversible de su salud,
lo cual implica el padecimiento de diversas enfermedades propias de la

41 Sentencia T-066 de 2020. M.P.

|9
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vejez. Lo anterior requiere, en consecuencia, que se garantice a los
adultos mayores la prestacion de los servicios de la salud que requieran

En matena de salud, la jurisprudencia constitucional ha integrado el
derecho a la salud con el articulo 24 de la Convencion de los Derechos
del Nino, el cual consagra que la salud comprende el disfrute del mas alto
nivel posible de salud y a servicios para el tratamiento de las
enfermedades y la rehabilitacion. Por ello, la Corte Constitucional ha
ordenado reiteradamente a las EPS tomar las medidas tendientes a
proteger y garantizar los derechos de esta poblacion. 2

Corolario de lo expuesto, a la luz del principio de la ilicitud sustancial, es posible
inferir que la conducta de la disciplinable afecté el adecuado funcionamiento de |a
funcion publica jurisdiccional para el caso, por cuanto trasgredié el cumplimiento de

los fines esenciales del Estado y, por ende, la funcién judicial.
7.7. Analisis de culpabilidad y calificacion de la falta

Procedera el Despacho a examinar el grado de culpabilidad en la comisidon de la
falta disciplinaria, para ello, sea lo primero recordar lo dispuesto en el articulo 10

de la Ley 1952 del 2019, cuyo tenor literal senala:

“ARTICULO 10. Culpabilidad. En materia disciplinaria solo se podra
imponer sancion por conductas realizadas con culpabilidad. Las
conductas solo son sancionables a titulo de dolo o culpa. Queda
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.”

Por otra parte, en los términos del articulo 29 de |la Ley 1952 de 2019, y acorde con
los argumentos decantados en esta providencia, se anuncia que los cargos seran

imputados a titulo de culpa. Sobre el particular, dispone el inciso primero de la

norma en cita, lo siguiente:

‘Articulo 29. Culpa. La conducta es culposa cuando el sujeto
disciplinable incurre en los hechos constitutivos de falta disciplinaria,
por la infraccion al deber objetivo de cuidado funcionalmente exigible
y debio haberla previsto por ser previsible o habiéndola previsto confio

en poder evitarla. (...)"

4 Sentencia SU508 del 7 de diciembre de 2020, M.P. José Fernando Reyes Cuartas

20
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Efectuada la verificacion de la responsabilidad subjetiva, se establece dicho titulo
de imputacion, habida cuenta que a la doctora SONIA PATRICIA FIGUEREDO
VIVAS en calidad de JUEZA PRIMERA PROMISCUO MUNICIPAL DE INIRIDA —
GUAINIA. le era exigible, como administradora de justicia, el deber que es
iInherente a su cargo, como es el de tramitar de forma célere, eficiente y eficaz las
acciones constitucionales de tutela, sin embargo, en el asunto puesto en
conocimiento de esta judicatura, se logré evidenciar que el fallo dentro de la Accion
de Tutela con radicado No. 94001408900120220015500 fue emitido seis (06) dias
despues del vencimiento del término legal, sin que hubiere mediado justificacion

alguna sobre tal circunstancia, por lo que se concluye que, con su conducta, la

funcionaria investigada pudo vulnerar sus deberes funcionales.

Ahora bien, en cuanto a la calificacion de la falta, los articulos 46 y 47 de la Ley

1952 de 2019, consagran:

‘“ARTICULO 46. Clasificacion de las faltas disciplinarias. Las faltas
disciplinarias son:

1. Gravisimas.
2. Graves.
3. Leves.

ARTICULO 47. Criterios para determinar la gravedad o levedad de
la falta disciplinaria. Las faltas gravisimas estan taxativamente
senaladas en la ley. Se determinara si la falta es grave o leve de

conformidad con los siguientes criterios:
1. La forma de culpabilidad.

2. La naturaleza esencial del servicio.
3. El grado de perturbacion del servicio.

4. La jerarquia y mande que el servidor publico tenga en la respectiva
institucion.

5. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta, que
se apreciaran teniendo en cuenta el cuidado empleado en su
preparacion, el nivel de aprovechamiento de la confianza
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depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza
del cargo o funcion, el grado de participacion en la comision de la
falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometio en
estado de ofuscacién originado en circunstancias o condiciones de
dificil prevencion y gravedad extrema, debidamente comprobadas.

7. Los motivos determinantes del comportamiento.

8 Cuando la falta se realice con la intervencion de varias personas,
sean particulares o servidores publicos.

9. La realizacion tipica de una falta objetivamente gravisima cometida
con culpa grave, sera considerada falta grave.”

Por su parte, el articulo 67 ibidem, sefiala que “... Constituye falta disciplinaria grave
o leve, el incumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos, la
extralimitaciéon de las funciones, o la incursién en prohibiciones, salvo que la
conducta este prevista como falta gravisima”, y que la gravedad o levedad se

| estableceran de conformidad con los criterios sefialados en el articulo 47 ya citado.

Atendiendo dichos criterios normativos, es preciso sefalar que la omision
injustificada de la disciplinable SONIA PATRICIA FIGUEREDO VIVAS, da cuenta
del quebrantamiento del deber de diligencia y esmero legalmente reclamado a los
funcionarios judiciales, en torno al cumplimiento de la funcién de administrar justicia
con seguridad, celeridad y efectividad. Lo anterior se logro acreditar en el presente
asunto, a través de las pruebas allegadas al plenario, con las cuales se pudo
demostrar que, sin mediar una justa causa, la funcionaria judicial inobservo el

término perentorio para emitir la sentencia de tutela.
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Por lo anterior, la posible falta se califica como GRAVE a titulo de CULPA GRAVE,
al no observarse que la disciplinable hubiera actuado con diligencia, a fin de evitar

el hecho irregular.

7.8. Argumentos de los sujetos procesales

En el presente instructivo, desde el 18 de agosto de 2023, a traves del telegrama

No. DES02-MGB-134, se notific6 a las partes la apertura de la investigacion

b,
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disciplinaria®; por su parte, mediante auto del 07 de mayo de 2024* se ordené
notificar el auto de apertura de investigacion al correo electronico personal de |a
investigada, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 112 del Cédigo General
Disciplinario. El 29 de agosto de 2024%%, a través del telegrama TELEGRAMA-
ADGT-904 se efectud la notificacion de la apertura de la investigacion disciplinaria
al correo electronico personal de la investigada. Por Gltimo, el 05 de marzo de
2025%" por parte de la secretaria de esta Corporacion, se libré telegrama DES04-
ADGT-540 a través del cual se comunico el cierre de la investigacion, y el traslado

para presentar alegatos previos a la calificacion.

No obstante, las partes guardaron silencio durante cada una de las actuaciones

relacionadas.
7.1. Decision por adoptar

Colofén de lo esbozado, para el Despacho se torna procedente formular pliego de
cargos contra la doctora SONIA PATRICIA FIGUEREDO VIVAS en calidad de
JUEZA PRIMERA PROMISCUO MUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA, segln las
previsiones de los articulos 221 y 244 de la Ley 1952 de 2019.

- En merito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta. en

uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO: FORMULAR PLIEGO DE CARGOS en contra de la doctora SONIA
PATRICIA FIGUEREDO VIVAS en calidad de JUEZA PRIMERA PROMISCUO
MUNICIPAL DE INIRIDA — GUAINIA, en virtud de la presunta infraccion
injustificada de las disposiciones contenidas en el articulo 153 numeral 16 de |a Ley
270 de 1996, modificado por el articulo 76 de la Ley 2430 de 2024 en

concordancia con el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y los

4 Ver expediente digital, archivo 004,
“ Ver expediente digital, archivo 021,
“> Ver expediente digital, archivo 015,
“ Ver expediente digital, archivo 015.
‘" Ver expediente digital, archivo 028

% Si bien la reforma introducida por la Ley 2430 de 2024 modificé el articulo 153 de la Ley 270 de 1996, la
descripcion del deber contenido en el numeral 16 (otrora 15) de esta Gltima norma, se mantuvo incolume.
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articulos 15y 29 del Decreto 2591 de 1991, asi como lo dispuesto en el articulo

242 de la Ley 1952 de 2019; la cual se califica como GRAVE a titulo de CULPA
GRAVE

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a la disciplinada la decisién adoptada; luego de lo cual

se remitira a Secretaria para efectos de dar cumplimiento al articulo 225, inciso1,
de la ley 1952 de 2019.

TERCERO: ADVERTIR a la disciplinada que contra esta decisiéon no procede

recurso alguno, de conformidad con lo previsto en el articulo 222 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s 4 7’ L

ER SALAZAR SANCHEZ
MAGISTRADO




