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l. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Efectuada la audiencia de juzgamiento dentro de las presentes diligencias
disciplinarias, tramitadas contra el abogado Yony Mauricio Rodriguez
Arosemena, y sin que se observe causal alguna de nulidad, procede la Sala a

proferir la sentencia que en derecho corresponde.

I. ANTECEDENTES

El origen de este proceso disciplinario se dio con ocasion a la compulsa de copias
ordenada por el Juzgado Octavo Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Villavicencio — Meta, el 23 de marzo de 2023, toda vez que el profesional del
derecho, Yony Mauricio Rodriguez Arosemena, en calidad de defensor de
confianza del sefior Leonardo Stiven Toledo Paez, al interior del proceso penal Rad
N° 50001600056420210276800, no concurri a la audiencia de traslado del articulo
447 del C.P.P. y lectura del fallo programada para el dia 23 de marzo de 2023.

Il. IDENTIFICACION Y ANTECEDENTES DEL ABOGADO INVESTIGADO

La Unidad de Registro Nacional de Abogados, certificd que el doctor Yony Mauricio

Rodriguez Arosemena, se identificacon lacédula de ciudadania No.
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1.121.915.932, y es titular de la Tarjeta Profesional No. 312.432 del Consejo Superior

de la Judicatura, la cual se encuentra en estado Vigente?.

Igualmente, mediante certificado No. 20250220-1176042 del 20 de febrero de
20252, la Secretaria Judicial de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, acreditd
que el abogado Yony Mauricio Rodriguez Arosemena, registra una anotacioén de
antecedentes disciplinarios, con ocasion a la sentencia proferida por la Comision
Nacional de Disciplina Judicial el 24 de abril de 2024.

V. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 3 de mayo de 2023, se dio apertura al proceso disciplinario®

contra el abogado encartado.

Mediante auto del 17 de junio de 20244, se declaré la nulidad de todo lo actuado
desde la notificacion del auto de apertura, inclusive, ante la inobservancia de lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007. En ese sentido,
se fij6 en debida forma el Edicto Emplazatorio y se notific6 al disciplinado a la
direccidn fisica y electrénica que reposa en el URNA, y a las demas conocidas,
evidenciando que la notificacién a la direccion electrénica se entregé en debida
forma y que la notificaciébn a una de las direcciones fisicas, cuenta con devolucion
de la empresa 472, por la causal “desconocido”. Por tal razén, se programo
audiencia de pruebas y calificacién provisional para el 14 de agosto de 2024, por la
incomparecencia del disciplinado, se fijé el segundo Edicto Emplazatorio, y ante el
silencio del togado, éste fue declarado persona ausente, mediante auto del 3 de
septiembre de 2024, y se le design6é como defensor de oficio, a la doctora Lina
Maritza Morales Colina, quien compareci6 a la audiencia de pruebas y Calificacion
Provisional llevada a cabo los dias 9 de octubre de 2024, 15 de enero y 11 de febrero
de 2025°. En dicha audiencia se agotd el tramite previsto en el articulo 105 de la
Ley 1123 de 2007, se decretaron y practicaron pruebas, para luego realizar la
calificacion juridica de la actuacion con caracter mixto, esto es, decretando la
terminacion anticipada parcial, frente al reproche relacionado con la inasistencia

del abogado a la audiencia convocada para el 13 de marzo de 2023, y formulando

1 Archivo denominado “061VigenciaTarjetaProfesional”

2 Archivo denominado “057AntecedentesDisciplinarios”

3 Archivo denominado “005AutoAperturaDisciplinaria”

4 Archivo denominado “025AutoDecretaNulidad”

5 Archivos denominados “042AudienciaPruebasyCalificacion”,
“048AudienciaPruebasCalificacionProvisonal15012025”, “054AudienciaMixtal11022025”
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pliego de cargos al abogado Yony Mauricio Rodriguez Arosemena, por la
inasistencia a la audiencia del 23 de marzo de 2023.

La audiencia de juzgamiento tuvo lugar el 9 de abril de 2025, a la cual asistio la
Defensora de Oficio, doctora Lina Maritza Morales Colina, quien presentd alegatos

de conclusién.®

V. PRUEBAS

Militan en el expediente las siguientes pruebas relevantes para decidir:

- El Juzgado Octavo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Villavicencio- Meta, remitié a este Despacho, copia digital del proceso Rad.
No. 500016000564202102768007, del cual, se desprenden las siguientes
actuaciones relevantes: i) acta de audiencia del 13 de marzo de 2023, en la
cual, se fij6 fecha para el 23 de marzo siguiente; ii) notificacion al abogado
disciplinado realizada el 14 de marzo de 2023; iii) constancia de llamada al
abonado telefénico 3214232358; iv) acta de audiencia del 23 de marzo de
2023, en la cual se dej6 constancia que el abogado Yony Mauricio Rodriguez

Arosemena no comparecio y se ordend compulsar copias disciplinarias.

- Respuesta emitida por el Juzgado Octavo Penal Municipal de Conocimiento

de Villavicencio — Meta, en la cual informd: “Que la constancia de llamada al Dr.
Yonni Mauricio Rodriguez que obra en el PDF “50.ConstanciadelLlamadasAbogado”
del expediente digital bajo radicado 50001600056420210276800 fue realizada por
el entonces oficial mayor Jhoner Alexander Caicedo Casallas, en aras de garantizar
su comparecencia a la diligencia ante la inasistencia que precedia, no obstante,
revisado el proceso, se consigno en el acta de traslado 447 y lectura del fallo del
veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023) a la 1:30 pm, que al Dr. Yonni
Mauricio le fue ordenada la compulsa de copias por su reiterada inasistencia a la
audiencia, a pesar de gque siempre estuvo debidamente notificado. La aludida
constancia no tuvo en si misma ninguna consecuencia en cuanto a la compulsa de

copias al mentado profesional.”®.

VI. FORMULACION DE CARGOS

6 Archivo denominado “059AudienciaJuzgamiento09042025”

7 Archivo denominado “046RecepcionProcesoJuzgado08PenalMpalVcio” y “047ProcesoPenal2021-
02768”

8 Archivo denominado “052RespuestaJuzgado08Penal”
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En audiencia de pruebas y calificacién provisional del 11 de febrero de 2025, se le

formulo pliego de cargos al abogado investigado, asi:

Se le imputé al abogado Yony Mauricio Rodriguez Arosemena, el presunto
incumplimiento del deber previsto en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, en concordancia con la presunta falta consagrada en el numeral 1 del articulo

37 ibidem a titulo de culpa.

“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar lainiciacién o prosecucién de las gestiones encomendadas o dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
descuidarlas o abandonarlas.”

“ARTICULO 28. Son deberes del abogado:
(...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacién de abogados que represente al suscribir
contrato de prestacibn de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo.”

La anterior imputacion estuvo cimentada en que el abogado Yony Mauricio
Rodriguez Arosemena, en calidad de defensor de confianza del procesado
Leonardo Stiven Toledo Paez, al interior del proceso penal Rad No.
50001600056420210276800, no asistio a la audiencia programada para el dia 23
de marzo de 2023, pese a que la fecha programada, le fue notificada el 14 de marzo
anterior (Pdf 048 — Carpeta 047), y ademas le fue remitido el link de conexion a la
audiencia, sin que tampoco se observe que el togado haya presentado alguna
justificacién por su incomparecencia, lo cual dio lugar a que el juzgado reprogramara
la diligencia, trasgrediendo presuntamente el deber de actuar con celosa diligencia
consagrado en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, y posiblemente
incurrir en la falta disciplinaria consagrada en el numeral 1 del articulo 37 del citado

Estatuto, debiendo tenerse como verbo rector el dejar de hacer oportunamente las

diligencias propias de la actuacion profesional (...). Dicha atribucién se imputo a
titulo de Culpa, por cuanto se tratd de la infraccién al especifico deber objetivo de
cuidado, dado que el abogado dej6 de asistir a la audiencia convocada por el
Juzgado Octavo Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Villavicencio
Meta para el 23 de marzo de 2023, pese a que desde el 14 de marzo anterior, se le
habia remitido la notificacion de la audiencia, junto con el link de conexién a la
misma, lo cual frustré la prosecucion del proceso, pues la fecha en que fue
convocada la audiencia debid ser reprogramada, afectandose la imparticion de la

pronta justicia y el servicio de administracion judicial, asi como la defensa de los
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intereses del procesado, porque al ser defensor de confianza de éste, debia estar
atento a todas las actuaciones a realizar al interior de dicho proceso, es decir, debia
estar atento a las situaciones que comprometian la defensa del sefior Leonardo
Stiven Toledo Paez, y por eso se concluy6 que, presuntamente el abogado actué
de forma descuidada y negligente, al dejar de asistir injustificadamente a la
audiencia programada para el 23 de marzo de 2023.

VIl.  ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia realizada el 9 de abril de 2025, la doctora Lina Maritza Morales
Colina, en calidad de defensora de oficio del abogado Yony Mauricio Rodriguez
Arosemena, manifestdé que, si bien es cierto el abogado no habia asistido a las
audiencias convocadas, éste habia presentado justificacion, y que ésta fue
aceptada por el Juzgado en su momento. Adicionalmente, refirié6 que el abogado
renuncié al poder, presentando motivos validos, entre ellos, el mas importante que
fue el no pago de sus honorarios profesionales, y que ademas de su renuncia, tuvo

conocimiento el juzgado.

VIIl. CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacion tiene competencia para conocer y resolver en primera instancia el
presente asunto, a la luz de las previsiones contenidas en el numeral 1 del articulo
114 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 58 de la Ley 2430 de 2024, y
los articulos 2 'y 60 de la Ley 1123 de 2007.

Presupuestos para sancionar

Establece el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, para que pueda proferirse fallo
sancionatorio contra un abogado sometido a proceso disciplinario, es menester que
se cuente con prueba que conduzca a la certeza de la existencia de la falta, y de la
responsabilidad de éste. Por tanto, procedera la Sala a analizar, con base en las
pruebas, las reglas de la sana critica y su valoracion razonada (Art. 96 ibidem.), si
€s0s presupuestos se estructuran a propadsito de las diligencias adelantadas contra

el profesional del derecho Yony Mauricio Rodriguez Arosemena.
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Falta a la debida diligencia profesional, prevista en el articulo 37 numeral 1 de
la Ley 1123 de 2007.

Tipicidad.

Con ese objeto, sea lo primero recordar que al abogado investigado se le imput6 la
falta a la debida diligencia profesional, consagrada en el numeral 1 del articulo 37
de la Ley 1123 de 2007

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de
hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional, descuidarlas
0 abandonarlas”.

El tipo disciplinario descrito contiene cuatro (4) verbos rectores a saber: i) demorar
la iniciaciébn o prosecucion de las gestiones encomendadas; ii) dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional; iii) descuidar; y

iv) abandonar.

Aunque este tipo disciplinario contiene varios verbos rectores, y cualquiera de las
conductas realizada, perfecciona la falta disciplinaria endilgada al abogado, en este
caso concreto la imputacion se determina en el dejar de hacer, teniendo en cuenta
que, al interior del proceso penal Rad. No. 50001600056420210276800, el abogado
Yony Mauricio Rodriguez Arosemena, dejo de asistir a la audiencia de traslado
del articulo 447 del C.P.P. y lectura del fallo convocada para el 23 de marzo de
2023, al interior del proceso penal Rad N° 50001600056420210276800, pese a que
habia sido notificado de la audiencia desde el 14 de marzo anterior, donde ademas,
se le remiti6 el link de conexion. Tampoco se evidencid que el abogado hubiese

presentado las justificaciones del caso ante el juzgado sobre su incomparecencia.

De otra parte precisa la Sala que, contrario a lo manifestado por la defensora de
oficio en los alegatos de conclusion, el abogado en ningln momento presentd
justificacion de su inasistencia a la audiencia convocada para el 23 de marzo de
2023; y aunque es cierto que el togado renuncié al poder ante el no pago de sus
honorarios, dicha renuncia fue presentada de manera posterior a la realizacion de
la citada audiencia, y era su deber comparecer en la fecha que estaba fijada la

audiencia.
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En tal virtud, se tiene que, con dicha omision, el doctor Yony Mauricio Rodriguez
Arosemena quedo incurso en la falta disciplinaria prevista en el numeral 1 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, al quebrantar el deber establecido en el numeral
10 del articulo 28 ibidem, por cuanto las pruebas adosadas al plenario revelaron
con suficiencia su trasgresién al Cédigo Etico del abogado, pues pese a ser
notificado de la audiencia de traslado del articulo 447 del C.P.P. y lectura del fallo
programada para el dia 23 de marzo de 2023, al interior del proceso penal Rad. No.
50001600056420210276800 que cursaba ante la Juzgado Octavo Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Villavicencio — Meta, dejé de comparecer a la
citada diligencia, pese a que era una de las obligaciones que subyacen del mandato
conferido por el sefior Leonardo Stiven Toledo Paez, sin que tampoco allegara
justificacion alguna que lo exculpara sobre su no comparecencia, dejando con ello
desprovista la salvaguarda de los derechos de su defendido, pues debia realizar las
actuaciones propias de su actuacion como abogado, que garantizaran la defensa
del acusado, lo cual evidentemente no realizd, aunado a que frustré el propdsito de
la administracion de justicia, puesto que, el Juzgado noticiante dejé de realizar la
audiencia y por ello debié reprogramar la misma para otra data, quedando asi
inmerso en la conducta tipica establecida en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007.

Antijuridicidad.

Para que una conducta se configure como tipica y se pueda realizar reproche
disciplinario, es necesario que infrinja alguno de los deberes profesionales de la

abogacia, previstos en la Ley 1123 de 2007.

El articulo 4 de la citada ley expresa “Un abogado incurrird en una falta antijuridica
cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el

presente codigo”,

El Cadigo Disciplinario del Abogado, en su articulo 28, establece un catalogo de
deberes que debe cumplir todo abogado en el ejercicio de su profesién, entre ellos,

el consagrado en el numeral 10, que al efecto establece:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(...)10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende
al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la
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firma o asociacién de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de
servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo. (...)

Obra plena prueba que demuestra que, el doctor Yony Mauricio Rodriguez
Arosemena, actué como Defensor de Confianza del sefior Leonardo Stiven Toledo
Péez, para que ejerciera la defensa técnica de éste, por cuanto estaba acusado al
interior del proceso penal Rad N° 50001600056420210276800, y en razén de esa
representacion, le fue notificada la sesion de audiencia de traslado del articulo 447
del C.P.P. y lectura de fallo programada para el dia 23 de marzo de 2023, pero aun
asi, el profesional del derecho dej6 de asistir a la referida audiencia, encontrando la
Sala que no se allegd ninguna excusa ante el Juez natural, que hubiera podido
evaluarse frente a alguna posible justificacion de su no comparecencia, ni tampoco
justificacion alguna que hubiera podido ser analizada como causal excluyente de
responsabilidad.

Ello refleja sin duda que, el abogado viol6 injustificadamente sus deberes
profesionales, quedando con ello incurso en la falta disciplinaria que le fue imputada
en el pliego de cargos, la cual se enmarcé en el verbo rector dejar de hacer,
debiendo reiterarse que la calenda de la audiencia de traslado del articulo 447 del

C.P.P. y lectura del fallo reprochada, fue debidamente notificada al disciplinado.

Culpabilidad.

Sea lo primero recordar que, en nuestro ordenamiento juridico esta proscrita la
responsabilidad objetiva, de manera que la responsabilidad solo puede ser a titulo

de dolo o de culpa.

En el presente asunto, al abogado investigado le fue imputado como Unico cargo,
la falta consagrada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en la
modalidad culposa, pues de entrada se estima que, por ser profesional del derecho,
conocia de antemano los deberes que el Estatuto Deontoldgico del abogado le
imponia en el ejercicio de su profesidn, entre los cuales estaba el deber de actuar
con celosa diligencia consagrado en el articulo 28 numeral 10 ibidem, y por ese
conocimiento, también sabia que con la conducta reprochada, estaba incurriendo
en la falta disciplinaria contemplada en el articulo 37 numeral 1 del citado Estatuto,
comportamiento que se considera realizado a titulo de Culpa, por cuanto se tratd
de la infraccion al especifico deber objetivo de cuidado, al dejar de asistir a la
audiencia de traslado del articulo 447 del C.P.P. y lectura del fallo programada para
el dia 23 de marzo de 2023, al interior del proceso penal Rad. No.
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50001600056420210276800, es decir que en forma descuidada y negligente, dejé
de hacer las diligencias propias de su actuacién profesional.

En consecuencia, es la falta de diligencia, sobre la cual desarrolla la Sala el estudio
de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, para verificar la efectiva estructuracion de
la responsabilidad disciplinaria, tal y como lo indica la normatividad y los

pronunciamientos de nuestro érgano de cierre:

“La responsabilidad disciplinaria de los abogados se erige sobre tres (3) pilares
fundamentales: la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad. A su vez, el analisis de
las categorias que los llenan de contenido, precisa agotar tres (3) juicios distintos: (i)
de adecuacion, (i) de valoracion, (iii) de reproche, cuya sisteméatica elaboracion,
necesariamente conduce por el camino de las estructuras del ilicito disciplinario.”

IX. DECISION FINAL

El analisis anterior lleva a la Sala a concluir que, en el presente asunto se
estructuran los presupuestos necesarios para sancionar, conforme lo establece el
articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, es decir, la certeza de la existencia de la falta
consagrada en el articulo 37 numeral 1° del citado estatuto, y la responsabilidad del
disciplinado, sin que sea dable sefalar en su caso, la existencia de alguna causal
de exclusién de responsabilidad, por tanto, es procedente imponerle la condigna
sancion de censura en el ejercicio de la profesién de abogado, tal como se precisara

enseguida.

X. SANCION

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la graduacién
de la sancion debe tenerse en cuenta los limites y parametros alli sefialados, los
cuales deben consultar los principios de razonabilidad, necesidad vy

proporcionalidad.

Sobre este ultimo, la Corte Constitucional sefialé en la sentencia C-591 de 1993 que
alude al propésito de coherencia entre la conducta realizada y la intensidad del
castigo atribuido, tomando en consideracion el grado de culpabilidad del autor y los

dafios ocasionados con su obrar.

Al respecto, manifesto lo siguiente el Alto Tribunal:

“La relacion que debe existir entre la falta cometida y la sancién a imponer es una
cuestion que debe resolver en cada caso el juzgador. En esa tarea resulta obligado

9
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aplicar la pena consagrada en la ley de acuerdo con el grado de culpabilidad del
sujeto. El juicio de proporcionalidad - que debe cefiirse estrictamente a lo
establecido en la ley (CP art. 230) - es necesariamente individual. A la luz de sus
criterios podrd estimarse si el castigo impuesto guarda simetria con el
comportamiento y la culpabilidad del sujeto al cual se imputa”.

Asi las cosas, para la falta endilgada al inculpado, consagra el articulo 40 del Cadigo
Disciplinario del Abogado cuatro tipos de sancion, siendo la més leve la censura, de
menor gravedad la suspension y la maxima aplicable la de exclusion, las cuales

podran imponerse de manera autbnoma o concurrente con la multa.

Partiendo de lo establecido en el articulo 46 del Estatuto Deontoldgico de la
Abogacia, segun el cual “toda sentencia debera contener una fundamentacion
completa y explicita sobre los motivos de la determinacion cualitativa y cuantitativa
de la sancion” se considera procedente hacer los siguientes razonamientos para

imponer la sancién al abogado Yony Mauricio Rodriguez Arosemena.

Se encontro responsable al abogado, de la comision de la falta a la debida diligencia
profesional consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007,
comportamiento que de suyo es grave, en la medida que su inasistencia a la
audiencia del 23 de marzo de 2023, al interior del proceso penal Rad. No.
50001600056420210276800, impidi6 la realizacion de la audiencia, y no ejercio la
defensa del sefior Leonardo Stiven Toledo Péez, debiendo reprogramarse, y

generando con ello ademas un desgaste a la administracion de justicia.

Asimismo, el articulo 20 ibidem consagra que “Las faltas disciplinarias se realizan por
accién u omisién”. En ese sentido, el simple actuar indebido de un abogado, lo
convierte en destinatario del Cddigo Disciplinario del Abogado y es sujeto de
reproche disciplinario por quien lo investiga, como es el caso que nos ocupa, en que
el abogado Yony Mauricio Rodriguez Arosemena, infringio el deber objetivo de
cuidado, al dejar de asistir a la sesion de audiencia programada para el dia 23 de
marzo de 2023, actuando de forma descuidada y negligente, al dejar de hacer las
diligencias propias de su actuacion profesional, dejando que la audiencia quedara
frustrada, pese a haber sido citado en legal forma.

Ahora bien, atendiendo los preceptos normativos establecidos en el articulo 45 de
la Ley 1123 de 2007, es importante analizar los criterios de graduacion de la sancion
relevantes para decidir, en el siguiente orden: i) La trascendencia social de la

conducta; i) La modalidad de la conducta; ii) El perjuicio causado.

10
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) La trascendencia social de la conducta:

Respecto de este numeral, es importante resaltar que la no comparecencia del
abogado a la sesion de audiencia reprochada generé un desgaste a la
administracion de justicia, generando que la ciudadania no crea en la pronta

realizacion de la justicia, no solo para el acusado sino para las victimas.

i) La modalidad de la conducta:

Como ya se pronuncié esta Sala en el acpite de Culpabilidad, la modalidad de la
conducta desplegada por el abogado Yony Mauricio Rodriguez Arosemena, fue
a titulo de culpa, derivado de la falta al deber objetivo de cuidado en que incurrio, al
dejar de asistir a la audiencia plurimencionada, actuando de manera negligente y
descuidada; sin embargo, su actuar no se realizé con el afan de afectar el aparato

judicial y mucho menos, los intereses del acusado.

1) El perjuicio causado:

Ahora bien, en lo que concierne a este numeral, se tiene que, aunque el disciplinado
fue citado en debida forma a la audiencia reprochada, la no realizacion de la
diligencia, genero un perjuicio al acusado y a las victimas, al frustrar la definicién de
la situacién juridica en el menor tiempo, por cuanto la reprogramacion de la
audiencia se realiz6 en el marco de las agendas de los Despachos que bajo un
hecho notorio, tienen un gran cumulo de trabajo que impide en la mayoria de los
casos, la realizacion inmediata de cualquier audiencia dejada de hacer, lo cual

ademas redunda en un evidente desgaste a la administracion de justicia.

Asi las cosas, y con fundamento en los articulos 40 y 41 de la Ley 1123 de 2007
gue prevén las sanciones a imponer, en concordancia con el articulo 45 previamente
analizado, con fundamento en la funcion preventiva de la sancion disciplinaria en
cuanto obliga a los profesionales del derecho a actuar con ética en sus actos, y
ubicada la Sala ante el comportamiento trasgresor desplegado por el disciplinable,
lo procedente es imponerle la sanciéon de CENSURA, con fundamento en lo antes

expuesto.

Asimismo, se cumple también con el principio de razonabilidad entendido como la

idoneidad o adecuacién al fin de la pena, justifica la sancion disciplinaria impuesta
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al abogado Yony Mauricio Rodriguez Arosemena, pues acorde con lo expresado
por la Corte Constitucional en la sentencia C-530 del 11 de noviembre de 1993:

“(...) La razonabilidad hace relacioén a que un juicio, raciocinio o idea esté conforme
con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir,
cuando se justifica una accion o expresion de una idea, juicio o raciocinio por su
conveniencia o necesidad’.

En mérito de lo Expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,

Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley;

RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR con CENSURA al abogado Yony Mauricio Rodriguez
Arosemena, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.121.915.932, y Tarjeta
Profesional No. 312.432 del Consejo Superior de la Judicatura, por incumplimiento
del deber previsto en el articulo 28 numerales 10 de la Ley 1123 de 2007, e incursion
en la falta disciplinaria consagrada en el articulo 37 numeral 1 ibidem, a titulo de

culpa, respecto de los hechos acaecidos en la calenda del 23 de marzo de 2023.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electrénicos de las partes copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador acuse recibo. En este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la

Secretaria.

TERCERO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion.

CUARTO. En firme esta providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 47 de la Ley 1123 de 2007.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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