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Aprobado segun Acta N°__ de lafecha

1. CUESTION POR DECIDIR

En atencion al tramite previsto en la Ley 1952 de 2019, al no observar causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede la sala a proferir la sentencia de primera
instancia, en la investigacion disciplinaria adelantada contra el doctor Henry Severo
Chaparro Carrillo, en calidad de Juez Segundo Civil Municipal de Villavicencio
— Meta, de conformidad con el pliego de cargos formulado el 9 de abril de 2024, por
presuntamente haber transgredido el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de
1996, ante el desconocimiento del numeral 1 del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012,
en concordancia con el articulo 26 de la Ley 1952 de 2019, a titulo de culpa y

calificada como grave.
2. ANTECEDENTES

El origen estriba en la queja presentada por la sefiora Mercedid Mancilla Camacho,
contra el doctor Henry Severo Chaparro Carrillo, en condicién de Juez Segundo Civil
Municipal de Villavicencio, por la presunta mora en el tramite del proceso declarativo
de resolucion de contrato de compraventa No 50001400300220190062500, el cual
fue admitido el 31 de enero de 2020, transcurriendo dos afos sin que se hubiera

surtido alguna actuacién desde esa fecha.
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3. IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE:

Obra en el expediente certificacion DESAJVICER25-704 del 25 de mayo de 2025,
suscrito por la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Villavicencio — Meta, en el que consta que el
doctor Henry Severo Chaparro Carrillo, identificado con cédula de ciudadania
N°17.315.076, estuvo vinculado con la Rama Judicial como Juez Segundo Civil
Municipal de Villavicencio — Meta, desde el 8 de abril de 1985, hasta el 30 de junio
de 2023.

4. ACTUACIONES PROCESALES

Por reparto del 16 de marzo de 2022, le correspondié el conocimiento de la

actuacion al Despacho 002 de esta Comision Seccional de Disciplina Judicial.

Apertura de Investigacion. El 28 de junio de 2022, se dispuso la apertura de la
investigacion contra el doctor Henry Severo Chaparro Carrillo, en calidad de Juez
Segundo Civil Municipal de Villavicencio — Meta, con el decreto y préctica de las

siguientes:

Pruebas Recaudadas.

e Requerir a la Coordinacion del Area de Talento Humano de la Direccion
Seccional de Administracién Judicial de Villavicencio, para que se sirviera
expedir certificacion del cargo, y constancia del sueldo devengado para la
época de realizacion de los hechos (2020), y la tltima direccién conocida del

doctor Henry Severo Chaparro Carrillo.

El 21 de noviembre de 20232, se remitié la informacién del disciplinado.

e Se ordeno oficiar al Juzgado Segundo Civil Municipal de Villavicencio, a
efecto de que allegara digitalizado la totalidad del proceso declarativo de
Resolucion de Contrato de Compraventa No 50001400300220190062500,
en el que es demandante el sefior José Ernesto Cobos Mora, contra

Construcciones e Inversiones G.L.G.

1 Archivo denominado “018RecepcionCertificacionTH”
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El 6 de diciembre de 20222, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Villavicencio — Meta, remiti6 la copia digitalizada del expediente.

e Se ordeno requerir a la Coordinacion del Area de Talento Humano de la
Direccion Seccional de Administracién Judicial de Villavicencio, para que se
sirviera expedir certificacion de la planta de personal del Juzgado Segundo

Civil Municipal de Villavicencio, en los afios 2019 y 2020.

e Se ordend requerir al Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, para que
allegara en forma digitalizada, la estadistica reportada por el Juzgado

Segundo Civil Municipal de Villavicencio, en los afios 2019 y 2020.

El 17 de noviembre de 20223, se alleg6 la informacion.

Cierre de la Investigacion. Mediante proveido del 12 de diciembre de 2023, se
ordend el cierre de la etapa de investigacidn, y a los sujetos procesales se les
comunicé a través de telegrama DES02-MRCC-018, del 12 de enero de 2024, asi
como también se procedio con la fijacién en estado el 24 de enero de 2024, a pesar

de ello, guardaron silencio.

Pliego de Cargos. (Despacho 02) El 9 de abril de 2024, se le formularon cargos al
doctor Henry Severo Chaparro Carrillo, en calidad de Juez Segundo Civil
Municipal de Villavicencio — Meta, por presuntamente haber transgredido el
numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, ante el desconocimiento del
numeral 1 del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo

26 de la Ley 1952 de 2019, a titulo de culpa y calificado como grave.

El sustento factico de la anterior imputacion juridica, se cimenté en que el 29 de
mayo de 2019, la sefiora Mercedid Mancilla Camacho, presentd demanda
declarativa de Resolucién de Contrato de Compraventa contra Construcciones e
Inversiones GLG, correspondiéndole por reparto al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Villavicencio el dia 11 de julio de 2019. El 6 de septiembre de 2019,
fue inadmitida la demanda, y se concedio el término de 5 dias a efecto de que la
misma fuera subsanada. Surtida la aludida subsanacion, el 31 de enero de 2020,

fue admitida.

2 Archivo denominado “015Proceso02019-625"
3 Archivo denominado “012RtaSolicitudProbatoriaUdae”
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El 23 de marzo de 2022, la secretaria puso el proceso en conocimiento del
Despacho, donde estuvo hasta el 1 de septiembre de 2022, y ese dia se fijo fecha
para audiencia del articulo 372 CGP, para el 28 de noviembre de 2022.

De lo anterior, se advirtié que, transcurrié un lapso de 5 meses y 8 dias sin que se
hubiera efectuado alguna actuacion por parte del Despacho en el proceso génesis
de esta investigacion, y de esta manera, el disciplinado desconocio el contenido del
articulo 372 del Codigo General del Proceso, al no fijar fecha para audiencia inicial
dentro del proceso de resolucion de contrato de compraventa Rad.
N°50001400300220190062500, de manera oportuna, y en el caso concreto, al no
haberse presentado excepciones de mérito por parte de los demandados. El término
nacio del vencimiento del traslado de la demanda, previsto en el articulo 369 de la

Ley 1564 de 2012, esto es, a los 20 dias siguientes a la admision de la demanda.

Remision del expediente — Etapa de Juzgamiento

Efectuada la formulacion de cargos, el Despacho Instructor 002, remitié el proceso
al Despacho 003, para continuar con la etapa de juzgamiento. Una vez recibidas las
diligencias, este Despacho avoc6 conocimiento y fijé el procedimiento de juicio
ordinario, de conformidad con el articulo 225A de Ley 1952 de 2019, mediante auto
del 20 de agosto de 2024. Asimismo, ordend correr traslado por el término de quince
(15) dias habiles, con el fin de que los sujetos procesales presentaran descargos,
aportaran y solicitaran pruebas.

Pese a que se notificd al disciplinado, a su defensor de oficio y al Agente del

Ministerio Publico, todos guardaron silencio.

Pruebas de oficio

El 21 de enero de 2025, este Despacho de conformidad con lo establecido en el
articulo 225 C de la Ley 1952 de 2019, dispuso la préactica de las siguientes:

Pruebas:

e Requerir a la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico — UDAE, para que

remitiera a esta Corporacion, la estadistica reportada entre enero y

septiembre de 2022, por el doctor Henry Severo Chaparro Carrillo, en
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calidad de Juez Segundo Civil Municipal de Villavicencio — Meta, asi
como también el indice Productivo de Efectividad (IEPE) del Juzgado
Segundo Civil Municipal de Villavicencio — Meta para el afio 2022.

El 11 de marzo de 20254, se allegé la documentacion.

e Se ordend requerir al Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, para que
informara a este Despacho, cdmo estaba conformada la planta de personal
del Juzgado Segundo Civil Municipal de Villavicencio — Meta para el afo
2022, y si en ese interregno existieron medidas de descongestién o cargos

transitorios.

El 5 de febrero de 2025°, se allegé la informacion.

e Se ordeno requerir a la Presidencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Villavicencio, para que informara si al doctor Henry Severo Chaparro
Carrillo en calidad de Juez Segundo Civil Municipal de Villavicencio —
Meta, se le concedi6 algun tipo de permiso, o licencia entre marzo y
septiembre de 2022.

El 11 de febrero de 20258, se allegé la informacion.

El 5 de mayo de 2025, este Despacho considerd necesario adicionar el decreto

probatoria con la siguiente:

Prueba.

e Oficiar a la Coordinacion de Talento Humano de la Direccidon Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Villavicencio, para que informara
hasta qué fecha estuvo vinculado el doctor Henry Severo Chaparro Carrillo
identificado con cédula de ciudadania N°17.315.076, en la Rama Judicial, en

el cargo de Juez Segundo Civil Municipal de Villavicencio — Meta.

El 15 de mayo de 20257, se alleg6 la informacion.

4 Archivo denominado “051AnexosRecepcionProbatoriaUDAE”

5 Archivo denominado “048RespuestaConsejoSeccional”

6 Archivo denominado “049RtaSolicitudProbatoriaTribunalSuperiorSalaCivilFamilia”
7 Archivo denominado “055PruebaDocumentalTh”
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Traslado para alegatos. Mediante auto del 23 de mayo de 2025, al considerar que
las pruebas recaudadas eran suficientes, y que los sujetos procesales no solicitaron
pruebas, este Despacho ordend correr traslado a los sujetos procesales para que
presentaran los alegatos de conclusion, tal como lo dispone el articulo 225E de la
Ley 1952 del 2019.

Alegatos de Conclusién. A través de correo electronico del 9 de junio de 2025, el
disciplinado Henry Severo Chaparro Carrillo, presenté alegatos de conclusion en los

cuales manifesto:

En principio hay que advertir que el disciplinado en forma errada, referenci6 como
proceso disciplinario el presente instructivo, no obstante incluy6 en sus alegaciones
conclusivas, irregularidades presentadas en otro proceso, esto es “RESTITUCION
50001400300220200004300” (Sic) y ademas mencion6 como quejosa a la sefiora

Laura Lucia Rojas, lo cual dejé plasmado asi:

“...Para lo cual me permito hacer un pronunciamiento expreso a LOS
HECHOS narrados por la quejosa sefiora Laura Lucia Rojas Martinez, donde
solicita investgar, al Juez Segundo Civil Municipal de Villavicencio, por las
presuntas. irregularidades presentadas dentro del tramite del proceso de
restitucion de inmueble arrendado, radicado bajo el No.
50001400300220200004300 seguido en contra de José Santos Reyes
Galindo, porque en sentencia del 9 de abril de 2021,ordend la restitucion del
inmueble arrendado, y no fue apelada por el demandado...”

(..)

Ministerio Publico. A pesar de haber sido notificado a los correos electrénicos,

guardo silencio.

5. CONSIDERACIONES

Competencia:

La Sala es competente para adoptar la decision de mérito que en derecho
corresponde, frente al proceso disciplinario adelantado contra el doctor Henry
Severo Chaparro Carrillo, en calidad de Juez Segundo Civil Municipal de
Villavicencio — Meta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 de la Ley
1952 de 2019.
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Caso Concreto. El 16 de marzo de 2022, la sefiora Mercedid Mancilla Camacho,
interpuso queja disciplinaria contra el doctor Henry Severo Chaparro Carrillo, en
calidad de Juez Segundo Civil Municipal de Villavicencio — Meta, porque
presuntamente, luego de dos afios de haberse admitido la demanda al interior del
proceso de Resolucion de Contrato de Compraventa Rad. No
50001400300220190062500, no se habia realizado ningun tipo de actuacion por

parte del Juzgado.

En virtud de estos hechos, le fueron formularon cargos al doctor Henry Severo
Chaparro Carrillo, en calidad de Juez Segundo Civil Municipal de Villavicencio
— Meta, por presuntamente haber transgredido el numeral 1 del articulo 153 de la
Ley 270 de 1996, ante el desconocimiento del numeral 1 del articulo 372 de la Ley
1564 de 2012, en concordancia con el articulo 26 de la Ley 1952 de 2019, a titulo de
culpa y calificada como grave.

Analisis y Valoracién Probatoria Sustento del Cargo

De los elementos probatorios allegados al plenario, se identific6 como actividad
jurisdiccional objetada, la desarrollada por el doctor Henry Severo Chaparro
Carrillo, en calidad de Juez Segundo Civil Municipal de Villavicencio — Meta, en
el trdmite del proceso de Resolucion de Contrato de Compraventa Rad.
N°50001400300220190062500, toda vez que, luego de dos afos de haberse
admitido la demanda, no se habia fijado fecha para la audiencia inicial de que trata

el articulo 372 del Codigo General del Proceso.

Del proceso civil Rad. N°50001400300220190062500, se destaca que, el 29 de
mayo de 2019, la abogada Mercedid Mancilla Camacho, presenté demanda de
Resolucién de Contrato de Compraventa, la cual fue asignada al Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Villavicencio — Meta. Dicha autoridad mediante auto del 3 de
julio de 2019, rechazo6 la demanda por competencia, y ordeno remitir el expediente
para que fuera sometido a reparto ante los juzgados civiles municipales de

Villavicencio.

El 11 de julio de 2019, le fue asignada por reparto la demanda, al Juzgado Segundo
Civil Municipal de Villavicencio — Meta, regentado por el aqui disciplinado. El 6
de septiembre de 2019, se inadmiti6 la demanda y luego de la subsanacién dentro

del término legal de 5 dias, el 31 de enero de 2020, fue admitida la demanda, con
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la orden de correr traslado a la parte demandada por el término de 20 dias para que

se pronunciara al respecto.

El 12 de febrero de 2020, por parte de la aqui quejosa, se informé al juzgado que
se habia realizado la notificacion a los demandados, de lo cual se allegaron los
respectivos soportes. Luego el 23 de marzo de 2022, la secretaria del Juzgado
Segundo Civil Municipal de Villavicencio — Meta, ingreso el expediente al Despacho

“... para lo que se estime pendiente”.

El 1 de septiembre de 2022, el doctor Henry Severo Chaparro Carrillo, en calidad
de Juez Segundo Civil Municipal de Villavicencio — Meta, emitié auto a través
del cual, cité a las partes para la audiencia prevista en el articulo 372 del Cdodigo
General del Proceso, la cual tendria realizacién el 28 de noviembre de 2022, y
decret6 como medida cautelar, la inscripcion de la demanda en los folios de
matricula inmobiliaria del bien inmueble N°230-95854.

En ese sentido, es claro para esta Sala que, el disciplinado tuvo en su custodia el
expediente del proceso declarativo de Resolucion de Contrato de Compraventa No.
50001400300220190062500, en el que es demandante el sefior José Ernesto
Cobos Mora, contra Construcciones e Inversiones G.L.G., desde el 23 de marzo de
2022, y solo hasta el 1 de septiembre de esa misma anualidad, fijé la fecha para el
desarrollo de la audiencia inicial, con el decreto de la medida cautelar solicitada,
esto es, la inscripcién de la demanda.

Normas Violadas y Concepto de la Violacién.

El Despacho instructor, endilgé cargos contra el doctor Henry Severo Chaparro
Carrillo, en calidad de Juez Segundo Civil Municipal de Villavicencio — Meta, de
conformidad con el pliego de cargos formulado el 9 de abril de 2024, por
presuntamente haber transgredido el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de
1996, ante el desconocimiento del numeral 1 del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012,
en concordancia con el articulo 26 de la Ley 1952 de 2019, a titulo de culpa y

calificado como grave:

Ley 270 de 1996

Articulo 153. Deberes. Son deberes de los funcionarios y empleados, seguln
corresponda, los siguientes:
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1. Respetar, cumplir y, dentro de la Orbita de su competencia, hacer cumplir la
constitucion, las leyes y los reglamentos.

Ley 1564 de 2012

“1. Oportunidad. El juez sefialard fecha y hora para la audiencia una vez vencido el
término de traslado de la demanda, de la reconvencion, del lamamiento en garantia o
de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que deban decidirse
antes de la audiencia, o realizada la notificacion, citacion o traslado que el juez ordene
al resolver dichas excepciones, segun el caso. ...”

Ley 1952 de 2019

Articulo 26. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da lugar
a la imposicion de la sancion disciplinaria correspondiente la incursion en cualquiera
de las conductas previstas en este cddigo que conlleven incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses,
sin estar amparado por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad
contempladas en esta ley.

Se le imput6 al funcionario investigado, doctor Henry Severo Chaparro Carrillo,
en calidad de Juez Segundo Civil Municipal de Villavicencio — Meta, el haberse
demorado en la fijacién de la audiencia inicial, un lapso de 5 meses y 8 dias, sin que
se hubiera efectuado alguna actuacion por parte del Despacho en el proceso de
Resolucién de Contrato de Compraventa Rad. N°50001400300220190062500, el
cual le fue ingresado al Despacho por parte de la Secretaria desde el 23 de marzo
de 2022, y solo hasta el 1 de septiembre de esa anualidad, le dio tramite al proceso,
con lo cual el disciplinado desconocié el contenido del articulo 372 del Cddigo

General del Proceso,

El principio de legalidad consagrado en el articulo 4° de la Ley 1952 de 2019,
determina que tanto los servidores publicos como los particulares, en los casos
previstos en esa disposicion, soOlo seran investigados y sancionados
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley

vigente al momento de su realizacién.

De igual manera, el articulo 26 ibidem precisa que “Constituye falta disciplinaria y, por
lo tanto, da lugar a la imposicién de la sancion disciplinaria correspondiente, la incursion en
cualquiera de las conductas previstas en este cédigo que conlleven incumplimiento de
deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion
del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin
estar amparado por cualquiera de las causales de exclusidbn de responsabilidad

contempladas en esta ley”.
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La Corte Constitucional en Sentencia C-396 de 2006 sefialo que “Las funciones
publicas otorgadas a los 6rganos del Estado deben estar previamente sefaladas en la
Constitucion, la ley o el reglamento. En consecuencia, cualquiera accién que ejecute un
organo del Estado sin estar previamente indicada en las normas mencionadas constituye
una accion inconstitucional, ilegal o irreglamentaria por falta de competencia. Igualmente,
cualquier accién que provenga de un desbordamiento de la funcion asignada constituye una

extralimitacion de la funcién publica”.®

En ese marco de legalidad, para la Sala el doctor Henry Severo Chaparro Carrillo
en calidad de Juez Segundo Civil Municipal de Villavicencio — Meta, en el curso
del proceso declarativo de Resolucién de Contrato de Compraventa Rad.
N°50001400300220190062500, debio atender el contenido establecido en el
numeral 1 del articulo 372 del Cédigo General del Proceso, en el sentido que, una
vez vencido el término de traslado de la demanda, debia convocar a las partes para

el desarrollo de la audiencia inicial.

Al respecto debe sefialar la Sala que, en efecto la secretaria del Despacho, ingres6
el expediente al titular investigado, el 23 de marzo de 2022, y solo hasta el 1 de
septiembre de esa anualidad, el funcionario judicial dispuso lo pertinente, tardando

aproximadamente 99 dias en la fijacion de fecha para la audiencia.

Asi las cosas, y concordante con los fundamentos normativos anteriores, es posible
concluir que, en el asunto que nos ocupa, si se desconocieron estos ingredientes

normativos.

No obstante la Sala debera determinar si en el presente asunto, la mora endilgada,
se encuentra o no justificada, ya que solo el curso del tiempo, no constituye per se
la incursion o trasgresion del deber fundamento de los cargos, como mas adelante

se explicara.

llicitud Sustancial.

De acuerdo con el articulo 9 de la Ley 1952 del 2019 « La conducta del disciplinable
serd ilicita cuando afecte sustancialmente el deber funcional sin justificacion alguna», es
decir, el concepto de ilicitud sustancial se refiere a la infracciébn de los deberes

funcionales, al contrariarse los principios que rigen la funcién publica, lo cual implica
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que la tipicidad, en materia disciplinaria, se fundamenta en normas con estructura
de reglas, mientras que la ilicitud sustancial se construye a partir de la violacion de
los principios de la funcion publica, es decir, a partir de normas con estructura de
principios, tal como se desprende del precitado articulo y del articulo 23 del Cédigo
Disciplinario Unico (garantia de la funcion publica), por lo que cuando se presenta
la violacion a un principio de rango constitucional o legal, se estaria configurando la
ilicitud, pero la sustancialidad de su transgresion sera revisada a la luz de la
afectacion del deber funcional, en concordancia con los principios de la funcién

publica.

En consecuencia, «en el orden precedente y desde un referente de justicia, la
sustancialidad de la ilicitud se determinara cuando se compruebe que se ha prescindido del
deber exigible al disciplinado en tanto implique el desconocimiento de los principios que

rigen la funcidon publica, entendiéndose por tal la antijuridicidad sustancial del

comportamiento»®, bajo el entendido de su transgresion sustancial mas no formal.

La misma Corte Constitucional en su Sentencia C-948 de 2002, precisa el tema de

la siguiente manera:

“Para la Corte, como se desprende de las consideraciones preliminares que se
hicieron en relacién con la especificidad del derecho disciplinario, resulta claro que
dicho derecho estéa integrado por todas aquellas normas mediante las cuales se
exige a los servidores publicos un determinado comportamiento en el ejercicio de
sus funciones®®. En este sentido y dado que, como lo sefiala acertadamente la vista
fiscal, las normas disciplinarias tienen como finalidad encauzar la conducta de
guienes cumplen funciones publicas mediante la imposicién de deberes con el
objeto de lograr el cumplimiento de los cometidos fines y funciones estatales, el
objeto de proteccion del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber funcional
de quien tiene a su cargo una funcion publica.

El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el que
orienta la determinacién de la antijuricidad de las conductas que se reprochan por
la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el
gue origina la falta disciplinaria, sino que, como por lo demas lo sefala la disposicion
acusada, es la infraccién sustancial de dicho deber, es decir el que se atente contra
el buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra
al origen de la antijuricidad de la conducta.

Asi ha podido sefialar esta Corporacion que no es posible tipificar faltas
disciplinarias que remitan a conductas que cuestionan la actuacion del servidor
publico haciendo abstraccién de los deberes funcionales que le incumben como
tampoco es posible consagrar clausulas de responsabilidad disciplinaria que
permitan la imputacion de faltas desprovistas del contenido sustancial de toda falta
disciplinaria.

° Ordoériez Maldonado, Alejandro; Justicia Disciplinaria. De la ilicitud sustancial a lo sustancial de la
ilicitud, Bogota, Instituto de Estudios del Ministerio Publico, Procuraduria General de la Nacién.
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Dicho contenido sustancial remite precisamente a la inobservancia del deber
funcional que por si misma altera el correcto funcionamiento del Estado y la
consecucion de sus fines.”

Analizados las normas fundamento de los cargos, asi como los medios de prueba
allegados a la actuacioén, se concluye que, la falta atribuida al doctor Henry Severo
Chaparro Carrillo, en calidad de Juez Segundo Civil Municipal de Villavicencio
— Meta, pudo sin duda alguna comprometer su deber funcional, establecido en el
numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996. No obstante, como ya se anticip0,
la Sala debera determinar si en el presente asunto, la mora endilgada, se encuentra

0 no justificada.

Respecto del proceso declarativo de Resolucion de Contrato de Compraventa Rad.
No. 2019-00625, el doctor Henry Severo Chaparro Carrillo lo tuvo bajo su cargo
desde el 11 de julio de 2019, fecha en que le fue asignado por reparto,
posteriormente inadmitié la demanda el 6 de septiembre de 2019, y el 31 de enero
de 2020 la admiti6 por haber sido subsanada. El expediente permanecio en la
secretaria hasta el 22 de marzo de 2022, dandole ingreso al Despacho el 23 de
marzo de 2022, y solo hasta el 1 de septiembre de 2022, el disciplinado dispuso fijar
la fecha para el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del
Cdbdigo General del Proceso.

De conformidad con lo anterior debe precisar la Sala que, si bien, en el pliego de
cargos se determiné que el tiempo transcurrido desde el 23 de marzo de 2022, y el
1 de septiembre de 2022, habian trascurrido 5 meses y 8 dias, lo cual en conteo de
dias habiles laborales arrojé 99 dias, vale destacar que, la prueba decretada en la
etapa de juzgamiento, esto es, el requerimiento hecho UDAE, de la estadistica
reportada por el doctor Henry Severo Chaparro Carrillo en calidad de Juez
Segundo Civil Municipal de Villavicencio — Meta, entre enero y septiembre del
2022, asi como también el indice Productivo de Efectividad (IEPE), permite hacer
una ponderacion distinta, que es la que da lugar a justificar la trasgresion del deber
funcional, ya que son las circunstancias exdgenas las que en su mayoria se suscitan
en todos los Despachos judiciales del pais, y que no pueden ser ajenas a este
analisis, por cuanto las mismas impactan negativamente el oportuno tramite de los
asuntos, que como en este caso, se adelantaban en la sede judicial regentada por

el investigado.
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Es importante traer a colacion la sentencia del 19 de julio de 2023, Rad No.
230011102000 2019 00032 01, proferida por la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, en la que se indico:

“Conforme a ello y a partir de los multiples pronunciamientos de «mora judicial
injustificada», la Comision hizo la siguiente clasificacion:

Asi las cosas, para la jurisprudencia constitucional, postura acogida por esta
Corporacion, en el marco del proceso disciplinario del servidor judicial por «mora
judicial», se clasifican como razones de justificacién enddgenas, las siguientes: «la
complejidad del asunto, el tiempo promedio que demanda su tramite, el nUmero de
partes, el tipo de interés involucrado, las dificultades probatorias, el comportamiento
procesal de los intervinientes, la diligencia de las autoridades judiciales», entre otras.

Por otro lado, las razones de justificacion exdgenas pueden corresponder a la
excesiva carga, el represamiento laboral, la efectiva produccion de decisiones, el
sistema de turnos, situaciones administrativas distintas al servicio activo,
circunstancias imprevisibles o ineludibles, «la incidencia del trabajo colectivo dentro
del cuerpo colegiado, y las dificultades y vicisitudes logisticas que tienen los
negocios» antes y durante su estudio.”

(--)

“La Comisiéon ha desarrollado «la efectiva produccion de decisiones» como «un
factor objetivo que permite medir, si se quiere, el comportamiento de los funcionarios
judiciales en lo que tiene que ver con la prontitud y celeridad de la justicia»

Es asi que, conforme al desarrollo de la Corte Constitucional, la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial postulé en asuntos ordinarios cuando se podria entender
justificado un retardo a partir del calculo del indice de Produccién de Egresos (IPE),
cuyo fundamento es el andlisis de la informacion estadistica de la produccién del
funcionario investigado durante el tiempo de retraso para emitir la decisiobn que
corresponda. El indice en mencion se calcula por afio o periodo —segun
corresponda—, con base en la siguiente férmula:

Egresos Efectivos'® / Dias Trabajados por afio = indice de Produccién de Egresos
por afio.

De ahi que esta colegiatura haya precisado en reiterada jurisprudencia que es
razonable que el egreso efectivo de 1,0 sea suficiente para entender la mora judicial
de un servidor judicial como justificada”

En ese sentido, retomando lo expuesto en precedencia, la Sala analizara la presunta
mora correspondiente a los tres primeros trimestres del afio 2022, y conforme a ello

determinara cuales fueron los egresos efectivos del investigado para dicho periodo.

Al observarse la estadistica del Juzgado Segundo Civil Municipal de Villavicencio —

Meta, y que fue remitida por Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico (UDAE), alli

10 Cita de la CNDJ: “Corresponden a las salidas del despacho judicial, es decir, a partir del término
efectivo de un auto interlocutorio o decision que pone fin a la instancia. Incluidas acciones
constitucionales. Se entienden por autos interlocutorios que ponen fin a la instancia: (i) otras salidas,
(i) autos de conciliacion, transaccion, desistimiento, desistimiento tacito, perencion, y (iii) autos de
decisién de fondo que culmina la diligencia.” (Negrilla y subraya fuera de texto original)
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se evidencia que, desde el mes de enero de 2022 a septiembre de 2022, el
disciplinable realiz6 504 egresos efectivos en procesos ordinarios, y acciones
constitucionales, culminando el semestre con una carga activa de 2199 expedientes

ordinarios, generandose asi la siguiente férmula para el caso concreto:

504 /172=2.9

Asi las cosas, el indice de productividad del disciplinado estuvo por encima del
minimo requerido, pues el funcionario judicial adopté al menos tres (3) decisiones
diarias, quedando con ello probado que la dilacion atribuida estuvo justificada a
partir del factor exdgeno de productividad.

Sobre el mencionado factor, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, en decision
del 11 de junio de 2024, al interior del proceso Rad No. 2018-00201, defini6é el mismo

de la siguiente manera:

0] Causales de justificacion exdgenas, las cuales corresponden a aspectos
ajenos al tramite que implicaron la morosidad del asunto objeto de censura.

Al respecto, la causal de justificacidbn exdgena, puede corresponder a la excesiva
carga laboral, puesto que, de acuerdo con lo allegado por la Unidad de Desarrollo
Estadistico de la Rama Judicial SIERJU, para septiembre de 2022, el disciplinado
tenia a su cargo 2199 casos activos, a pesar que, en esos tres trimestres tenian 504
egresos. Ademas, la proporcionalidad entre carga procesal y capacidad operativa
del Despacho, es un elemento determinante para analizar la diligencia del servidor
judicial, por lo que no puede exigirse un cumplimiento incondicionado de términos
legales, en contextos de congestion estructural sin atender a las circunstancias

objetivas que limitan la capacidad del juez.

En ese orden de ideas, al verificarse que el disciplinado mantuvo durante el periodo
en analisis, un indice de Produccion de Egresos por encima del estandar razonable
de 1.0, y considerando que la carga activa del Despacho superaba los 2.000
expedientes, no es posible predicar una ilicitud sustancial de la conducta del
investigado. Contrario a ello se advierte que, el doctor Henry Severo Chaparro
Carrillo, en calidad de Juez Segundo Civil Municipal de Villavicencio — Meta,
cumplié con el deber de impartir justicia dentro de los margenes de razonabilidad y

proporcionalidad, de acuerdo con las capacidades reales de su Despacho.
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En consecuencia, la mora alegada se encuentra plenamente justificada por razones
exogenas Yy objetivas, conforme a los precedentes jurisprudenciales y principios

constitucionales que rigen la funcion judicial.

Por lo anterior, esta Sala de Decision de la Comision Seccional de Disciplina Judicial
decidird absolver al doctor Henry Severo Chaparro Carrillo, en calidad de Juez
Segundo Civil Municipal de Villavicencio — Meta, de los cargos formulados el 9
de abril de 2024, por presuntamente haber transgredido el numeral 1 del articulo 153
de la Ley 270 de 1996, ante el desconocimiento del numeral 1 del articulo 372 de la
Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 26 de la Ley 1952 de 2019, a

titulo de culpa y calificado como grave.

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta, en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. — ABSOLVER al doctor Henry Severo Chaparro Carrillo en calidad de
Juez Segundo Civil Municipal de Villavicencio — Meta, de los cargos formulados
el 16 de diciembre de 2021 y verbalizado el 19 de julio de 2023, por presuntamente
haber transgredido el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, ante el
desconocimiento del numeral 1 del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, en
concordancia con el articulo 26 de la Ley 1952 de 2019, a titulo de culpa y calificado

como grave.

SEGUNDO. — NOTIFICAR la presente decision a los sujetos procesales de acuerdo
a lo dispuesto en la Ley 1952 de 20109.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Martha Cecilia Botero Zuluaga

Magistrada

Comision Seccional
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