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Magistrado Ponente: Dr. MARCO JAVIER CORTES CASALLAS

Rad: 50001-25-02-000-2023-00542-00

Quejoso: DANILO MORENO RODRIGUEZ

Disciplinable: MILTON VIRGILIO CARRENO BETANCOURT
Decision: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA — SANCION

Villavicencio, nueve (09) de abril de Dos Mil Veinticinco (2025)

Aprobado segun acta de sala ordinaria No. _ de la misma fecha

Fecha de registro: 3 de abril de 2025.

I. CUESTION POR DECIDIR:

En atencion al tramite previsto en la Ley 1123 de 2007, al no observar causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a proferir sentencia de primera
instancia en la investigacion disciplinaria adelantada contra el abogado MILTON
VIRGILIO CARRENO BETANCOURT, ante la presunta transgresion de la falta a la
debida diligencia profesional, prevista en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123
de 2007.

II. HECHOS:

La presente investigacion tiene origen en una queja presentada por el sefior DANILO
MORENO RODRIGUEZ!, dado que el abogado MILTON VIRGILIO CARRENO
BETANCOURT no realiz6 la gestion encomendada, consistente en la radicacién de

una demanda de divorcio.

Sefala que le hizo entrega de unos documentos y dinero, que no fueron devueltos

por el Dr. Carrefo.

III. IDENTIFICACION Y ANTECEDENTES DEL ABOGADO
DISCIPLINABLE:

Se trata del abogado MILTON VIRGILIO CARRENO BETANCOURT, identificado con
cédula No. 17.126.578 y la tarjeta profesional No. 13488, vigente al momento de

L Ver archivo 001 del expediente digital
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los hechos expedida por el Consejo Superior de la Judicatura?. El profesional del
derecho no registra antecedentes disciplinarios, de conformidad con el certificado

actualizado expedido por la Comision Nacional de Disciplina Judicial’.
IV. ACTUACION PROCESAL:

1.- Mediante auto del 22 de agosto de 2024%, esta Sala, dispuso la apertura del
presente proceso disciplinario contra el abogado MILTON VIRGILIO CARRENO
BETANCOURT. En ese sentido, se le citd para el 28 de noviembre de 2023, con el

objeto de llevar a cabo audiencia de practica de pruebas y calificacion provisional®.

2.- El 24 de noviembre de 2023%, el abogado disciplinable, solicitd el aplazamiento
de la audiencia programada el dia 28 de noviembre de 2023, en razdn a que en esa

fecha debia realizar diligencias relativas a su salud en otra ciudad.

3.- El 28 de noviembre de 2024/, en audiencia de pruebas y calificacion provisional,
se dejé constancia de la no comparecencia del disciplinable, por lo cual, se dispuso
de un plazo de 3 dias para la correspondiente justificacion a su inasistencia, no
obstante, en caso de no justificar, seria declarada persona ausente y se fijaria edicto
emplazatorio, designandose defensor de oficio con el fin de garantizar su derecho al

debido proceso y a la defensa.

El 13 de diciembre de 20238, se llevd a cabo la fijacion del edicto emplazatorio al
abogado MILTON VIRGILIO CARRENO BETANCOURT, en razén a que no se allegd

justificacién alguna a su inasistencia.

4.- Con proveido de fecha 25 de enero de 2024°, teniendo cuenta la solicitud del
abogado MILTON VIRGILIO CARRENO BETANCOURTY?, se accede a la misma por

Unica vez, advirtiendo que atendiendo al edicto emplazatorio, de no comparecer a

2 Ver archivo 005 del expediente digital
3 Ver archivo 069 del expediente digital

4Ver archivo 006 del expediente digital
> Notificacién: Telegrama DES02-MRCC-453 de fecha 15 de noviembre de 2023, remitido al email:
miltonvcb @hotmail.com (registrado en la URNA). Archivos 007 y 008
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% Ver archivo 016 del expediente digital
10 Citacién audiencia virtual: Telegrama DES02-MECC-375 de fecha 11 de marzo de 2024, , remitido al email:
miltonvcb @hotmail.com (registrado en la URNA). Archivo 018.
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futuras diligencias, se procedera a designar defensor de oficio con quien se

continuara el tramite correspondiente.

5.- El 20 de marzo de 202411, en audiencia de pruebas y calificacion provisional, se
dejo constancia de la no comparecencia del disciplinable, sin embargo, al haberse
realizado el emplazamiento en debida forma y como no concurrié a la audiencia
anterior, se designa al Dr. DIEGO ALEJANDRO AHUMADA ESCOBAR como defensor
de oficio.

6.- El 22 de abril de 202412, el abogado disciplinable, allegd justificacion a su
inasistencia a la audiencia de pruebas y calificacion provisional del 20 de marzo de
2024, indicd que le fueron practicados procedimientos quirlrgicos, adjunta

incapacidad médica y epicrisis.

7.- Mediante auto del 29 de abril de 202413, se tiene justificada la ausencia a la
audiencia pruebas y calificacion provisional, a su vez se advierte que, en caso de no
poder comparecer a la futura diligencia, tiene derecho a designar un apoderado de
confianza, o en su defecto el despacho, procedera a nombrar uno de oficio

atendiendo que ya se surti6 edicto emplazatorio.

8.- El defensor de oficio DIEGO ALEJANDRO AHUMADA ESCOBAR!4, manifesté que
no podia aceptar el cargo de defensor de oficio, pues a la fecha contaba con 4 o
mas designaciones como defensor de oficio dentro de procesos civiles y quejas

contra abogados. De conformidad con el articulo 21 de la Ley 1123 de 2007.

9.- El 05 de junio de 2024, el abogado disciplinable, adjunta elementos probatorios
(documentales).

10.- El 05 de junio de 20241°, contando con la asistencia del abogado disciplinable

quien rindio version libre, se realizo la audiencia de pruebas y calificacién provisional.

11 Ver archivo 022 del expediente digital

12 yer archivo 023 del expediente digital
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Durante esta sesidn, se procedid a formular el pliego de cargos al abogado

disciplinable, y, con el decreto de pruebas correspondiente.

11.- El 22 de octubre de 2024/, continuando con la audiencia de pruebas y
calificacion definitiva, se recibié la ampliacién de la queja, la declaracién de ANA
BEATRIZ ALARCON POVEDA, y se efectud inspeccion judicial al proceso allegado por
la Fiscalia obrante a Fl. 45, asi como a la respuesta allegada por la Comisaria 12 de
Familia de Villavicencio, vista a Fl. 37; documentos que se incorporaron al

expediente.

12.- El 30 de enero de 202518, se realizd la audiencia de pruebas y calificacion
definitiva, contando con la asistencia del defensor de confianza y del abogado
disciplinable. Durante esta sesién, se procedid a formular el pliego de cargos al

abogado disciplinable.

13.- El 13 de marzo de 2025, se llevd a cabo la audiencia de juzgamiento, donde
se recibe la ampliacién de la declaracién de ANA BEATRIZ ALARCON POVEDA, y
otorgd el uso de la palabra al abogado disciplinado para que rindiera sus alegatos

de conclusion.
V. MATERIAL PROBATORIO
Al proceso disciplinario fueron allegados los siguientes medios de conviccion:

19.- Pruebas documentales allegadas con la queja?°:

- Copias de los procedimientos oftalmoldgicos a los que ha sido sometido el
quejoso.

20.- Inspeccion judicial realizada durante la audiencia de pruebas y calificacion
definitiva el 22 de octubre de 2024%! por esta Sala, en relacidon con el expediente
con el expediente digital NUNC 500016000563-20215-2632, tramitado ante la

Fiscalia 14 Local — CAVIF de Villavicencio — Meta.

17 Ver archivos 048 a 049 del expediente digital
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En el citado expediente se evidencian las siguientes actuaciones procesales??,

destacandose aquellas relevantes para este proceso disciplinario:

2.1.- Formato Unico noticia criminal, de fecha 07 de diciembre de 2021, por el
presunto delito de violencia intrafamiliar, siendo denunciante DANILO MORENO
RODRIGUEZ, en contra de NELLY LADINO y ANA BEATRIZ ALARCON POVEDA.

2.2.- Formato de remision para medida de proteccion a Comisaria de
Familia/Inspector de PoIicia/Ju,ez Civil Municipal de fecha 2020-09-16, a favor del
sefior DANILO MORENO RODRIGUEZ.

2.3.- Formato remision Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, de
fecha 2020-06-16, a fin que se realice la valoracion al sefior DANILO MORENO
RODRIGUEZ.

2.4.- Formato remisidon Policia Nacional, de fecha 2020-09-16, por tratarse de
situaciones de convivencia ciudadana conforme lo establece en la Ley 1801 de 2016
(CNPCYSS).

2.5.- Formato orden de archivo de fecha 15 de diciembre de 2021, por atipicidad de
la conducta a favor de NELLY LADINO.

30.- Inspeccion judicial realizada durante la audiencia de pruebas y calificacion
definitiva el 22 de octubre de 202423 por esta Sala, en relacion con el expediente
administrativo queja VIF No. 380/2018, denunciante ANA BEATRIZ ALARCON
POVEDA y denunciado DANILO MORENO RODRIGUEZ.

En el citado expediente se evidencian las siguientes actuaciones procesales?*,

destacandose aquellas relevantes para este proceso disciplinario:

3.1.- Acta continuacion de audiencia dentro del incidente de desacato VIF de fecha
24 de mayo de 2022, se deja constancia que comparece el apoderado MILTON
VIRGILIO CARRENO BETANCOURT del querellante DANILO MORENO RODRiGUEZ,

en la cual se resolvio:

22 \/er carpeta 20152332 del archivo 045 del expediente digital
3 Ver archivos 048 a 049 del expediente digital
2 Ver archivo 037 del expediente digital
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PRIMERO: Establecer que las partes renuncian a las mutuas solicitudes de incidente de desacato y establecen nuevos
acuerdos en pro de su hija ANGIE VANESSA MORENO ALARCON (Sindrome de Down) c.c.: 1.006.799.903.

SEGUNDQO: En virtud de la ley 2197/2022 literal n) AMONESTACION a las partes ANA BEATRIZ ALARCON vy
DAN!LO MORENO RODRIGUEZ para que se abstengan de agredirsen de cualquier forma, so pena de ser
sancionados con multa que oscila entre 2 y 10 salfarios minimos mensuales, convertibles en arresto. Si dentro de fos 2
aitos siguientes las medidas de proteccion se incumplen, la sancién sera de 30 a 45 dias de arresto.

TERCERO: Aprobar como cuota alimentaria a consignar NOVECIENTOS MIL PESOS ($ 900.000) a favor de ANGIE
VANESSA MORENO ALARCON (Sindrome de Down) de 19 afios de edad en la cuenta No. 84412414364 banco
Bancolombia del 1 al 5 de cada mes y a nombre de la sefiora ANA BEATRIZ ALARCON POVEDA custodiante y
cuidadora. CUSTODIA Y CUIDADO PERMANENTE ANGIE VANESSA MORENO ALARCON en cabeza de la sefiora
ANA BEATRIZ ALARCON POVEDA y el régimen de visitas y salidas en favor del sefior DANILO MCRENC
RODRiGUEZ cada domingo de 10:00 am a 08:00 pm y bajo un apoyo contratado por el progenitor, segin lo
mencionado por las partes en sus declaraciones,

Paragrafo I: Los pagos mensuales en dinero se consignaran entre los dias del 1 al 5 de cada mes. La cuota se
incrementara cada afio, en la misma proporcion a la establecida para e! salario minimo mensual segun las tablas del
DANE, a partir de enero de cada afio.

SEGUNDO: £n viftud a Ia Ley 1095} de 2008 Cadigo de la Infancia y la Adolescencia *Mientras el deudor no cumpla o
se allane a cumphr la obligacion alimentaria que tenga respecto del menor, no sera escuchado en la reclamacion de
su custodia y cuidado personal ni el ejercicio de otros derechos sobre los menores.

CUARTO: La presente acta de concillacion presta merito ejecutive,

QUINTO: LLAMADO DE ATENCION alos padres para que estén muy pendientes de |a crianza de su hija y en especial
a expresar en todas las formas posibles amor, carifio, afecto, respeto, tolerancia, comprensioén, autoridad y demas
valores para la armonia entre padres e hijos.

40, En audiencia de calificacion definitiva del 22 de octubre de 20242, se recepciond
la declaracion de la sefiora ANA BEATRIZ ALARCON POVEDA:

Manifestd conocer al abogado MILTON VIRGILIO CARRENO BETAUCOURT, desde
que él intentd buscarla en varias ocasiones y en la Comisaria de Familia, era el
apoderado del sefior DANILO MORENO.

En la Comisaria de Familia estaban en audiencia para definir la custodia y la cuota
alimentaria, en la cual actud el Dr. Carreno, en defensa en los derechos del senor
DANILO, viéndose perjudicada al tener una restriccion de venta de la casa, tiene
una nifia con una discapacidad, y fue persuadida para el que sefior DANILO no fuera
condenado.

En relacion al proceso de divorcio, menciona que el abogado Milton Carrefio estuvo
intensamente involucrado en tratar de alcanzar un acuerdo satisfactorio entre las
partes. Durante este proceso, surgieron varios cambios, especialmente relacionados
con el compromiso econdmico que requeria reunir $25.000.000, cifra que ella no
logré conseguir. Esto generd tensiones y la sensacion de sentirse perseguida por el
abogado, lo que derivd en conflictos con él, debido a la frecuencia con la que debia
acudir a su trabajo - aproximadamente cada 8 o 15 dias durante seis meses. Segun
describe, el dinero era la principal exigencia del sefior Danilo, aunque también pidid
un plazo para obtenerlo, pues su prioridad era proteger los intereses de su hija,
quien tiene una discapacidad.

25 Ver archivos 048 a 049 del expediente digital



Comision Seccional de
Disciplina Judicial

Meta

Posteriormente, ella decidié desvincularse del proceso y perdid contacto con el Dr.
Carrefio. No volvio a recibir informacién actualizada sobre el estado del caso desde
entonces, hasta que aparecio otra abogada quien presentd la demanda de divorcio.
Desde ese momento, no tuvo mas interacciones ni noticias acerca del Dr. Carrefio.

En cuanto al dinero, asegura no haber visto evidencia de su uso ni documentos
relativos al tema. Destaca que el Dr. Carreno intervino en asuntos relacionados con
el sefior Danilo en una Comisaria y trabajo considerablemente en reducir el monto
de la cuota alimentaria, intentando fomentar una conciliacion entre las partes.

Actualmente, el proceso de divorcio sigue en tramite. Danilo cuenta con una
abogada quien ya respondié a la demanda y el expediente se encuentra en el
despacho correspondiente. No se ha mencionado el bien inmueble dentro del
proceso legal. Por su parte, ella también tiene una abogada a cargo del caso,
enfocada en priorizar el bienestar de la nifa.

Finalmente, se sefiala que el Dr. Carrefio abordd temas relacionados con el divorcio
y la liquidacidn de la sociedad conyugal. Su objetivo era lograr una conciliacion y
propuso entregarle una parte de la casa si pagaba los $25.000.000 mencionados.
Se aclara que estuvieron casados por lo civil y que llevan dos afos separados debido
a las dificultades de convivencia con el sefior Danilo.

59.- En la audiencia citada con anterioridad, se recepciond la ampliacion de la queja:

El sefior Danilo Moreno sefialé que intentd llegar a un acuerdo con la sefiora ANA
BEATRIZ ALARCON POVEDA, pues necesitaba el dinero para cubrir los gastos de un
tratamiento médico. Una de las propuestas planteadas fue justamente eso, pero no
se logro concretar ningln acuerdo debido a que ella rechazo todas las propuestas.
Esto dio lugar a una situacién en la que la conciliacidn resultd imposible, afectando
gravemente al sefior Moreno, quien termind perdiendo la vision.

Menciona que tenia una relacion de amistad con el Dr. Milton desde hace varios
anos. Decidié contratarlo para gestionar el proceso de divorcio y le entregd un total
de $4.000.000 en diferentes ocasiones: algunas veces $500.000 y, cree, en una
ocasién $1.000.000. Debido a sus problemas de vision, era Fernando Loaiza quien
lo acompafaba y entregaba el dinero al abogado en su lugar.

Ademas, le proporciond al abogado documentos importantes como la partida de
nacimiento, el registro de nacimiento de su hija con sindrome de Down vy el
certificado de tradicion y libertad. Sin embargo, estos documentos fueron
entregados en 2022, y nunca se inicidé el proceso de divorcio ni se presentd la
demanda correspondiente. Aunque firmd un poder para el abogado, no hubo
contrato formal.

Respecto al caso presentado ante la Comisaria de Familia, inicialmente relacionado
con violencia intrafamiliar, comenta que desconoce los motivos por los cuales
termino refiriéndose a una cuota alimentaria. El Dr. Carrefio intervino para negociar
una reduccion en el monto de dicha cuota, quedando establecida en $900.000, suma
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que ha cumplido puntualmente. Cabe destacar que este tramite en la Comisaria no
contempld honorarios por parte del abogado, ya que fue gestionado aparentemente
bajo la premisa de amistad.

Finalmente, sefala que tuvo que contratar a otra abogada para continuar con
diversos asuntos legales. Sin embargo, ni los documentos originales ni el dinero
aportado al Dr. Milton le fueron devueltos por este ultimo.

6°.- En audiencia de juzgamiento del 13 de marzo de 20252, se recibe la ampliacion
de declaracion de la sefiora ANA BEATRIZ ALARCON POVEDA:

Refiere que conoce al Dr. Carrefio desde la Comisaria de Familia, era la defensa del
del sefior DANILO MORENO, por la cuota alimentaria a favor de su hija, quien la
convencid para su disminucion.

No le consta que el Dr. Milton iniciara un proceso de divorcio, pues acudié en
reiteradas ocasiones a su oficina, para llegar a un acuerdo ante la Notaria, pero se
hacian muchos cambios y no se logrd un acuerdo.

VI. CARGOS ENDILGADOS:

En audiencia publica de pruebas y calificacion definitiva celebrada el dia 30 de enero

de 2025%, el magistrado instructor, resolvio:

10.- Declarar la TERMINACION ANTICIPADA respecto de la presunta falta
disciplinaria en la que pudo incurrir el disciplinado, prevista en el numeral 4 del
articulo 3528 de la Ley 1123 de 2007.

29.- Formular cargos contra el abogado MILTON VIRGILIO CARRENO BETANCOURT,
ante la presunta trasgresion de la conducta que describe el articulo 37 en su numeral
1 de la ley 1123 de 2007, a titulo de CULPA, por el presunto desconocimiento del
deber contenido en la misma norma en el articulo 28 numeral 10, con motivo de la

irregularidad esbozada en el acapite de hechos. Al respecto estas normas prevén:

LEY 1123 DE 2007:

Conducta:

26 Ver archivos 066 y 068 del expediente digital
27 Ver archivos 055 a 056 del expediente digital

28 “Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros, bienes o documentos recibidos en
virtud de la gestion profesional, o demorar la comunicacion de este recibo...”
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"Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

Numeral 1. Demorar /a iniciacion o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la
actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas.

[" . .-]' V4
Deber:

"Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

()

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir
contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo.

()

El fundamento factico de la imputacion radica en que el abogado MILTON VIRGILIO
CARRENO BETANCOURT, a quien se le otorgd poder para tramitar una demanda de
divorcio, Unicamente intervino en la audiencia de incidente de desacato por
incumplimiento de una medida de proteccidn, realizada el 24 de mayo de 2022 ante
la COMISARIA PRIMERA DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO. Ademas, participd en una
mediacion con la sefiora ANA BEATRIZ ALARCON POVEDA con el objetivo de lograr

un acuerdo conciliatorio sobre la liquidacién de la sociedad conyugal.

Por esta razon, la Sala concluyd que el abogado podria haber incurrido en la falta
disciplinaria contemplada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.
Esta conducta contravendria el deber establecido en el numeral 10 del articulo 28
de la misma ley, al presumirse una transgresion a la debida diligencia profesional.
Dicho comportamiento fue valorado como culposo, al dejar de hacer las diligencias
propias para el proceso de divorcio, adicional a esto, es el mismo quejoso quien en
su declaracion indico que la demanda de divorcio se inicié por profesional de derecho

distinto al Dr. Carreno.
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VII. VERSION LIBRE DEL DISCIPLINADO:

En audiencia de calificacién provisional del 05 de junio de 2024%°, el abogado MILTON
VIRGILIO CARRENO BETAUCOURT, aclara que los servicios profesionales prestados
correspondieron a dos procesos: el primero relacionado con el divorcio y disolucién
de la sociedad conyugal, y el segundo adelantado ante la Comisaria 12 de Familia
de Villavicencio, para fijar la cuota alimentaria y regulacién de las visitas de la hija
del quejoso, con la sefiora ANA BEATRIZ ALARCON POVEDA.

En la Comisaria, se realizaron tres diligencias, de las cuales el abogado estuvo
presente en dos, mientras que en la tercera no participd. No obstante, se logré evitar
la imposicion de una sancién pecuniaria que oscilaba entre 3 y 5 salarios minimos
legales vigentes. En estas actuaciones, también se logro reducir la cuota alimentaria
inicialmente solicitada para la menor, bajandola de un milldn quinientos mil pesos a
novecientos mil pesos. De igual forma, se alcanzaron otros acuerdos importantes
durante las diligencias realizadas, evitando en varias ocasiones potenciales

sanciones contra el quejoso.

También informa que existia un proceso por inasistencia alimentaria, solicita se oficie
a la Fiscalia 14 Local de Villavicencio se remita copia del expediente No.
5000160005032021-52632.

En cuanto al proceso de divorcio, se resalta que no existian pruebas suficientes para
invocar alguna causal legalmente aceptada para su aprobacion. Por consiguiente, se
intentd gestionar de forma amistosa el divorcio y la liquidacion de la sociedad
conyugal ante la Notaria Primera de Villavicencio. Sin embargo, el quejoso termind
retractandose, por lo tanto, al no existir pruebas para iniciar el divorcio, no se

presento actuacion alguna.

Finalmente, el abogado sefala que el quejoso incumplid con unos pagos, no ha
cometido falta disciplinaria en ningin momento, por el contrario, ha recibido
maltratos por parte del sefior Moreno, en términos desobligantes via WhatsApp.

También aclara que el quejoso le manifestd que si lograban llegar a un acuerdo le

29 Ver archivos 032 a 033 del expediente digital

10



Comision Seccional de
Disciplina Judicial

Meta

otorgaria poder para llevar a cabo los tramites ante la notaria, pero no se realizd

ningun contrato formal para la prestacion de servicios.

En audiencia de juzgamiento del 13 de marzo de 202539, rinde ampliacién de la
VERSION LIBRE, indicando en varias oportunidades que se intentd llegar a un
acuerdo formal, sin ser posible, y en vista de no recibir nada, traté por todos los
medios para llevarle el divorcio de forma amistosa, pero siempre al hacer los
documentos, eran rechazado por el quejoso; en la Comisaria logrd no le impusieran

una sancion.

En sus 55 afos de ejercicio profesional es la primera o segunda vez, que le presentan

una queja, pues siempre ha dicho la verdad y ha actuado de buena fe.
VIII. ALEGATOS DE CONCLUSION3!:

1.- Abogado disciplinable: Refiere que no existe razén o motivo para imponerle
sancion alguna, pues actué conforme a su deber profesional, llevando a cabo las
gestiones necesarias, e incluso en varias ocasiones tuvo que recurrir en reiteradas
ocasiones tanto a la Comisaria de Familia como a la Notaria e insisti6 al sefior Danilo

sobre la entrega de las pruebas, pero este no las proporciond.

Los honorarios cobrados no fueron excesivos en relacion con las gestiones realizadas
ante la Comisaria de Familia, asi como con las diligencias adelantadas para el
proceso de divorcio. Esto fue confirmado por la sefiora ANA BEATRIZ ALARCON
POVEDA, pues buscaba una solucién amistosa para evitar un proceso prolongado
ante la Administracién de Justicia. Ademas, siempre ha actuado de buena fe, y a

través de sus anos de profesién no ha sido sancionado.

2.- MINISTERIO PUBLICO: No comparecid, pese a que fue notificado y citado en

debida forma.

IX. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

30 Archivo 068 del expediente digital
31 Audiencia de juzgamiento del 13 de marzo de 2025 (Archivo 068 del expediente digital)
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1.- Competencia:

La Corporacién es competente para adoptar la decisién de mérito que corresponda,
pues tal modo de proceder tiene sustento en lo dispuesto en el Acto Legislativo No.
002 de 2015, en armonia con el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 270 de 1996
y los articulos 2° y 60 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, profiriendo sentencia
sancionatoria si se encuentran reunidos los requisitos exigidos, o procediendo en

sentido contrario a falta de alguno de ellos.
2.- Aspecto objetivo:

De las pruebas allegadas al presente instructivo, las cuales fueron analizadas bajo
los preceptos que orientan el principio de la sana critica, se halla plenamente
acreditada la condicion de profesional del derecho que ostenta el abogado MILTON
VIRGILIO CARRENO BETANCOURT, asi como también la ausencia de limites al
ejercicio de la profesion al momento de ocurrencia de los hechos, conforme a las

constancias obrantes en la foliatura.
3.- Problema juridico:

El problema juridico se contrae a determinar si el abogado MILTON VIRGILIO
CARRENO BETANCOURT, al no radicar la demanda de divorcio y disolucion de la
sociedad conyugal ante la Jurisdiccidon Ordinaria de Familia, incurrié en una falta a
la debida diligencia profesional, consagrada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007, a titulo de culpa, y desconocer el deber previsto en el articulo 28
numeral 10 de la misma codificacién, o por el contrario se configurd alguna causal

de exoneracion de responsabilidad disciplinaria.
4.- Del pliego de Cargos endilgados:

La Sala tras analizar las pruebas recopiladas, formuldé al abogado disciplinable
MILTON VIRGILIO CARRENO BETANCOURT3?, por el presunto incumplimiento al
deber previsto en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, e incursion

en la falta disciplinaria prevista en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de

32 Audiencia de pruebas y calificacion definitiva el 30 de enero de 2025 (Archivo 056 del expediente
digital)
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2007, bajo el verbo rector “dejar de hacer oportunamente”, a titulo de culpa, por no
presentar la demanda de divorcio y liquidacion de la sociedad conyugal, para lo cual

habia sido contratado y por la que recibié pago de honorarios.

De acuerdo con lo manifestado previamente y en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, el cual establece la necesidad de contar con
una prueba que genere certeza tanto sobre la existencia de la falta como sobre la
responsabilidad del disciplinado, se procedera a evaluar si este requisito se cumple

en el caso en cuestion.

4.1. Del analisis de la conducta prevista en el articulo 37 numeral 1° de la
Ley 1123 de 2007.

4.1.1. Tipicidad.

En este sentido, es importante recordar en primer lugar que al abogado investigado
se le atribuyd una falta relacionada con la debida diligencia profesional, en el
entendido que, en su condicidon de abogado, incumplié con la gestion encomendada,
la cual consistia en la radicacion de una demanda de divorcio y liquidacion de la

sociedad conyugal.

De esta forma, el comportamiento inmediatamente descrito, se encuadra en la
descripcion tipica del numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, que estipula

lo siguiente:

"Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
descuidarias o abandonarias...”.
El tipo disciplinario descrito contiene cuatro (4) verbos rectores a saber: i) demorar
la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas; i) dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional; iit) descuidar; y

iv) abandonar.

En primer lugar, cabe destacar que, en el pliego de cargos mencionado

anteriormente, el magistrado instructor imputd al acusado una conducta
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fundamentada en el verbo rector “dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacion profesional”. Segun lo expuesto, dicha actuacion habria
vulnerado la normativa aplicable, ya que el abogado MILTON VIRGILIO CARRENO
BETANCOURT desempefiaba el rol de apoderado judicial del sefior DANILO MORENO
RODRIGUEZ, por no interponer la demanda de divorcio y liquidacion de la sociedad
conyugal, pero nunca inicid la gestion, a pesar de haber recibido el pago de

honorarios.

El abogado disciplinado, en su version libre y en sus alegatos de conclusién,
argumenta que actud conforme a su deber profesional, pues asistio al quejoso ante
la Comisaria 12 de Familia de Villavicencio, logrando evitar la imposicién de una
sancion. Asimismo, promovié la reduccion de la cuota alimentaria y la regulacion de
las visitas en beneficio de la hija del sefior DANILO MORENO RODRIGUEZ con la
SENORA ANA BEATRIZ ALARCON POVEDA.

Ante esta situacion, al notar que no era posible alcanzar un acuerdo conciliatorio
entre DANILO MORENO RODRIGUEZ Y ANA BEATRIZ ALARC()N, correspondia
avanzar con la presentacién de la demanda pertinente o, en su defecto, renunciar
al poder otorgado, de modo que no puede considerarse eximido de su

responsabilidad disciplinaria.

Conforme a lo anterior, se concluye que la conducta realizada por el abogado
MILTON VIRGILIO CARRENO BETANCOURT, descrita previamente, corresponde a la
infraccién sefialada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, sobre la
cual se realizaron las observaciones pertinentes. En este sentido, se garantiza el
cumplimiento del principio de legalidad establecido en el articulo 3 de dicha
normativa, que sefala: "E/ abogado Unicamente podra ser investigado y sancionado
disciplinariamente por conductas que estén tipificadas como faltas en la ley vigente
al momento de su ejecucion y conforme a las disposiciones de este codigo o de las

normas que lo modifiquen’.

A partir de lo expuesto, se observa que el doctor MILTON VIRGILIO CARRENO
BETANCOURT, incurrié en la falta mencionada en el numeral 1 del articulo 37 de la
Ley 1123 de 2007 al no atender con celosa diligencia su encargo profesional, ya que

las pruebas incorporadas en el expediente mostraron de forma suficiente la violacion
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al Codigo Deontoldgico del Abogado, dado que en su condicion de mandatario
judicial del sefor DANILO MORENO RODRIGUEZ, aunque se intentd alcanzar un
acuerdo conciliatorio entre su representado y su exesposa, ante la ausencia de
voluntad para conciliar, era necesario proceder con la radicacion de la demanda
correspondiente, ya que no se presentd evidencia que respaldara dicha situacion,
por el contrario la sefora ANA BEATRIZ ALARCON en una de sus declaraciones,

manifestd que habia presentado la demanda de divorcio.
4.2.2. Antijuridicidad.

Para que una conducta se configure como tipica y se pueda realizar reproche
disciplinario, es necesario que infrinja alguno de los deberes profesionales de la

abogacia, previstos en la Ley 1123 de 2007.

Lo anterior, va erigido en consonancia con la disposicion del articulo 4 de la citada
ley, el cual expresa: "Un abogado incurrird en una falta antijuridica cuando con su
conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente

codigo”.

Como se adujo, el Cadigo Disciplinario del Abogado, en su articulo 28, establece un
catalogo de deberes que debe cumplir todo abogado en el ejercicio de su profesion,
y dentro de ese compendio, encontramos el consagrado en el numeral 10, que al

efecto establece:

"Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

(...)10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual
se extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como
a los miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al
suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate
para el cumplimiento del mismo. (...)”

Con base en lo expuesto, se tiene por demostrada la relacion del abogado con el
quejoso, tal como se evidencié de las pruebas adosadas al plenario, como la
ampliacion de la queja y la declaracién de la sefiora ANA BEATRIZ ALARCON

POVEDA, requisito sine gua non, para poder establecer el estudio por parte de esta

Sala, ahora, centrandonos en el asunto, encontramos que el profesional investigado,
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se comprometid a presentar una demanda de divorcio y disolucién de la sociedad

conyugal, pero nunca inicio la gestioén.

Ante la infraccion consistente en la falta de diligencia profesional atribuida al
disciplinable, corresponde en el juicio de valoracidn determinar si existe alguna
causal que justifique su conducta, o si, por el contrario, dicha infraccion debe
confirmarse. En ese contexto, se sefiala que la accidn llevada a cabo por el abogado
investigado se acusa de violar el deber profesional establecido en el numeral 10 del

articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, previamente citado.

Por ello, se puede establecer que el profesional del derecho pese a efectuar una
actuacion ante la Comisaria de Familia, no fue diligente en la instauraciéon de la
demanda de divorcio y disolucion de la sociedad conyugal en contra de la sefiora
ANA BEATRIZ ALARCON POVEDA, que era el objetivo principal de su poderdante.
Situacion que configura un agravio al deber descrito, ya que se ha podido comprobar
su omision en la atencién cuidadosa del encargo legal asignado, a pesar de conocer

las obligaciones adquiridas con el mandato profesional.

Lo anterior es clave y muestra que se ha incumplido con el deber de diligencia
profesional, lo que posibilita una conducta ilegal por parte del Dr. MILTON VIRGILIO
CARRENO BETANCOURT. De ahi la certeza de antijuridicidad de la falta disciplinaria

que le fue imputada al abogado.
4.2.3. Culpabilidad.

Sea lo primero recordar que, en nuestro ordenamiento juridico esta proscrita la
responsabilidad objetiva, de manera que la responsabilidad solo puede ser a titulo

de dolo o de culpa.

En el presente asunto, al abogado inculpado le fue imputado como Unico cargo, la
falta consagrada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en la
modalidad culposa, pues de entrada se estima que, por ser abogado, conocia de
antemano los deberes que el Estatuto Deontoldgico del Abogado le imponia en el
ejercicio de su profesion, entre los cuales estaban los deberes de actuar con celosa

diligencia y desempefiar sus encargos profesionales, consagrados en el numeral 10
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del articulo 28 /bidem, concluye la Sala que el que profesional del derecho incurrid
en la falta disciplinaria contemplada en el articulo 37 numeral 1 del citado Estatuto,
comportamiento que se considera realizado a titulo de Culpa, por cuanto se tratd
de la infraccion al especifico deber objetivo de cuidado, al dejar al azar a la parte

que debia representar.

Respecto a los alegatos de conclusidon presentados por el disciplinado, no son de
recibo por cuanto se advierte precisamente la falta de diligencia y cuidado del
profesional MILTON VIRGILIO CARRENO BETANCOURT, quien no actué de manera

oportuna para presentar la demanda solicitada por el quejoso.

Asi las cosas, denota esta sala que, la conducta del profesional del derecho
trasgredio la norma disciplinaria, que se encuentra tipificada y por lo tanto debe ser
sancionado, teniendo en cuenta que el inculpado no argumentd una razén valida y
convincente respecto de la omisién de las responsabilidades asumidas como
apoderado judicial del quejoso, pues eran dos gestiones que debia adelantar. El
primero, ante la Comisaria Primera de Familia de Villavicencio, fue gestionado de
manera muy eficiente. Sin embargo, en el segundo caso, relacionado con la
presentacion de la demanda de divorcio y la liquidacion de la sociedad conyugal, no

mostrd la misma diligencia.

En consecuencia, es la falta de diligencia, sobre la cual desarrolla la Sala el estudio
de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, para verificar la efectiva estructuracion de
la responsabilidad disciplinaria del abogado MILTON VIRGILIO CARRENO
BETANCOURT, tal y como lo indica la normatividad y los pronunciamientos de

nuestro érgano de cierre:

"La responsabilidad disciplinaria de los abogados se erige sobre tres (3) pilares
fundamentales: la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad. A su vez, el
andalisis de las categorias que los llenan de contenido, precisa agotar tres (3)
Juicios distintos: (i) de adecuacion, (i) de valoracion, (iii) de reproche, cuya
sistemdtica elaboracion, necesariamente conduce por el camino de las
estructuras del ilicito disciplinario.”
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4.2.4. Conclusion.

Del andlisis anteriormente realizado por la Sala, se concluye que, en el presente
asunto se estructuran los presupuestos necesarios para sancionar, conforme lo
establece el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, es decir, la certeza de la existencia
de la falta consagrada en el articulo 37 numeral 1° de la norma en cita, y la
responsabilidad del disciplinado, sin que concurran o se haya establecido la
existencia de alguna causal de exclusién de responsabilidad, o de extincién de accion

disciplinaria.

En suma, establecida la viabilidad del reproche disciplinario, se procedera a

continuacion con la adecuacion de la sancion que en derecho corresponda.
X. SANCION

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la ley 1123 de 2007, para la graduacion
de la sancidon debe tenerse en cuenta los limites y parametros alli sefalados, los

cuales deben consultar los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Sobre este ultimo, la Corte Constitucional sefald en la sentencia C-591 de 1993 que
alude al propodsito de coherencia entre la conducta realizada y la intensidad del
castigo atribuido, tomando en consideracién el grado de culpabilidad del autor y los

danos ocasionados con su obrar.
Al respecto, manifesto lo siguiente el Alto Tribunal:

"La relacion que debe existir entre la falta cometida y la sancion a imponer es
una cuestion que debe resolver en cada caso el juzgador. En esa tarea resulta
obligado aplicar la pena consagrada en la ley de acuerdo con el grado de
culpabilidad del sujeto. El juicio de proporcionalidad - que debe cefiirse
estrictamente a lo establecido en la ley (CP art. 230) - €S necesariamente
individual. A la luz de sus criterios podra estimarse si el castigo impuesto
guarda simetria con el comportamiento y la culpabilidad del sujeto al cual se
imputa”.

XI. DOSIFICACION DE LA SANCION

Dentro de los limites de la sancién establecida en la conducta por la cual se procede,

el articulo 40 de la Ley 1123 de 2007, establece 4 tipos de sancién, censura, de
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menor gravedad, multa, suspension y la maxima aplicable, la de exclusion, las cuales

podran imponerse de manera auténoma.

Ahora bien, atendiendo los preceptos normativos establecidos en el articulo 45 de la
Ley 1123 de 2007, es importante analizar los criterios de graduacion de la sancién
relevantes para decidir, en el siguiente orden: i) La trascendencia social de la

conducta; ii) La modalidad de la conducta; iii) El perjuicio causado.

Para el presente caso, se procedera a dar graduacién a la sancion al abogado
MILTON VIRGILIO CARRENO BETANCOURT, bajo los criterios generales previstos
en los numerales 1 y 3, por el hecho de no contar con antecedentes disciplinarios
para el momento en que tuvo ocurrencia la falta endilgada; y en atencion a que la
conducta endilgada al abogado investigado se circunscribe a titulo de CULPA. En
consecuencia, la Sala estima aplicable la imposicion de sancién disciplinaria
consistente en CENSURA como producto de los hechos puestos en conocimiento,
los cuales fueron investigados y comprobados en esta indagacion, teniendo en
cuenta que con su comportamiento omisivo se causo un perjuicio a su poderdante
el sefior DANILO MORENO RODRIGUEZ, quien se vio en la necesidad de instaurar

una queja, para sentar un precedente en contra del profesional inculpado.

Por ende, resulta necesario indicar que la conducta desplegada por el investigado es
de aquellas que contrarian a la profesion, al desconocer uno de los mas importantes
deberes, como es la falta a la debida diligencia, la negligencia en el cumplimiento
de sus deberes profesionales, por no atender con celosa diligencia el encargo

asumido.

Ahora, respecto al perjuicio causado es necesario recalcar que el reproche depende
del incumplimiento injustificado del deber, de ahi observamos que el togado se
abstuvo en radicar la demanda de divorcio y liquidacion de la sociedad conyugal, de
esta forma, omitié ejecutar sin justificacion alguna sus compromisos profesionales,
afectando no solo los intereses de la parte que representaria, sino conllevando la

obstaculizacion de una pronta, efectiva y cumplida administracién de justicia.

De esta manera, la imposicion de la sancidn aludida se muestra en consonancia

respecto de la gravedad de la conducta, pues demostrado se tiene que el abogado
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obrando culposamente, abandond la actuacién procesal, por lo tanto, es idénea y
corresponde a la entidad de la falta disciplinaria atribuida, con mayor razén, cuando
los profesionales del derecho deben proceder con diligencia en los encargos
profesionales para los que han sido designados, sumado al hecho de no contar con

antecedentes disciplinarios.

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley.
XII. RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR al abogado MILTON VIRGILIO CARRENO
BETANCOURT, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.126.578, y Tarjeta
Profesional No. 13488 del Consejo Superior de la Judicatura, con CENSURA, al
encontrarla responsable de la trasgresion al deber descrito en el numeral 10 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, incurriendo con ello en la falta prevista en
el articulo 37 numeral 1 jbidem, a titulo de CULPA, con fundamento en lo

argumentado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision al representante del
Ministerio Publico, al abogado disciplinable y/o su defensor, en caso de existir la

designacion.

TERCERO: En firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en
el articulo 47 de la ley 1123 de 2007.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCO JAVIER CORTES CASALLAS
Magistrado

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
Magistrada
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