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l. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Efectuada la audiencia de juzgamiento dentro de las presentes diligencias
disciplinarias, tramitadas contra el abogado José Wilson Robles Cardenas, y sin
gue se observe causal alguna de nulidad, procede la Sala a proferir la sentencia

que en derecho corresponde.

I. ANTECEDENTES

El origen de este proceso disciplinario se dio con ocasién a la queja interpuesta por
el sefior Miguel Antonio Rincon Castafieda, contra el profesional del derecho, José
Wilson Robles Cardenas, por la presunta alteracion de la informacion, relacionada
con el cumplimiento de las gestiones encomendadas en su calidad de apoderado
judicial del sefior Guillermo Rincon Castafieda, dentro del proceso penal Rad N°
2022-00623.

Il. IDENTIFICACION Y ANTECEDENTES DEL ABOGADO INVESTIGADO

La Unidad de Registro Nacional de Abogados, certificé que el doctor José Wilson
Robles Cardenas, se identifica con la cédula de ciudadania No. 79.411.128, y es
titular de la tarjeta profesional No. 103.925 del Consejo Superior de la Judicatura, la

cual se encuentra en estado Vigentel.

! Archivo denominado “116CertificadoVigencia”



Rad. 50001250200020220069400

Abogado Disciplinado: José Wilson

Robles Cardenas
Igualmente, mediante certificado No. 20250711-1481513 del 11 de julio de 20252,
la Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, acredito que el
abogado José Wilson Robles Cardenas, no registra anotaciones de antecedentes

disciplinarios.

V. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 8 de febrero de 2022, este Despacho dio apertura al proceso

disciplinario®.

Los dias 14 de agosto, 5 de octubre de 2023, 13 de marzo, 22 de abril, 24 de junio,
16 de septiembre, 12 de noviembre de 2024, 22 de enero, 17 de febrero y 23 de
abril de 20254, se llevé a cabo la audiencia de pruebas y calificacién provisional, a
la cual asistio el disciplinable, quien rindi6 version libre en ejercicio de su derecho

de defensa.

Igualmente, mediante auto del 8 de agosto de 2023, se dispuso designar como
defensora de oficio del disciplinable, a la doctora Darnelly Amparo Rojas Garzon,
quien asistio a la totalidad de las audiencias, pero ante la comparecencia del
abogado a las calendas del 14 de agosto de 2023, 16 de septiembre de 2024, 17
de febrero de 2025 y 23 de abril de 2025, en dichas sesiones se le permitid su

desconexion.

En la dltima sesion de audiencia de pruebas y calificacidon, la Magistrada calificé la
actuacion con caracter mixto, decretando la terminacion anticipada parcial, frente
al reproche relacionado con la indiligencia del abogado, la devolucion de los dineros
cancelados por concepto de honorarios y la no expedicidén del paz y salvo; decision

gue no fue objeto de recurso alguno.

La audiencia de juzgamiento tuvo lugar el 1 y 10 de julio de 2025, a la cual asistio
la doctora Darnelly Amparo Rojas Garzén, quien presenté alegatos de conclusion.®
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Versién Libre.

El disciplinado manifestd que, establecidé contacto con el sefior Miguel Antonio
Rincon Castafieda con el propoésito de asumir la defensa técnica del sefior Guillermo
Rincén Castafieda, quien se encontraba privado de la libertad en la ciudad de
Villavicencio, en el marco de un proceso penal por el delito de defraudacion de
hidrocarburos. Segun indicd, fue contratado para gestionar un eventual preacuerdo
con la Fiscalia y tramitar una posible sentencia anticipada, firmando para tal efecto

un contrato de prestacion de servicios y recibiendo una cuota inicial de honorarios.

Sefald que intentd acercamientos con la fiscal especializada encargada del caso,
doctora Ronit, con el objetivo de establecer canales de colaboracion que permitieran
obtener una pena mas favorable para su representado, evitando asi una condena

MA&s gravosa en juicio, dadas las pruebas con las que ya contaba el ente acusador.

Afirmé que sostuvo varias reuniones con el procesado en su lugar de reclusion,
donde permanecia por periodos de dos a tres horas, lo cual —segun aseguro— debe
estar debidamente registrado. También indicé que sostuvo reuniones conjuntas con
el procesado y la fiscal del caso, en las que se explor6 la posibilidad de cooperacién

judicial mediante la entrega de informacion relevante para facilitar un preacuerdo.

No obstante, relaté que dicha negociacidon no prosperd, por cuanto la informacion
inicialmente suministrada por el procesado ya era conocida por la Fiscalia, y ante la
exigencia de la fiscal de aportar nuevos datos y nombres, este se negd a continuar

colaborando.

Indicé que posteriormente fueron citados a una diligencia judicial, a la que solo él
comparecio, y sin embargo la sefiora juez otorgd el uso de la palabra a otro
abogado, quien se presentd como defensor del procesado Guillermo Rincén
Castafeda, y le fue reconocida la personeria juridica, indicando a su vez, que él
podia retirarse de la audiencia. Manifestdo que este hecho se produjo sin que el
suscrito hubiese emitido el respectivo paz y salvo, ni existiera clausula contractual
gue permitiera la terminacién unilateral del contrato, pero a pesar de ello, decidié no
presentar recusacion contra el nuevo abogado, aduciendo que existia una relacion

amistosa con el procesado.
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Sostuvo ademas que solicitdé al juzgado copia del CD con la grabacion de dicha
audiencia, asumiendo los costos correspondientes, sin que a la fecha se le haya

suministrado.

Reiteré que el objeto del contrato suscrito con el quejoso era adelantar gestiones
para lograr un preacuerdo, por lo cual recibié un pago de $3.500.000, quedando un
valor igual pendiente de cancelacion al momento de culminar la gestidon
encomendada. Indicé que entrego el correspondiente recibo del dinero recibido y
que cuenta con constancia de las reuniones sostenidas con la fiscal, asi como de
los encuentros realizados con el procesado en el Comando del Ejército de
Villavicencio. Finalmente, precisé que la Fiscalia dejo constancia en el acta que, con

la informacién entregada, no era posible celebrar ningun tipo de acuerdo.

V. PRUEBAS

Militan en el expediente las siguientes pruebas relevantes para decidir:

- Con la queja se aportaron las siguientes pruebas®: i) Anexos de tomas de
captura del WhatsApp, ii) Copia del contrato de prestacion de servicios y iii)

Copia de recibo de pagos.

- Copia del expediente digital del proceso penal Rad N° 2022-00623, remitido
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Villavicencio — Meta, en el cual
funge como procesado el sefior Guillermo Rincén Castafieda’, del cual se
extrae lo siguiente: i) Poder por parte del sefior Guillermo Rincén Castafieda
al abogado José Ernesto Ramirez Quintero y oficio donde revocé el poder al
Doctor José Wilson Robles Cardenas (PDF 12PoderDefensa); ii) Acta de
audiencia del 6 de julio de 2022 (Pdf 13ActaAudiencia), se reconoci
personeria juridica al abogado José Ernesto Ramirez Quintero; iii) grabacion
de la audiencia, el sefior Guillermo Rincén Castafieda manifestd que hace
mas de un mes no se podia comunicar con su apoderado, y que por eso

habia revocado el poder. (Audio 14 Audio audiencia)

- Acta de audiencia preparatoria del 12 de septiembre de 2024, la cual no se

pudo realizar por inasistencia de uno de los defensores.®

6 Carpeta 002.
7 Carpeta 078
8 pdf 077
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- Respuesta emitida por el Centro de Servicios Judiciales Sistema Penal

Acusatorio de Villavicencio - Meta, en el cual inform6:°

“En respuesta a su peticion recibida en esta dependencia de fecha 02/12/2024, me
permito informar que una vez revisada la base de datos de informacién en el
aplicativo Justicia XXI, correo electronico, OneDrive de esta dependencia se tiene
la siguiente informacion:

1. El ciudadano Guillermo Rincén Castafieda se encuentra vinculado en el proceso
11001 60 00 097 2020 50273 00, proceso en el cual no existe solicitud de audiencia
de sustitucidon de medida de aseguramiento.

2. Proceso 11001 60 00 000 2022 00623 00, en el presente proceso se tiene 2
solicitudes de sustitucion de medida de aseguramiento presentadas el (14-12-2022
y 22/12/2022) presentadas por el D. Jesus que solicitud de sustitucién presentada
por el Dr. José Ernesto Ramirez. (adjunto consulta procesos).

Asimismo, me permito informar que se realizd en el correo eléctrico con los datos
aportados en su peticion, y no se evidencia solicitud de sustitucion de medida
presentada por el abogado José Wilson Robles Cardenas como apoderado de
Guillermo Rincén Castafieda.”

Ampliacion y ratificacion de la queja:

En sesion de audiencia del 5 de octubre de 2023, el sefior Miguel Antonio Rincon,
indicé que al abogado disciplinado se le contratdé con el fin de que asistiera los
intereses del sefior Guillermo Rincon Castafieda al interior de un proceso penal que
se adelantaba en Villavicencio. Adujo que el abogado disciplinado no cumplié con

el contrato y tampoco les informé porqué dejo de ejercer la defensa.

Arguyé que se suscribid contrato el 31 de enero de 2022, se le otorg6 poder, y la
Gnica gestién del abogado fue la radicacion del poder en el proceso penal, que la
relacion contractual duré unos 4 o 5 meses, y la Gnica informacion que les suministré
era que estaba a la espera del cambio de fiscal, puesto que posiblemente llegaria
una amiga de él y seria mas facil la defensa y que ademas lo que se pretendia era

la concesion de un beneficio para su hermano - libertad-.

Informd que el 16 de junio de 2022, contrataron a un nuevo abogado, por lo que al
disciplinado le revocaron el poder, le informaron a través de una pagina web, pero
no obtuvieron respuesta. Anot6 que le pidieron la devolucion del dinero, documentos
(certificados de vecindario, de buena conducta) y paz y salvo, pero no fue posible,
y que por eso se vieron en la obligacion de requerir nuevamente esta
documentacion a las entidades para que el nuevo abogado realizara la solicitud.

Finaliz6 diciendo que al momento de suscribir el contrato le entregaron $3.500.000

° Pdf 093
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Posteriormente, en sesion de audiencia del 22 de enero de 2025, manifesté que,
desde que firmo el contrato no tuvo contacto con el disciplinado, que lo buscé en la
13 en la Secretaria de Transito y en la oficina donde trabajaba, pero que no lo
dejaron entrar, y le indicaron en la porteria que el abogado hacia tiempo no iba a la
oficina. Agreg6 que no tenia otro medio para buscar al abogado, puesto que la

direccion de la oficina la obtuvo del contrato.

Indic6 que, los documentos que le requirid el disciplinado fueron los que radico en
el Despacho.

Testimonio de Dagoberto Herrera Diaz:

El sefior Dagoberto Herrera Diaz informd que no conocia al sefior Miguel Antonio
Rincon (quejoso) e informd que no se acordaba de un escenario en concreto. Indico
que si le era familiar el nombre del doctor José Wilson Robles Cardenas
(disciplinado). Afirmé conocer al sefior Guillermo Rincon Castafieda (procesado)
siendo esta la persona a la cual venia representando como abogado suplente, y que

como abogado principal seria el doctor José Ernesto Ramirez.

Inform6é que asumi6 la defensa del sefior Guillermo Rincén Castafieda en la
audiencia de formulacién de acusacion, ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado, asumiendo la representacion como suplente de dos de los
procesados, la del sefior Guillermo Rincén Castafieda y el sefior Simon Andrade, ya
que el doctor José Ernesto Ramirez es abogado principal de cuatro de los
procesados, pero de los cuales solo representaba dos.

Explic6 que cuando asumio la representacion del sefior Guillermo Rincén
Castafneda, este se encontraba privado de la libertad en virtud a una medida de
aseguramiento, y presto a ser formulada su acusacion, pero la audiencia de
acusacion aun no se habia podido culminar, pero en el desarrollo del ejercicio de la
representacion que el doctor Dagoberto habia realizado al sefior Guillermo Rincén
Castafieada, éste ya se encontraba en libertad. Dijo que a partir de que la medida
de aseguramiento perdio vigencia en diciembre del afio 2022, la libertad se dio

porque se sustentd en audiencia ante el Juez de Control de Garantias.

Sostuvo que cuando inicio la representacion del sefior Guillermo Rincon Castafieda,

solamente contaba con el escrito de acusacion y nunca tuvo conocimiento 0 acceso
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a las demas actuaciones pasadas por parte del anterior abogado, informando asi
que desconocia si se habia solicitado algin acuerdo con la fiscalia anteriormente.

Testimonio de la doctora Ronit Caldas Rueda:

Manifestd que conocia al sefior Guillermo Rincon Castafieda por ser una de las
personas que se encontraban siendo investigadas en un proceso cuando ella se
desempeiié como Fiscal 111 en la ciudad de Villavicencio —Meta, por un delito de
trafico de combustible. Sefialé que desde el comienzo de la captura, una abogada
que decia ser la representante de la esposa del sefior Guillermo Rincén Castafieda
gue también se encontraba capturada por hacer parte del mismo hilo procesal
manifesto el interés en realizar un preacuerdo en el cual se solicitdé la detencién
domiciliaria de la esposa del sefior Guillermo Rincén, posteriormente a que se diera
la domiciliaria la abogada informa que ella ya no sera mas la representante y que
tampoco se realizaria el preacuerdo, por parte del sefior Guillermo se habia enviado
un abogado para que la fiscalia aceptara un preacuerdo en el cual también se
propuso acceder a la detencién domiciliaria pero dicha propuesta fue negada por
parte de la fiscalia ya que €l no podia acceder a este beneficio por ser el lider de la

organizacion.

Testimonio de la sefiora Jenny Marcela Infante:

Indicé que conoce al quejoso, por cuanto es su tio. Respecto del asunto adujo que
su tio Guillermo, les suministré el teléfono de contacto del abogado Wilson Robles
para que lo contrataran para su defensa, que se reunieron el 31 de enero de 2022,
se pacto la suma de $ 7.000.000 y por ello, hicieron entrega de la mitad del dinero
y firmaron el contrato. En febrero les manifesté que estaba tratando de obtener una
cita con la fiscal, la cual concreté para el 28 de febrero de 2022, reuniéndose el
sefor Guillermo, la fiscal y el abogado disciplinado. Dijo que después de ello, en
marzo les manifestd que esperaria que actuacion realizaban los demas abogados,
y ya para el 30 de abril, les manifesté que habia radicado la solicitud para la
sustitucion de la medida de aseguramiento. Dijo que en ese momento le solicit6 al
abogado el radicado y desde ahi dejo de contestar, es decir, que desde ese mes
hasta junio nunca mas volvio a contestar. Afiadio que se trasladaron hasta su oficina
a buscarlo, pero les manifestaron que no estaba, y que siempre se comunicaban
con él via WhatsApp tal como se evidencia en los pantallazos que se presentaron

con la queja disciplinaria.
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Manifestd que en total se reunieron presencialmente en dos oportunidades, una
para firma del contrato y otra, para la entrega de la informacion, y que a partir de
ahi fue todo via telefénica y por WhatsApp, hasta que les dejo de contestar a sus
tios y a ella. Record6 que el disciplinado comparecié a una de las diligencias y en
ella se le revoco el poder y se le confirio al abogado José Ernesto Ramirez Quintero.
Finalmente adujo que el abogado no fue diligente, en realizar la defensa técnica de

su tio Guillermo y por ello, tuvieron que conseguir un nuevo abogado.

Testimonio del abogado José Ernesto Ramirez:

Afirmo ser el abogado del sefior Guillermo, y que cuando lo conocié aquel ya
contaba con abogado, que aun asi le solicitd que lo asesorara para saber si el
abogado de él estaba actuando de manera correcta. Sostuvo que el sefior Guillermo
le otorg6 poder, después de una audiencia donde faltaron como 3 abogados y se
aplazo, que a los 5 dias lo llamé el hermano del sefior Guillermo para solicitarle sus
servicios, ya que el abogado anterior le habia dado el paz y salvo y en la audiencia
de acusacion él ya tomo el poder. Manifesté que el hermano del sefior Guillermo
fue la persona con la que se llegd a un acuerdo para representar al sefior Guillermo.
Finalmente afirmé que si, vio al abogado Wilson actuando en las primeras

audiencias de acusacion.

Testimonio de Guillermo Rincén Castafieda:

Relaté que estuvo detenido y celebrd un contrato con el disciplinable, pero que su
hermano fue quien lo contactd, que posteriormente sostuvieron una reunion y le
entreg6 un anticipo de $3.000.000. Indic6 que el abogado asistié en dos ocasiones
a la ciudad de Villavicencio, pero después no volvié a presentarse a las audiencias,
aduciendo que ello habia ocurrido hacia aproximadamente tres afios. Asegurd que
el abogado no realizd ninguna actuacion procesal, que lo llamaba reiteradamente

sin obtener respuesta y posteriormente aparecio en una audiencia sin previo aviso.

Agreg6 gque debido a esa situacion, tuvo que contratar a otro abogado, cuyo nombre
no recordaba, pero que es de la ciudad de Villavicencio, lo cual ocurrié en el mes
de abril de 2022.

Finalmente, expresé que el disciplinable se present6 en dos ocasiones en el centro

de reclusién y en una oportunidad lo hizo en compafiia de la fiscal. Aclar6 que no le
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firm6 paz y salvo y no recordaba que dicho abogado lo hubiera acompafiado a

alguna audiencia.

VI. FORMULACION DE CARGOS

En audiencia de pruebas y calificacion provisional del 23 de abril de 2025, se le
formul6 pliego de cargos al abogado investigado, José Wilson Robles Cardenas,
el presunto incumplimiento del deber previsto en el numeral 8 del articulo 28 de la
Ley 1123 de 2007, en concordancia con la falta consagrada en el literal ¢ del articulo
34 ibidem a titulo de dolo.

“Articulo 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:

(..

c) Callar, en todo o en parte, hechos, implicaciones juridicas o situaciones
inherentes a la gestion encomendada o alterarle la informacion correcta, con
animo de desviar la libre decision sobre el manejo del asunto”

“Articulo 28. Son deberes del abogado:
(...)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo
de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios con
criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de
acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada vez
que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Asimismo, deberd acordar con claridad los términos del mandato en lo
concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago. (...)”

la imputacion tiene sustento en lo sefialado por el quejoso en su escrito y en la
ampliacion vy ratificacion de la queja bajo la gravedad de juramento, asi como el
testimonio de la sefiora Jenny Marcela Infante, quienes refirieron que el abogado
José Wilson Robles Cardenas se comprometio a tramitar una sustitucién de la
medida de aseguramiento en favor del sefior Guillermo Rincon, lo cual, guarda
relacion con el testimonio de la fiscal Ronit Caldas, quien refirid que el abogado
buscd una detencién domiciliaria para el sefior Guillermo Rincon Castafieda, no
obstante, el abogado no tramité ni radicé ninguna solicitud a favor de su cliente,
pero le informd a su cliente que si lo habia realizado, alterando posiblemente la
informacion correcta, pues el 30 de abril de 2022 (sabado), via WhastApp el
abogado le indicé al quejoso lo siguiente: “Don Miguel Don Miguel Buenos dias como
esta efectivamente ya se radico el dia lunes dicen que a la fecha entonces tan pronto me
de fecha le envio el pantallazo que ellos me envian para que estemos pendientes de la

fecha y hora bueno”, es decir, segun el togado, el 25 de abril de 2022 (lunes) habia
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radicado la precitada solicitud, pero no se le habia emitido radicado ni fecha de
audiencia, razon por la cual nuevamente el 6 de junio de 2022, fue requerido por el
guejoso para que le informara sobre el radicado de la audiencia, y el investigado a
través de la misma plataforma le informé “Regreso en la noche a Bogota y le llamo

disculpe no me han enviado el correo y por ello no le he reenviado nada”.

Por lo anterior, en aras de establecer si el abogado habia radicado alguna solicitud
de sustitucion de medida de aseguramiento a favor del sefior Guillermo Rincén
Castafieda, se ordend requerir al Centro de Servicios Judiciales Sistema Penal
Acusatorio de Villavicencio — Meta, quien el 4 de diciembre de 2024, contestd: “En
respuesta a su peticion recibida en esta dependencia de fecha 02/12/2024, me permito
informar que una vez revisada la base de datos de informacién en el aplicativo Justicia XXI,
correo electrénico, OneDrive de esta dependencia se tiene la siguiente informacion: 1. El
ciudadano Guillermo Rincén Castafieda se encuentra vinculado en el proceso 11001 60 00
097 2020 50273 00, proceso en el cual no existe solicitud de audiencia de sustitucion de
medida de aseguramiento. 2. Proceso 11001 60 00 000 2022 00623 00, en el presente
proceso se tiene 2 solicitudes de sustitucién de medida de aseguramiento presentadas el
(14-12-2022 y 22/12/2022) presentadas por el D. Jesus que solicitud de sustitucion
presentada por el Dr. José Ernesto Ramirez. (adjunto consulta procesos). Asimismo, me
permito informar que se realiz6 en el correo eléctrico (SIC) con los datos aportados en su
peticién, y no se evidencia solicitud de sustitucion de medida presentada por el abogado

José Wilson Robles Cardenas como apoderado de Guillermo Rincén Castaneda.”

Asi las cosas, desde el punto de vista factico, el disciplinado presuntamente alteré
la informacion correcta, pues pese a que no radicé la solicitud de sustitucién de
medida de aseguramiento y el quejoso ya le habia hecho entrega de la
documentacion requerida para dicho tramite, el 30 de abril de 2022 (sabado), via
WhatsApp le informé al quejoso que si habia radicado el lunes (25 de abril de 2022
— lunes), situacion que no aparece acreditada, pues ello se desvirtia con lo que
certifico el Centro de Servicios Judiciales Sistema Penal Acusatorio de Villavicencio
— Meta, donde evidentemente no hay ninguna radicacion de solicitud de sustitucion
de medida de aseguramiento en favor del sefior Guillermo Rincén Castafieda, con
lo cual presuntamente trasgredié el deber de actuar con lealtad y honradez en sus
relaciones profesionales, lo cual esta consagrado en el numeral 8 del articulo 28 de
la Ley 1123 de 2007, y con ello pudo quedar incurso en la falta disciplinaria
contemplada en el literal C del articulo 34 del citado Estatuto, debiendo hacerse
énfasis en que, lo que el abogado pretendié hacer, fue alterarle la informacion
correcta a su cliente, con el animo de desviar la libre decisién sobre el manejo del

asunto, es decir, como no realiz6 la gestion, lo que hizo fue alterarle la informacion

10



Rad. 50001250200020220069400
Abogado Disciplinado: José Wilson
Robles Cardenas

precisamente para intentar permanecer con el poder (...), comportamiento que se
imputa a titulo de Dolo, modalidad de la conducta que hace referencia al
conocimiento y la voluntad del disciplinable de realizar la posible transgresion en el
sentido de alterar la informacion, y ello a sabiendas de que no existia radicacion de
la solicitud, y ademas el abogado por su formacion profesional del derecho, conocia
cuales eran los procedimientos que debia realizar en el ejercicio de la profesion,
sabia que para adelantarse la audiencia de sustitucion de medida de aseguramiento
debia radicarla ante el Centro de Servicios Judiciales Sistema Penal Acusatorio de
Villavicencio — Meta. Ello aunado al deber que le asistia de obrar con lealtad con el
cliente en sus relaciones profesionales, pues pese a que como ya se refirio, no
radicd ninguna solicitud, aun asi, le manifesté algo contrario a la realidad a su
cliente, incluso por segunda vez se le requirié y practicamente ratifico que si lo habia
hecho pero que aun no le habian enviado ninguna informacion. Por tanto el abogado
persistié en brindar una informacién que no existia y por eso se dice que la alterd,
lo cual pudo realizar con la misma intencidn de tener a su cliente en una expectativa
del cumplimiento de una gestidén que le habia sido encomendada y fue precisamente

la solicitud que no tramito.

Audiencia de Juzgamiento.

La audiencia de juzgamiento tuvo lugar el 1y 10 de julio de 2025, a la cual asistio
la Defensora de Oficio doctora Darnelly Amparo Rojas Garzén, con quien se practico
la prueba que fue decretada, y luego de ello ésta presenté los alegatos de

conclusion.

Testimonio de Guillermo Rincén Castafiedal®:

Manifestd conocer al sefior Miguel Antonio Rincon Castafieda, a quien identifica
como su hermano y quien le presté colaboracion en el proceso penal en el que se
encuentra vinculado. Afirmo conocer al abogado José Wilson Robles Cardenas, con
quien fue presentado por un amigo en comun hacia aproximadamente 15 afios.
Sefalé que por esa relacibn de conocimiento previo, decidieron contactar al
abogado para que asumiera su defensa técnica dentro del proceso penal por el
delito de defraudaciéon de hidrocarburos, motivo por el cual sus hermanos
sostuvieron entrevistas con el abogado, llegaron a un acuerdo y celebraron el

contrato de prestacion de servicios a finales del mes de enero del afio 2022. Precisé

10 Testimonio decretado a solicitud del disciplinable.
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qgue el doctor Robles se desplazé hasta la ciudad de Villavicencio, donde le fue
otorgado poder para actuar como su defensor, lo cual ocurrié en el mes de febrero
de ese mismo afio. Dijo que aproximadamente quince dias después, el abogado
volvio a visitarlo en su lugar de reclusion, y en compaiiia de la fiscal del caso, se
llevé a cabo una diligencia de entrevista en la cual entreg6 informacién de manera

libre y voluntaria.

Indicé que, en lo que recuerda, el abogado solo lo asisti6 formalmente en una
audiencia, la cual corresponderia a la diligencia de cotejo de voces, y que no lo
acompafio en la audiencia de sustitucion de medida de aseguramiento. Reiteré que,
fuera de esa actuacion formal, Gnicamente sostuvo dos encuentros adicionales con
el abogado: uno para la firma del poder y otro con ocasion de la diligencia con la
fiscal, las cuales cataloga como encuentros informales. En resumen sefialé que se

reunio con el abogado en tres ocasiones, dos de ellas de manera presencial.

Refiri6 que con el paso del tiempo, el abogado dejé de comunicarse y no volvio a
tener contacto alguno con él, a pesar de los multiples intentos realizados por sus
hermanos y su sobrina, quienes lo llamaron, le escribieron correos electrénicos, se
dirigieron personalmente a su oficina, e incluso intentaron contactarlo a través del
amigo en comun, todo ello sin obtener respuesta. Ante esa situacién de abandono,
decidieron presentar en el juzgado una solicitud de revocatoria del poder, la cual fue
radicada aproximadamente el 28 de junio de 2022. Posteriormente, contratd al
abogado José Ernesto Ramirez, quien asumio su defensa y lo represent6 en la

audiencia de sustitucién de medida de aseguramiento.

Relatdé que pese a habérsele revocado el poder, el abogado José Wilson Robles
Cardenas se presentd nuevamente a una audiencia celebrada en el mes de agosto.
Explicé que durante esa diligencia, al percatarse de su presencia manifesto ante el
Despacho Judicial que el mencionado abogado ya no era su defensor, dado que
habia sido sustituido por el abogado José Ernesto Ramirez, situacion que fue

aceptada por el propio doctor Robles.

Consultado sobre si el abogado le solicitd algin paz y salvo de honorarios,
respondié que no, que hasta la fecha no se le ha requerido tal documento.
Igualmente, indicé que el nuevo abogado tampoco le solicité dicho paz y salvo, pues
ante la ausencia del anterior defensor no se tuvo oportunidad de realizar dicho
tramite. Consultado acerca de si adelanté alguna gestién adicional para ubicar al

abogado, reiter6 que fueron sus hermanos, quienes residian en Bogota, los
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encargados de realizar las gestiones pertinentes, sin obtener resultado alguno. En
relacion con el compromiso asumido por el abogado, manifesté que desconocia los
detalles de lo acordado entre el profesional y sus hermanos, quienes adelantaron
directamente la contratacion. Frente a la pregunta sobre si el abogado adelant6
alguna actuacién adicional ante el juzgado luego de la reunién sostenida con la
fiscal, respondié categ6ricamente que no. Asegurd que no radic escritos, ni solicitd

nuevas diligencias, ni realizé gestién alguna posterior a esa etapa inicial.

Finalmente, explicdo que la razon por la cual decidieron revocar el poder fue la
inminencia de una audiencia importante, ante la cual el abogado no aparecié ni
brind6 respuesta alguna, situacién que llevé a sus familiares a contratar un nuevo
defensor. Afiadié que la presencia del abogado Robles en la audiencia de agosto
les resulté sorpresiva, pues no existia ningun tipo de contacto con él desde hacia

mas de dos meses.

VIl. ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia de juzgamiento realizada el 10 de julio de 2025, el abogado
disciplinado no comparecio, no obstante, la defensora de oficio designada, doctora
Darnelly Amparo Rojas Garzdn, sustent6 sus alegatos de conclusion refiriéndose
al auto de formulacion de pliego de cargos proferido por el despacho, en el cual se
indic6 como deber presuntamente incumplido el previsto en el numeral 8 del articulo
28 de la Ley 1123 de 2007, que exige al abogado obrar con lealtad y honradez en
sus relaciones profesionales. Dentro de ese marco, se sefiala que el profesional
debe fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al
servicio prestado, conforme a las normas que rigen la materia, y suscribir recibos

por las sumas de dinero que reciba.

Indicé que, con base en ese presunto incumplimiento del deber, se formulo el cargo
disciplinario consistente en la posible comision de la falta descrita en el articulo 34,
literal c) de la Ley 1123 de 2007, que hace referencia a callar, total o parcialmente,
hechos, implicaciones juridicas o situaciones inherentes a la gestion encomendada,
o alterar la informacion relevante con el fin de desviar la libre decision del cliente

sobre el manejo del asunto.

Frente a dicho cargo, la defensora manifesté que el abogado si celebré un contrato
de prestacion de servicios juridicos, debidamente delimitado en cuanto a su alcance

y contenido, y que este contrato fue ejecutado de manera honesta y transparente.
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Aclar6 que se trataba de una obligacién de medio y no de resultado, como incluso
fue sefalado por el propio despacho durante la audiencia celebrada en el mes de
abril. En cuanto al reproche principal contenido en la queja, relacionado con una
supuesta omision en la gestion de una audiencia de sustitucion de medida de
aseguramiento, la defensora explicO6 que en los mensajes de WhatsApp
intercambiados entre el abogado y su cliente solamente hasta el 6 de junio se hizo
referencia expresa a dicha diligencia. Con anterioridad, las comunicaciones aludian
genéricamente a una “audiencia”, sin precisar de cual se trataba. Precisé que,
conforme a lo que se observa en el expediente, el disciplinado adelantd actuaciones
relacionadas con intentos de preacuerdo, los cuales fueron confirmados incluso por

la fiscal del caso, aunque no se lograron concretar favorablemente.

Sostuvo que los abogados que asumieron posteriormente la defensa, los doctores
Dagoberto Herrera 'y José Ernesto Ramirez, informaron que el procesado fue dejado
en libertad tiempo después, y que el doctor Ramirez solicitdé formalmente la
sustitucion de la medida de aseguramiento en dos ocasiones, en diciembre de 2022,
sustentando su solicitud en la pérdida de vigencia de la misma. Afirm6 que no se
conoce desde qué fecha dicha medida habia perdido vigencia, lo cual refuerza la

imprecision sobre la diligencia cuya gestion fue reclamada por el quejoso.

En esa medida, la defensora argumento que el cargo formulado no podia prosperar,
por cuanto no se acreditd que el disciplinado hubiese ocultado informacién ni que
hubiese alterado hechos con la intencion de influir en las decisiones de su cliente.
Asegurd que existieron reuniones comprobadas entre el abogado y el procesado,
en al menos tres oportunidades, dos de ellas de manera presencial y una en el
contexto de la audiencia de cotejo de voces. Sefialé que esta Ultima pudo haber
sido la audiencia referida en los mensajes, en tanto no se evidencié referencia

concreta previa a una audiencia de sustitucion de medida de aseguramiento.

Finalmente, indic6 que el mismo despacho decidi6 cesar anticipadamente la
actuacion respecto de una eventual falta a la debida diligencia, al considerar que
existian elementos suficientes para concluir que el abogado realiz6 gestiones en
cumplimiento del encargo profesional. Dichas gestiones fueron reconocidas no solo
por el disciplinado, sino también por el quejoso, el procesado, los abogados

sustitutos y la fiscal del caso.

En razon de lo anterior, la defensora de oficio solicité al despacho proferir decision

absolutoria a favor del doctor José Wilson Robles Céardenas, al no encontrarse
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probada la comision de la falta contemplada en el articulo 34, literal c) de la Ley
1123 de 2007, ni menos aun que dicha conducta hubiese sido ejecutada con dolo.

VIll. CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacion tiene competencia para conocer y resolver en primera instancia el
presente asunto, a la luz de las previsiones contenidas en el numeral 1 del articulo
114 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 58 de la Ley 2430 de 2024, y
los articulos 2 y 60 de la Ley 1123 de 2007.

Presupuestos para sancionar

Establece el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, que para que pueda proferirse fallo
sancionatorio contra un abogado sometido a proceso disciplinario, es menester que
se cuente con prueba que conduzca a la certeza de la existencia de la falta, y de la
responsabilidad de éste. Por tanto, procedera la Sala a analizar, con base en las
pruebas, las reglas de la sana critica y su valoracion razonada (Art. 96 ibidem.), si
€s0Ss presupuestos se estructuran a propaosito de las diligencias adelantadas contra

el profesional del derecho José Wilson Robles Cardenas.

Falta a la lealtad con el cliente, prevista en el articulo 34 literal c de la Ley 1123
de 2007.

Tipicidad.

Con ese objeto, sea lo primero recordar que al abogado investigado se le imput6 la
falta a la lealtad con el cliente, consagrada en el literal ¢ del articulo 34 de la Ley
1123 de 2007.

“Articulo 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:

c) Callar, en todo o en parte, hechos, implicaciones juridicas o situaciones inherentes

a la gestiobn encomendada o alterarle la informacion correcta, con animo de desviar la
libre decisién sobre el manejo del asunto”.

En este caso concreto, las pruebas recaudadas, dan cuenta que el doctor José

Wilson Robles Cardenas, le alter6 al guejoso Miguel Antonio Rincén Castafieda la
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informacion correcta respecto del trdmite de la sustitucion de la medida de
aseguramiento en favor del sefior Guillermo Rincdn, quien se encontraba privado

de la libertad con ocasion al proceso penal Rad N° 2022-00623.

Lo anterior, se encuentra soportado en los testimonios del sefior Miguel Antonio
Rincon Castafieda, Guillermo Rincon Castafieda y Jenny Marcela Infante, quienes
bajo la gravedad de juramento aseguraron que ademas de las gestiones propias del
mandato conferido, el togado también se habia comprometido a tramitar la
sustitucion de la medida de aseguramiento del sefior Guillermo Rincén. Aunado a
ello, la Fiscal Ronit Caldas asevero que el abogado buscé una detencién domiciliaria
para el procesado, no obstante, se prob6é que el abogado no tramité ni radico
ninguna solicitud a favor de su cliente, pero contrario a la realidad, le informé a su

cliente que si lo habia realizado, alterandole asi la informacién correcta.

Notese que el 30 de abril de 2022 (sdbado), via WhastApp el abogado le inform¢ al
guejoso lo siguiente: “Don Miguel Don Miguel Buenos dias como esta efectivamente ya
se radico el dia lunes dicen que a la fecha entonces tan pronto me de fecha le envio el
pantallazo que ellos me envian para que estemos pendientes de la fecha y hora bueno
(sic)’, es decir, segun el togado, el 25 de abril de 2022 (lunes) habia radicado la
precitada solicitud, pero no se le habia emitido radicado ni fecha de audiencia, razén
por la cual, nuevamente el 6 de junio de 2022, es requerido por el quejoso para que
le informara sobre el radicado de la audiencia, y el abogado a través de la misma
plataforma le informo “Regreso en la noche a Bogotéa y le llamo disculpe no me han

enviado el correo y por ello no le he reenviado nada”.

Por lo anterior, en aras de establecer si el abogado habia radicado alguna solicitud
de sustitucion de medida de aseguramiento a favor del sefior Guillermo Rincén
Castafieda, se ordend requerir al Centro de Servicios Judiciales Sistema Penal
Acusatorio de Villavicencio — Meta, quien el 4 de diciembre de 2024, informd: “En
respuesta a su peticion recibida en esta dependencia de fecha 02/12/2024, me permito
informar que una vez revisada la base de datos de informacion en el aplicativo Justicia XXI,
correo electrénico, OneDrive de esta dependencia se tiene la siguiente informacion: 1. El
ciudadano Guillermo Rincén Castafieda se encuentra vinculado en el proceso 11001 60 00
097 2020 50273 00, proceso en el cual no existe solicitud de audiencia de sustitucion de
medida de aseguramiento. 2. Proceso 11001 60 00 000 2022 00623 00, en el presente
proceso se tiene 2 solicitudes de sustitucién de medida de aseguramiento presentadas el
(14-12-2022 y 22/12/2022) presentadas por el D. Jesls que solicitud de sustitucion
presentada por el Dr. José Ernesto Ramirez. (adjunto consulta procesos). Asimismo, me

permito informar que se realiz6 en el correo eléctrico (SIC) con los datos aportados en su
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peticion, y no se evidencia solicitud de sustitucion de medida presentada por el abogado

José Wilson Robles Cardenas como apoderado de Guillermo Rincén Castafieda.”

Asi las cosas, se acreditd que el disciplinado alter¢ la informacién correcta, pues
pese a que no radico la solicitud de sustitucion de medida de aseguramiento y el
quejoso le habia hecho entrega de la documentacion requerida para dicho tramite,
el 30 de abril de 2022 (sabado), via WhatsApp le informd al quejoso que si la habia
radicado el lunes (25 de abril de 2022 — lunes), situacion que no aparece acreditada,
pues se desvirtu6 con la certificacion emitida por el Centro de Servicios Judiciales

Sistema Penal Acusatorio de Villavicencio — Meta.

En tal virtud, se tiene que con dicha accién, el doctor José Wilson Robles
Céardenas quedo inmerso en la falta prevista en el literal ¢ del articulo 34 de la Ley
1123 de 2007, al quebrantar el deber estipulado en el numeral 8 del articulo 28
ibidem, por cuanto las pruebas adosadas al plenario revelaron con suficiencia su
trasgresion al Codigo Etico del abogado, pues pese a que el togado tenia pleno
conocimiento de que no habia tramitado la sustitucion de la medida de
aseguramiento del procesado, decidio informarle al quejoso que si lo habia hecho,
es decir, le altero la informacién de lo realmente sucedido, con el claro propdsito de
permanecer con el poder que le habia sido conferido.

Lo anterior, pese a que era una de las obligaciones que subyacen de la relacion
contractual con el sefior Miguel Antonio Rincon Castafieda, era su deber informar a
su cliente el estado real de las actuaciones desplegadas en pro de salvaguardar los
intereses del sefior Guillermo Rincon Castafieda y no como lo hizo, manteniendo al
guejoso en una expectativa de al menos mes y medio (desde el 30 de abril de 2022,
fecha en la que le indicé que habia radicado el 25 de abril, y hasta el 13 de junio de
2022, calenda en la que se interpuso la queja disciplinaria, es decir hasta la fecha
en que se dio la ruptura cliente — abogado. Adicionalmente le reafirm6 que
Gnicamente estaba a la espera del radicado, radicacion que por demas nunca le
remitid, porque no existia. De ahi que el disciplinado opto por alterarle la informacion
correcta a su cliente, en el sentido de hacerle creer que si habia radicado la
sustitucion de la medida de aseguramiento, con lo cual quedd incurso en la conducta
tipica disciplinaria establecida en el literal ¢ del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007.
Antijuridicidad

17



Rad. 50001250200020220069400
Abogado Disciplinado: José Wilson
Robles Cardenas

Para que una conducta se configure como tipica y se pueda realizar reproche
disciplinario, es necesario que infrinja alguno de los deberes profesionales de la
abogacia, previstos en la Ley 1123 de 2007.

El articulo 4 de la citada ley expresa “Un abogado incurrird en una falta antijuridica
cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el

presente codigo”.

El Cédigo Disciplinario del Abogado, en su articulo 28, establece un catalogo de
deberes que debe cumplir todo abogado en el ejercicio de su profesion, entre ellos,

los consagrados en el numeral 8, que al efecto establece:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(..

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo
de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios con
criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de
acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada vez
que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.”

Obra plena prueba que demuestra que el doctor José Wilson Robles Céardenas,
fungié como apoderado del sefior Guillermo Rincon Castafieda. Notese que en el
escrito de acusacion del 18 de marzo de 2022, en el ac4pite de datos de la defensa,
se relacionaron todos los datos del disciplinable, quien ademas, al momento de

rendir su version libre reconocié dicho mandato.

En el curso de la investigacion disciplinaria, se escucho en declaracién a la doctora
Ronit Caldas Rueda en calidad de Fiscal 111 Especializada de Villavicencio, quien
asevero6 que el disciplinado le propuso acceder a la detencién domiciliaria, es decir
gue pretendia lograr la libertad del procesado, lo que permite entender que esa era
una de las intenciones del togado. No obstante, la sefiora Jenny Marcela Infante,
asevero que el abogado les manifestd que, habia radicado la solicitud de sustitucion
de medida de aseguramiento, pero que cuando se le solicitd el radicado, dejé de

contestar las llamadas.

Ahora, la defensora de oficio designada, en sus alegatos de conclusion, manifesto
gue no existen pruebas suficientes que acrediten que el disciplinado se
comprometio a tramitar la sustitucién de la medida de aseguramiento y que por el
contrario, los chats de WhatsApp podian hacer referencia a otra audiencia que

pudiese haber asistido el togado.
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En ese sentido, es importante traer a colacion lo establecido en el articulo 86 de la
Ley 1123 de 2007, que establece:

“Articulo 86. Medios de Prueba. Son medios de prueba la confesion, el testimonio, la
peritacion, la inspeccion judicial y los documentos, o cualquier otro medio técnico o
cientifico los cuales se practicaran conforme a las normas del Cédigo de Procedimiento
Penal en cuanto sean compatibles con la naturaleza y reglas del derecho disciplinario.”
(Negrilla 'y subraya son de la Sala)

Asi las cosas, contrario a lo manifestado por la defensora de oficio, el testimonio de
la sefiora Jenny Marcela Infante, sobrina del quejoso y del procesado, fueron
contestes en los hechos declarados, y por haberse realizado bajo la gravedad del
juramento, constituyen plena prueba que permite acreditar el hecho imputado al
abogado, y sin que tampoco obra justificacién alguna o surja causal que logre

exonerar de responsabilidad al abogado investigado.

Ahora bien, respecto de lo manifestado por la defensora de oficio de que la
audiencia a la que quiza se hace referencia en los plurimencionados chats de
WhatsApp podria obedecer a la misma que presuntamente asistié el abogado,
inspeccionado el expediente, no se hallé audiencia alguna a la cual, el togado
hubiese comparecido en calidad de apoderado del sefior Guillermo Castafieda,
guedando con ello derruida la exculpacién presentada por la defensora de oficio;
aunado a que el abogado conocié las conversaciones de WhatsApp y los
testimonios practicados, sin que los hubiese controvertido o desconocido en el curso
de la actuacion disciplinaria.

Asi las cosas, conforme a las pruebas obrantes en el plenario, se tiene que el togado
no radico la solicitud de sustitucion de medida de aseguramiento que via WhatsApp,
el 30 de abril de 2022, le habia manifestado al quejoso que si habia hecho,
aduciendo ademas que Unicamente estaba a la espera de la fecha, informacion que
nuevamente le fue requerida el 6 de junio siguiente y refiri6 “no me han enviado el
correo y por ello no le he reenviado nada”, alterandole asi, la informacién correcta
de las actuaciones por €l adelantadas, con lo cual viol el deber establecido en el
numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, que es deber del abogado obrar
con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales, deber que transgredié sin
aducir justificacion alguna y menos aun, aportd prueba con la cual pudiera
demostrar que, el profesional del derecho estuvo ante una circunstancia justificante

gue le haya impedido dar cumplimiento a ese deber profesional.
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Lo anterior permite significar que el abogado disciplinable violo injustificadamente el
deber profesional imputado, quedando por tanto incurso en falta disciplinaria
formulada en el pliego de los cargos, constituyéndose asi la antijuridicidad de la

conducta.

Culpabilidad

Sea lo primero recordar que, en nuestro ordenamiento juridico esta proscrita la
responsabilidad objetiva, de manera que la responsabilidad solo puede ser a titulo

de dolo o de culpa.

En el presente asunto, al abogado investigado le fue imputado como Unico cargo,
la falta consagrada en el literal c del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, en la
modalidad dolosa, pues de entrada se estima que, por ser abogado, conocia de
antemano los deberes que el Estatuto Deontolégico del abogado le imponia en el
ejercicio de su profesion, entre los cuales esta el deber de obrar con lealtad y
honradez en sus relaciones profesionales consagrado en el articulo 28 numeral 8
ibidem, y por ese conocimiento, también sabia que con la conducta reprochada,
estaba incurriendo en la falta disciplinaria contemplada en el articulo 34 literal ¢ del
citado Estatuto, comportamiento que se considera realizado a titulo de Dolo,
modalidad de la conducta que hace referencia al conocimiento y la voluntad del
disciplinable de realizar la transgresion en el sentido de alterarle la informacién
correcta al quejoso, pues a sabiendas de que no habia radicado la solicitud de
sustitucion de medida de aseguramiento ante el Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio de Villavicencio — Meta, decidio informarles que si lo
habia hecho, es decir, les manifesté algo contrario a la realidad, alterandole la
informacion real, y pese a que en un primer momento (30 de abril de 2022) indicé
gue si habia radicado, cuando se le pregunto por segunda vez (6 de junio de 2022),
persistid en que se encontraba a la espera del envio del correo sin que propendiera
por informar lo que realmente habia sucedido, esto es, la no radicacion de la

solicitud de sustitucion de la medida de aseguramiento.

En consecuencia, es la falta de lealtad con el cliente, sobre la cual desarrolla la Sala
el estudio de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, para verificar la efectiva
estructuracion de la responsabilidad disciplinaria, tal y como lo indica la

normatividad y los pronunciamientos de nuestro 6rgano de cierre:
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‘La responsabilidad disciplinaria de los abogados se erige sobre tres (3) pilares
fundamentales: la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad. A su vez, el analisis de
las categorias que los llenan de contenido, precisa agotar tres (3) juicios distintos: (i)
de adecuacion, (i) de valoracion, (iii) de reproche, cuya sistemética elaboracion,
necesariamente conduce por el camino de las estructuras del ilicito disciplinario.”

IX. DECISION FINAL

El analisis anterior lleva a la Sala a concluir que, en el presente asunto se
estructuran los presupuestos necesarios para sancionar, conforme lo establece el
articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, es decir, la certeza de la existencia de la falta
consagrada en el articulo 34 literal ¢ del citado estatuto, y la responsabilidad del
disciplinado, sin que sea dable sefialar en su caso la existencia de alguna causal de
exclusion de responsabilidad, por tanto, es procedente imponerle la sancion de

suspension al abogado, tal como se precisara enseguida.

X. SANCION

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la graduacion
de la sancion deben tenerse en cuenta los limites y parametros alli sefialados, los
cuales deben consultar los principios de razonabilidad, necesidad vy

proporcionalidad.

Sobre este Ultimo, la Corte Constitucional sefial6 en la sentencia C-591 de 1993 que
alude al propésito de coherencia entre la conducta realizada y la intensidad del
castigo atribuido, tomando en consideracion el grado de culpabilidad del autor y los

dafos ocasionados con su obrar.

Al respecto, manifesto lo siguiente el Alto Tribunal:

“La relacion que debe existir entre la falta cometida y la sancién a imponer es una
cuestion que debe resolver en cada caso el juzgador. En esa tarea resulta obligado
aplicar la pena consagrada en la ley de acuerdo con el grado de culpabilidad del
sujeto. El juicio de proporcionalidad - que debe ceifiirse estrictamente a lo
establecido en la ley (CP art. 230) - es necesariamente individual. A la luz de sus
criterios podra estimarse si el castigo impuesto guarda simetria con el
comportamiento y la culpabilidad del sujeto al cual se imputa’.

Asi las cosas, para las faltas endilgadas al inculpado, consagra el articulo 40 del
Caodigo Disciplinario del Abogado cuatro tipos de sancion, siendo la mas leve la
censura, de menor gravedad la suspension y la maxima aplicable la de exclusion,

las cuales podran imponerse de manera autbnoma o concurrente con la multa.
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Partiendo de lo establecido en el articulo 46 del Estatuto Deontolégico de la
Abogacia, segun el cual ‘toda sentencia debera contener una fundamentacién completa
y explicita sobre los motivos de la determinacion cualitativa y cuantitativa de la sancion” se
considera procedente hacer los siguientes razonamientos para imponer la sancion

al abogado José Wilson Robles Cardenas.

Se encontré responsable al abogado, de la comision de la falta disciplinaria de
lealtad con el cliente consagrada en el literal ¢ del articulo 34 de la Ley 1123 de
2007.

Respecto de dicha falta se tiene que, el comportamiento del togado se atribuyd a
titulo de dolo, en el entendido de que el togado, pese a que no radico la solicitud de
sustitucion de medida de aseguramiento para la cual se le habia entregado la
documentacion respectiva, decidioé informar via WhatsApp que si lo habia hecho y
gue por ende, se encontraba Unicamente a la espera del correo electrénico que le
indicara la fecha, informacion que alteré en dos oportunidades diferentes cuando

fue requerido, esto es, el 30 de abril y 6 de junio de 2022.

Asimismo, el articulo 20 ibidem, consagra que “Las faltas disciplinarias se realizan por
accion u omisién”. En ese sentido, el simple actuar indebido de un abogado, lo
convierte en destinatario del Codigo Disciplinario del Abogado y es sujeto de
reproche disciplinario por quien lo investiga, como es el caso que nos ocupa, el
abogado José Wilson Robles Cardenas decidi6 actuar transgrediendo
injustificadamente el deber profesional antes sefalado, y ello lo dejé incurso en la
falta disciplinaria, lo cual debe ser reprochado a todas luces, pues decidié alterar la

informacion correcta del trdmite encomendado.

Ahora bien, atendiendo los preceptos normativos establecidos en el articulo 45 de
la Ley 1123 de 2007, es importante analizar los criterios de graduacion de la sancion
relevantes para decidir, en el siguiente orden: i) La trascendencia social de la

conducta; ii) La modalidad de la conducta; iii) El perjuicio causado.

1) La trascendencia social de la conducta:

Respecto de este numeral, es importante resaltar que el abogado conocia la
importancia del rol que desempefia en sus relaciones juridicas, y conforme a ello,
se encontraba obligado a actuar con rectitud y no como lo hizo, alterando la

informacion correcta del tramite de las gestiones encomendadas, y mucho menos
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engafando al quejoso y al procesado, éste ultimo encontrandose privado de la
libertad, esperaba lealtad por parte del abogado a quien le habia conferido poder
para que garantizara sus derechos, actuar que puede mostrar a la sociedad y a la
ciudadania en general, que los abogados no actuan con la lealtad esperada, el
decoro y responsabilidad social, pues afectar dicho deber genera duda en la
comunidad, al contrariar el principio de buena fe y lealtad, el cual ademas incorpora

la confianza como un presupuesto de sus actuaciones profesionales.

i) La modalidad de la conducta:

Como ya se pronuncié esta Sala en el acapite de Culpabilidad, la modalidad de la
conducta desplegada por el abogado José Wilson Robles Cardenas, fue a titulo
de dolo, pues el abogado como litigante conocia de los tramites penales, que para
adelantar una audiencia de sustitucién de medida de aseguramiento debia radicar
la solicitud ante el Centro de Servicios Judiciales Sistema Penal Acusatorio de
Villavicencio — Meta y pese a ese conocimiento, decidio alterarle la informacion al
quejoso, haciéndole pensar que si habia cumplido con la radicacion, encontrandose
a la espera de la fecha para comunicéarsela, sin embargo, ello no sucederia, pues

como se ha recabado, en ningin momento presentd la solicitud.

i) El perjuicio causado:

Ahora bien, en lo que concierne a este numeral, se tiene que con el actuar del
abogado, existié un perjuicio para el sefior Guillermo Rincon Castafieda, pues éste
permanecio expectante de que el togado realizaria gestiones para salvaguardar su
derecho a la libertad.

Asi las cosas, y con fundamento en los articulos 40 y 43 de la Ley 1123 de 2007
gue prevén las sanciones a imponer en concordancia con el articulo 45 previamente
analizado, con fundamento en la funcion preventiva de la sancion disciplinaria en
cuanto obliga a los profesionales del derecho el actuar con ética en sus actos, y
ubicada la Sala ante el comportamiento trasgresor desplegado por el disciplinable,
lo procedente es imponerle la sancion de SUSPENSION PARA EJERCER LA
PROFESION POR EL TERMINO DE CUATRO (4) MESES, con fundamento en lo

antes expuesto.

Asimismo, se cumple también con el principio de razonabilidad entendido como la

idoneidad o adecuacion al fin de la pena, justifica la sancion disciplinaria impuesta
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al abogado José Wilson Robles Cérdenas, pues acorde con lo expresado por la
Corte Constitucional en la sentencia C-530 del 11 de noviembre de 1993:

“(...) La razonabilidad hace relacion a que un juicio, raciocinio o idea esté conforme con la
prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir, cuando se
justifica una accién o expresion de una idea, juicio 0 raciocinio por su conveniencia o
necesidad’.

En mérito de lo Expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,

Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley;

RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR con SUSPENSION DE CUATRO (4) MESES, al abogado
José Wilson Robles Céardenas identificado con cédula de ciudadania No.
79.411.128, y titular de la tarjeta profesional No. 103.925 del C.S.J., por
incumplimiento del deber previsto en el numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, e incursion en la falta disciplinaria consagrada en el literal ¢ del articulo 34

ibidem, a titulo de dolo.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador acuse recibo. En este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la
Secretaria.

TERCERO: Contra la presente decision procede recurso de apelacion.

CUARTO: En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en el articulo
47 de laley 1123 de 2007

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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