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l. CUESTION POR DECIDIR:

En atencion al tramite previsto en la Ley 1123 de 2007, al no observar causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a proferir sentencia de primera
instancia en la investigacion disciplinaria adelantada contra el abogado JOSE
FRANCISCO MORALES SOLER, ante la falta a la recta y leal realizacion de la
justicia y los fines del Estado, prevista en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley
1123 de 2007.

Il. HECHOS:

Dio origen a la presente actuaciéon la quejal presentada por la sefiora ANGIE
LISETH VILLOTA GRANADOS, con el fin de investigar disciplinariamente al
profesional JOSE FRANCISCO MORALES SOLER, ante el presunto
incumplimiento de sus obligaciones como abogado, consistente en las constantes
inasistencia o solicitudes de aplazamientos a audiencias presentados por el
mencionado profesional, con ocasiébn a su cargo de defensor publico de la
inconforme, al interior del proceso penal No. 50 006 60 00 570 2019 80124, de
conocimiento del JUZGADO 01 PENAL DEL CIRCUITO DE ACACIAS — META, por
el punible de fabricacion o porte de estupefacientes. En el mismo sentido, sefala el
escrito la presunta falta de asistencia técnica, situacion que conllevo a la negacion

del sustitutivo de prision domiciliaria.

. IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE:

1 Ver archivo No. 01 del expediente digital



“"%( Comisién Seccional de
0

\JU) % Disciplina Judicial
Nus# Meta

JOSE FRANCISCO MORALES SOLER identificado con cédula de ciudadania No.
79.293.393 y portador de la tarjeta profesional vigente N°. 52.947 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura?.

El profesional del derecho no registra antecedentes disciplinarios, de conformidad

con el certificado expedido por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial®.

V. CARGOS ENDILGADOS:

En audiencia celebrada el dia 25 de septiembre de 2024#, el magistrado instructor
formul6 cargos contra el abogado JOSE FRANCISCO MORALES SOLER, ante la
transgresion de la falta contra la recta y leal realizacidon de la justicia y los fines del
Estado, prevista en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, a titulo
de DOLO, en el mismo sentido por el desconocimiento del deber sefialado en el
numeral 6° del articulo 28 ejusdem, con motivo de la irregularidad esbozada en el

acapite de hechos; norma que preve:

LEY 1123 DE 2007

Articulo 33. Son faltas contra larectay leal realizacion de la justicia
y los fines del Estado:

(..)

8. Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o
excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el
normal desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en
general, el abuso de las vias de derecho o su empleo en forma contraria
a su finalidad.

(..

Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

(..

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la
justicia y los fines del Estado.

2 Ver archivo No. 04 del expediente digital
3 Ibidem
4 Ver archivos No. 40 del expediente digital
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V. MATERIAL PROBATORIO:

Al proceso disciplinario fueron allegados los siguientes medios de conviccion:

1. Documentos aportados con el escrito de queja®:

a)

b)

Respuesta por parte de la defensoria del pueblo, con fecha de salida
del 14 de febrero de 2023, donde se le informa a la inconforme que le
fue asignado como defensor plblico al Dr. JOSE FRANCISCO
MORALES.

Solicitud fechada el 01 de febrero de 2023, suscrita por la inconforme,
a través de la cual solicita la asignacion de un defensor publico,
argumentando ausencia de comunicacion con el abogado que le fue
asignado por el “gobierno”, sin indicar datos del profesional.
Certificacion emitida por el propietario de GRANIZADOS JOLLY
VILLAVO, quien sefiala que la inconforme labora para la empresa
desde el 15 de diciembre de 2022, como asesora de ventas en el
punto ubicado en el centro comercial Unico de la ciudad de

Villavicencio.

2. Copia digital del expediente No. 50 006 60 00 570 2019 80124 009, de
conocimiento del JUZGADO 01 PENAL DEL CIRCUITO DE ACACIAS,
seguido en contra de ANGIE LISETH VILLOTA GRANADOS, por el punible
de tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado. Del tramite se

destacan las siguientes actuaciones:

a)

b)

Las Audiencias preliminares se celebraron el 25 de noviembre de
2019, ante el JUZGADO 01 PROMISCUO MUNICIPAL DE ACACIAS
— META, despacho que impuso como medida de aseguramiento a la
sefiora VILLOTA, detencion preventiva en su lugar de residencia.

Audiencia de formulacion de acusaciéon, programada para el 04 de
diciembre de 2020, se aplaza por solicitud del inculpado,
argumentando la busqueda de un preacuerdo, primera intervencion

dentro del tramite en calidad de defensor publico.

5 Ver archivo No. 01 del expediente digital, a partir del folio No. 05
6 Ver archivo No. 36 del expediente digital.
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c) Audiencia de formulacién de acusacion programada para el 10 de
febrero de 2021, se aplaza por solicitud del inculpado, argumentando
problemas de conectividad de su representada.

d) Audiencia de formulacién de acusacion programada para el 29 de abril
de 2021, se aplaza por solicitud del inculpado, argumentando la
bdsqueda de un preacuerdo.

e) Audiencia de formulacion de acusacion celebrada el 17 de agosto de
2021, donde se presenta escrito de preacuerdo, aprobandose el
acuerdo entre fiscalia y procesado.

f) Audiencia de individualizacién de pena y sentencia programada el 29
de noviembre de 2021, se aplaza por solicitud del inculpado,
argumentando estar pendiente de la consecucion de elementos
materiales probatorios -EMP- para soportar solicitudes que pretende
realizar en la diligencia.

g) Audiencia de individualizacién de pena y sentencia programada para
el 16 de mayo de 2022, no se realiza por solicitud de la fiscalia.

h) Audiencia de individualizacion de pena y sentencia programada para
el 19 de septiembre de 2022, se aplaza por solicitud del inculpado,
argumentando estar pendiente de la consecucién de EMP.

i) Audiencia de individualizacion de pena y sentencia programada para
el 21 de febrero de 2023, se realiza y se lee sentencia, se condena a
la inconforme a la pena principal de 72 meses y se niegan sustitutivos
y subrogados en atencion a la limitacion legal.

VI. ARGUMENTOS DEFENSIVOS Y ALEGACIONES:

Version libre.

Version libre rendida en audiencia del 11 de diciembre de 20237.

Sefalo que, asistio a la sefiora ANGIE LISETH VILLOTA, en la etapa de juicio,
porque en su calidad de defensor de oficio le estaba asignada esa etapa bajo el
procedimiento regulado por la Ley 906 de 2004; afirma que, en efecto se aplazaron

en varias oportunidades la diligencia de acusacion y/o verificacion y aprobacion de

7 Ver archivo No. 14 del expediente digital
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preacuerdo, para buscar se realizara una visita de parte del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF ubicado en la ciudad de Villavicencio, en atencion a que
era la ciudad donde se ubicaba la procesada, a quien le habia sido otorgada la

prision domiciliaria como medida de aseguramiento.

Agrega que, contrario a las afirmaciones de la inconforme, siempre actdo en cabal
cumplimiento de sus posibilidades, por cuanto, las solicitudes de aplazamiento
constituyeron una prolongacion en el tiempo del tramite procesal, y con ello, se
coadyuvé para que la usuaria pudiera mantener el sustitutivo, el cual gozaba desde
el 25 de noviembre de 2019, y asi, para el momento de emitirse la sentencia, 21 de
febrero de 2023, como resultado de un preacuerdo, contara con la mayor cantidad
de meses en detencién, tiempo que serviria para sustentar el pedido de prision
domiciliaria, esta vez por pena cumplida, atendiendo la prohibicion legal que existe

sobre el delito aceptado.

Finaliza su intervencion indicando que, en lo referente a la no presentacion de la
apelacioén frente a la decision de negarle el sustitutivo de prision, fue concertado con
ella, bajo el argumento de que no se habian recaudado los elementos necesarios,
por lo que le sugirié se insistiera en dicha solicitud en sede de ejecucion de penas,
afiadiendo haberle informado que para ese momento, como quiera que la
competencia era de los juzgados de penas de Villavicencio, no podia seguir
asistiéndola, en atencién a que su contrato con la defensoria, lo facultaba para
asumir los procesos penales activos ante Juzgados nivel Circuito del municipio de
Acacias y alrededores, y no ante los despachos encargados de la ejecucion de la

pena.

Version libre rendida en audiencia del 25 de abril de 20248,

Refiere que la inconformidad de la quejosa era la negacioén de la prisiéon domiciliaria,
situacion por la que buscoé aplazar las audiencias en varias oportunidades, como lo
habia concertado con su representada, atendiendo la calidad del delito por el que
era investigada la sefiora VILLOTA, porte de estupefacientes, lo que limitaba el
otorgamiento de sustitutivos o subrogados, presentandose como Unica opcion,

buscar la prolongacion de la detencién domiciliaria el mayor tiempo posible. Agrega

8 Ver archivo No. 28 del expediente digital
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gue, con ocasion del nacimiento del cuarto hijo de su defendida, tratd de realizar
gestiones ante el ICBF, para buscar enarbolar una solicitud de prision domiciliaria
en la forma debida bajo, situacion que sumada a que, para el momento de
programarse las audiencias sefialadas en el articulo 447 del C.P.P., solo se llevaban
39 meses de la medida de aseguramiento, inexorablemente conllevaban a aplazar
audiencias, por cuanto no se cumplian las exigencias temporales para mantener el

sustitutivo de la prisién domiciliaria.

Version libre rendida en audiencia del 03 de julio de 20249,

Aunado a lo dicho en sus intervenciones anteriores, informa que, su representada
fue capturada portando en su cuerpo 240 gramos de cocaina, conllevando la
calificacion de una conducta grave y de paso limitaba la concesion de algun
sustitutivo de la prision. Menciona ademas que, como la inconforme se encontraba
con prision domiciliaria -medida de aseguramiento-, procedié a establecer como
estrategia de defensa, tratar de demorar la realizacion de las distintas diligencias,
no obstante, la totalidad de suspensiones no fueron promovidos por su parte, ya
que, la sefiora VILLOTA, no se conect6 en dos oportunidades y en otras dos fue él
quien solicité el aplazamiento, para tratar de conseguir los documentos que
demostraran la condicion de madre cabeza de hogar de su representada. Reitera
gue no es cierto el seflalamiento de ausencia de comunicacion, por cuanto, en
varias oportunidades establecié contacto con ella, hasta el punto de recibirle los
registros civiles de sus cuatro hijos, uno de ellos nacido durante el tramite del
proceso. Finaliza su intervencién afirmando que a pesar de haber tratado de obtener

en favor de la quejosa la prision domiciliaria, esta fue negada.

Alegatos de conclusion.

En vista celebrada el 20 de enero de 2025, el inculpado afirma que, lleva 35 afios
en el ejercicio profesional como litigante, de los cuales, los ultimos 10 afios los ha
dedicado a fungir como defensor publico, asignado al area penal, nivel circuito
delegado para el municipio de Acacias y 07 mas colindantes, a los que se debia

desplazar con regularidad. Sobre el objeto de la investigacion sefiala, que asumio

9 Ver archivo No. 34 del expediente digital
10 ver archivo No. 44 del expediente digital
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la defensa de la inconforme para enero del afio 2020, cuando se inici6 la etapa de
juicio dentro del proceso que se le adelantaba, por haber sido sorprendida cuando
trataba de ingresar cerca de 170 gramos de cocaina a un establecimiento
penitenciario, hechos por lo que fue capturada e imputada por el delito de Porte de
estupefacientes, con el agravante previsto en el inciso 3° del articulo 376 del C.P.,
fijandose un quantum punitivo de 144 meses, a pesar de ello, atendiendo sus
condiciones personales, le fue otorgada la prision domiciliaria como medida de

aseguramiento.

Advierte que el delito que se le imput6 a su prohijada, hacia inviable el otorgamiento
de la prisibn domiciliaria al momento de emitirse la condena, por lo que, como
estrategia de defensa se le indic6 se optaria por presentar solicitudes de
aplazamiento, para que pudiera permanecer por un periodo prolongado con el
sustitutivo sefialado, logrando un quantum de 38 a 39 meses. Como parte de su rol
de defensor, logro un acuerdo con la fiscalia, donde se le otorgaba la calidad de
complice a la sefiora VILLOTA, obteniendo en su favor una pena de 72 meses,
situacion por la que le solicitd, posterior a la aprobacién del preacuerdo, atendiendo
que ella habia dado a luz a su cuarto hijo y se encontraba cumpliendo su medida de
aseguramiento en la ciudad de Villavicencio, que gestionara ante el ICBF, una visita

para corroborar su situacion familiar, asi como el estado de sus cuatro hijos.

Menciona no haber podido lograr dicha visita, situacion por la que procedié a
requerir al despacho para que ordenara la misma, sin obtener resultados positivos,
situacion por la que, le solicité algunos documentos a su representada a efectos de
argumentar la prision domiciliaria bajo la condicién de madre cabeza de hogar, ante

las limitaciones advertidas.

Finaliza su intervencion, advirtiendo sobre la imposibilidad de contar con algunos
documentos para soportar el pedido del referido sustitutivo, por lo que, alleg6 los
registros civiles de los hijos de la imputada, asi como un recibo de servicio publico
y una declaracion extrajudicial donde se indicaba su condicion de madre cabeza de
hogar, a pesar de ello, el Juez de conocimiento decidié negar el sustitutivo, situacion
por la que la ilustrd para no presentar recurso de apelacion, en atencién a que, ante
el juez de penas era viable insistir en el mismo atendiendo los parametros fijados

en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000, no obstante, al obrar una sentencia
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ejecutoriada, no podia seguir ejerciendo su representacion, ya que dentro de su

contrato de defensoria no se incluian diligencias ante el juez de penas.

Bajo esas consideraciones, mismas que sumadas a la no corroboracion de la queja
por parte de la inconforme, afirma no puede ser objeto de sancidon disciplinaria,
reclamando en su favor un fallo absolutorio, en atencion a que no afecto a la
administracion de justicia, asi como tampoco los intereses de su prohijada,
seflalando que el motivo de su inconformidad radica en la no concesion del
sustitutivo de prision domiciliaria, el cual estaba limitado por la calidad del delito

cometido.

VIl. DEL MINISTERIO PUBLICO:

A pesar de haberse comunicado la iniciacion del proceso disciplinario y demés
audiencias orales al delegado de la Procuraduria General de la Nacién, no

comparecio al diligenciamiento para rendir concepto sobre el particular.

VIIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

8.1. Competencia:

La Corporacién es competente para adoptar la decision de mérito que corresponda,
pues tal modo de proceder tiene sustento en lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 256 de la Constitucion Nacional, en armonia con el articulo 58 de la Ley
2430 de 2024 y los articulos 2° y 60 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, profiriendo
sentencia sancionatoria si se encuentran reunidos los requisitos exigidos, o

procediendo a absolver, a falta de alguno de ellos.

8.2. Aspecto objetivo:

De las pruebas allegadas al presente instructivo, las cuales fueron analizadas bajo
los preceptos que orientan el principio de la sana critica, se halla plenamente
acreditada la condicién de profesional del derecho del doctor JOSE FRANCISCO
MORALES SOLER, teniendo en cuenta que para el momento de la comisién de los

hechos el mencionado no ostentaba antecedentes disciplinarios, conforme a las
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constancias obrantes en la foliatural?l.

8.3. Caso concreto:

Las presentes diligencias se encuentran relacionadas con la quejal? presentada por
la sefiora ANGIE LISETH VILLOTA GRANADOS, con el fin de investigar
disciplinariamente al profesional JOSE FRANCISCO MORALES SOLER, ante el
presunto incumplimiento de sus obligaciones como abogado, consistente en las
constantes inasistencia o solicitudes de aplazamientos a audiencias presentados
por el mencionado profesional, con ocasion a su cargo de defensor publico de la
inconforme, al interior del proceso penal No. 50 006 60 00 570 2019 80124, de
conocimiento del JUZGADO 01 PENAL DEL CIRCUITO DE ACACIAS — META, por
el punible de fabricacion o porte de estupefacientes. En el mismo sentido, sefiala el
escrito, la presunta falta de asistencia técnica, situacién que conllevo a la negacién

del sustitutivo de prision domiciliaria.

En aras de esclarecer los hechos investigados, se allegaron al plenario evidencias
probatorias, las cuales fueron advertidas en el acapite de material probatorio, que

permiten constatar las siguientes situaciones:

1. Que, el profesional, Dr. JOSE FRANCISCO MORALES SOLER, inici6
labores como como defensor publico de la sefiora ANGIE LISETH VILLOTA
GRANADOS, al interior del proceso penal, en el mes de diciembre de 2020,
cuando presento solicitud de aplazamiento de la diligencia convocada para
el 04 de diciembre, oportunidad en la que se refiri6 haber sido asignado por
la defensoria para ejercer la representacion en la causa No. 50 006 60 00
570 2019 80124, de conocimiento del JUZGADO 01 PENAL DEL CIRCUITO
DE ACACIAS — META.

2. Laintervencion del investigado, acaecié cuando el tramite se encontraba en
la etapa de juicio, pendiente por desarrollar la audiencia de formulacion de
acusacion, diligencia que posteriormente se vario a diligencia de aprobacion

y verificacion de preacuerdo.

11 Ver archivo No. 04 del expediente digital
12 ver archivo No. 01 del expediente digital
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3. Dentro del tramite aludido, se fijaron varias fechas para llevar a cabo las
diligencias de verificacion y aprobacion de preacuerdo, e individualizacion de
pena y sentencia, no obstante, en atencién a los hechos juridicamente
relevantes, son cinco las programaciones que interesan a esta instancia,

estas son:

a. Audiencia de formulacién de acusacion, programada para el 04 de
diciembre de 2020, se aplaza por solicitud del inculpado,
argumentando la busqueda de un preacuerdo, primera intervencién en
el trdmite en calidad de defensor publico.

b. Audiencia de formulacion de acusacion programada para el 10 de
febrero de 2021, se aplaza por solicitud del inculpado, argumentando
problemas de conectividad de su representada.

c. Audiencia de formulacién de acusaciéon programada para el 29 de abril
de 2021, se aplaza por solicitud del inculpado, argumentando la
bldsqueda de un preacuerdo.

d. Audiencia de individualizacion de pena y sentencia programada el 29
de noviembre de 2021, se aplaza por solicitud del inculpado,
argumentando estar pendiente de la consecucion de EMP para
argumentar solicitudes dentro de la diligencia.

e. Audiencia de individualizacién de pena y sentencia programada para
el 19 de septiembre de 2022, se aplaza por solicitud del inculpado,
argumentando estar pendiente de la consecucién de EMP para
argumentar solicitudes dentro de la diligencia.

Asi, una vez fueron expuestos los hechos, encontramos que, del acervo probatorio
obrante en el expediente, trasladado al extremo pasivo, permiti6 materializar de
manera objetiva y subjetiva la existencia de una conducta irregular por parte del Dr.
JOSE FRANCISCO MORALES SOLER, la cual fue calificada como tipica de la
prevision normativa fijada en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007,
en la modalidad de DOLO, por torpedear la realizacion de las audiencias
programadas para el 04 de diciembre de 2020, 10 de febrero de 2021, 29 de abril
de 2021, 29 de noviembre de 2021 y 19 de septiembre de 2022, bajo argumentos
gue no corresponden con la realidad, situacion que se constituye en un maniobra

dilatoria.

10
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Con base en lo expuesto, procede la instancia a realizar el analisis de estructuracion

y congruencia del pliego de cargos imputado con el sentido de esta sentencia.

8.3.1. Tipicidad.

Sea lo primero recordar que la Ley deontoldgica del abogado, sefala:

Articulo 3°. Legalidad. El abogado solo sera investigado y sancionado
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta
en la ley vigente al momento de su realizacion y conforme a las reglas
fijadas en este codigo o las normas que lo modifiquen.

Teniendo en cuenta el aparte normativo, al abogado investigado se le imputo, la
incursion en la falta disciplinaria establecida en el numeral 8° del articulo 33 de la
Ley 1123 de 2007, en la medida que solicit6 el aplazamiento en cinco oportunidades
diferentes, al interior del proceso que se promovia en contra de la inconforme por el
punible de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, disponiendo como
argumentos, la busqueda de un preacuerdo con la fiscalia, la necesidad de contar
con elementos probatorios y/o problemas de conectividad de su representada,
manifestaciones que fueron recibidas de buena fe por el despacho de conocimiento,
empero, como el inculpado lo informé y reitero las tres versiones que otorgd a esta
Corporacién, se hicieron como parte de una estrategia de defensa, que fue
concertada con su representada y la cual tenia por fin, demorar la emision de una
sentencia condenatoria -via aceptacion de cargos, por suscripcion de preacuerdo-,
y asi evitar la revocatoria del sustitutivo de prisibn domiciliaria, el cual habia sido
otorgado a la inconforme por el JUZGADO 01 PROMISCUO MUNICIPAL DE
ACACIAS - META, en diligencia celebrada el 25 de noviembre de 2019%,

En tal virtud, el doctor MORALES, quedd inmerso en la falta disciplinaria antes
citada, por cuanto las pruebas adosadas al plenario, revelaron que en efecto por su
conducto se solicitaron en cinco oportunidades aplazamientos, los cuales, como se
adujo fueron concedidos por el juez de conocimiento bajo el principio de buena fe,

ademas que, para asunto de origen, obraban particularidades como:

13 Ver folio 06 y s.s. del archivo “20007 ANGIE VILLOTA GARANTIAS”, ubicado en la carpeta 26 del expediente
digital
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a. Desde el inicio de la etapa de juicio, se habia informado por la quejosa y la
fiscalia, la existencia de conversaciones encaminadas para la celebracién de
un preacuerdo.

b. Que los aplazamientos solicitados por el inculpado, no cuantificaban para
solicitudes de libertad por vencimiento de términos; en el mismo sentido que
las audiencias programadas con posterioridad a la aprobacién del preacuerdo,
tampoco son parte de la sumatoria®®.

c. Que el asunto de marras, no se encontraba préximo a los limites temporales

de la prescripcion?®,

Estas caracteristicas, proporcionaron al abogado, un escenario perfecto para
promover en favor de su representada maniobras dilatorias que estaban
encaminadas a mantenerla la mayor cantidad de tiempo posible en prision
domiciliaria, ya que, como se advirtio, desde el momento en que se asumio la
representacion, via defensoria publica, se avizoraba la imposibilidad de continuar
con la prision domiciliaria si emitia una sentencia condenatoria, la cual era
inexorable en atencion a la calificacion juridica adecuada -Trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes!®, agravadal’-, derivada de la captura en flagrancia
producida el 24 de noviembre de 2019, cuando intentaba ingresar 240 gramos -170
gramos netos- de cocaina al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Acacias
— Meta.

La conducta endilgada estd representada cuando el profesional del derecho

interpuso cinco solicitudes de aplazamiento, con las que, logré entorpecer o

demorar el desarrollo del proceso penal identificado; por tanto, incurre en dicho

injusto disciplinario, al establecerse que los argumentos que surtié en cada una de

14 paragrafos 2°y 3° del articulo 317 de la Ley 906 de 2004

15 Articulo 83 de la Ley 599 de 2000

16 Articulo 376 de la Ley 599 de 2000. Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. Modificado por el art. 11,
Ley 1453 de 2011. El que sin permiso de autoridad competente, salvo lo dispuesto sobre dosis para uso
personal, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve,
elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo droga que produzca dependencia,
incurrira en prision de ocho (8) a veinte (20) afios y multa de (1.000) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

17 Articulo 384 de Ley 599 de 2000. ARTICULO 384. Circunstancias de agravacion punitiva. El minimo de las
penas previstas en los articulos anteriores se duplicard en los siguientes casos:

Cuando la conducta se realice:

b) En centros educacionales, asistenciales, culturales, deportivos, recreativos, vacacionales, cuarteles,
establecimientos carcelarios, lugares donde se celebren espectaculos o diversiones publicas o actividades
similares o en sitios aledafios a los anteriores;
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ellas no eran veraces, al establecerse de sus intervenciones, que el objetivo de
presentar estas solicitudes era evitar la emision de la sentencia, para prolongar los
efectos de la medida de aseguramiento, condicién que resultaba beneficiosa para

su cliente.

Consecuentemente, dentro del proceso que cursé en el JUZGADO 01 PENAL DEL
CIRCUITO DE ACACIAS - META, bajo el radicado No. 50 006 60 00 570 2019
80124, el cual se encuentra inserto como material probatorio para la presente
investigacion, nos permiten establecer, con suficiencia que transcurrieron cerca de
14 de meses, en que por conducto del profesional del derecho disciplinado, no se
pudo desarrollar el proceso, acciones que contribuyeron a un total de 39 meses, en

los que se prolongd la medida de aseguramiento concedida a la inconforme.

8.3.2. Antijuridicidad.

Para que una conducta se configure como tipica y se pueda realizar reproche
disciplinario, es necesario que infrinja alguno de los deberes profesionales de la

abogacia, previstos en el articulo 28 del Codigo de Etica del abogado.

Lo anterior, como respuesta a la prevision legal, fijada en el articulo 4 de la citada

ley, el cual expresa:

Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrirda en una falta
antijuridica cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de
los deberes consagrados en el presente cédigo.

El Codigo Disciplinario del Abogado, en su articulo 28, establece un catalogo de
deberes que debe cumplir todo abogado en el ejercicio de su profesion, entre ellos,

el consagrado en el numeral 6°, que al efecto prevé:

ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son
deberes del abogado:

(...)

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la
justicia y los fines del Estado.
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De lo anterior la Sala determina que, el obrar del abogado inculpado estuvo en
contravia del deber anteriormente consignado, al ejecutar en cinco oportunidades
solicitudes de aplazamiento, bajo argumentos falaces, auspiciados por un fin, el cual
ya ha sido suficientemente ilustrado; logrando con ello, suspender el normal
desarrollo del proceso penal al que concurrié en calidad de defensor publico, por
espacio de catorce meses, situacion que se constituye en un menoscabo a la recta
y leal realizacion de la justicia, axioma que estd sustentado en el derecho
fundamental, para nuestro caso, en la garantia del plazo razonable y el principio de

lealtad procesal.

Asi, se puede establecer, como se adujo, que el abogado disciplinable viol6
injustificadamente sus deberes profesionales, quedando por tanto incurso en la falta
disciplinaria formulada en el pliego de cargos, constituyéndose de esta manera la
antijuridicidad de su falta, al no atender las previsiones legales anotadas,
irregularidad que trato de soportar, de manera técita, bajo la causal 42 del articulo

22 del Cédigo de Etica del Abogado, norma que establece:

Articulo 22. Causales de exclusiobn de la responsabilidad
disciplinaria. No habréa lugar a responsabilidad disciplinaria cuando:

(...)

4. Se obre para salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el
cumplimiento del deber, en razén de la necesidad, adecuacion,
proporcionalidad y razonabilidad.

En lo referente a este excluyente de responsabilidad, encontramos el siguiente

antecedente®® que rige la materia:

La corporacion preceptud que la causal de exclusion de responsabilidad
referida a la protecciébn de un derecho propio 0 ajeno que se habia
desarrollo en el marco del proceso disciplinario en contra de los
servidores judiciales, era aplicable mutatis mutandis al régimen de
abogados, por también estar consagrada normativamente?®:

De la lectura de la norma, se avizora que la causal opera ante una
tensién entre el cumplimiento de un deber funcional y la
salvaguarda de un derecho propio o ajeno.

18 Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 4 de septiembre de 2024, radicado No. 73
001 25 00 000 2022 00315 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

19 Comisién Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 7 de febrero de 2024, radicado No. 18 001
11 02 000 2019 00211 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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Sobre este tipo de «colisiones» entre un derecho y un deber,
expresion acufiada no solo por la doctrina sino inclusive por la
jurisprudencia constitucional??, la Comision determiné que debe
acreditarse lo siguiente: (i) es un «verdadero derecho subijetivo,

a saber, una facultad tutelada expresamente por el derecho y que
otorgue a su titular la posibilidad de obligar a los demés a acatar su
ejercicio»?!, y (ii) «no es posible cumplir el uno sin sacrificar el
otro»?22,

[...] Asi, en materia disciplinaria, aplicando las subreglas de la
jurisprudencia constitucional y disciplinaria, para discernir si el
deber debia ceder ante el derecho subjetivo, es necesario que el
juzgador determine que: (i) las actuaciones que transgredieron el
deber lograron salvaguardar el derecho puesto en riesgo —
adecuacion—; (ii) no existe otra opcién o alternativa que inobservar
el deber para as/ proteger el derecho «propio» 0 «ajeno» —
necesidad—; y (iii) el imperativo categorico sacrificado es de menor
entidad que el derecho subjetivo — proporcionalidad—23.
(subrayado propio).

En atencion al aparte subrayado se debe indicar que, al disciplinable no le estaba
habilitado disponer la contravencion del deber aludido, por cuanto no contaba con
la facultad tutelada, para pretender, a través de solicitudes de aplazamiento, las
cuales accion6 de manera reiterada, revelar que su estrategia de defensa tenia por
objeto favorecer a su representada, coadyuvando con su accionar, la permanencia

en su favor del sustitutivo que mas adelante le seria revocado y/o negado.

Dicho de otra forma, no puede aceptarse que la exclusién de responsabilidad, se
soporte sobre comportamientos que intrinsicamente se argumenten en el supuesto
cumplimiento de otros deberes, cuando lo cierto es que, se presentan argumentos
superfluos y engafiosos, que no son del recibo de esta Corporacion, ya que, en caso
contrario significaria dar paso al despropdsito de los deberes que estan bajo nuestra

jurisdiccion.

20 Corte Constitucional, Sentencia C-948 de 2002, oportunidad en la cual sostuvo que «en el derecho
disciplinario tipicidad y antijuricidad sustancial estan unidas, [y por tanto] la falta disciplinaria bien
puede excluirse por colision de deberes»

21 ROMERO SOTO, Luis E. El ejercicio legitimo de un derecho. 2017. Pg. 384. Disponible en:
https://publicaciones.eafit.edu.co/index.php/nuevo-foro-penal/article/view/4558P.

22 Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 20 de octubre de 2022, radicado No. 54
001 11 02 000 2016 00655 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez. Véase también: Comision
Nacional de Disciplina Judicial, sentencia de 26 de octubre de 2022, radicado No. 54 001 11 02 000
2019 00446 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

23 Comisién Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 17 de enero de 2024, radicado No. 23 001
25 02 000 2021 00235 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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En ese orden ideas, queda demostrado el desconocimiento por parte del
disciplinable del deber endilgado, afirmacién sobre la que no concurren causales de
exclusién de responsabilidad, quedando corroborada su afectacion, con la omision

atribuida.

8.3.3. Culpabilidad.

Superado los elementos anteriores, nos convoca la corroboracion del siguiente

ingrediente normativo:

Articulo 5°. Culpabilidad. En materia disciplinaria s6lo se podra imponer
sancion por faltas realizadas con culpabilidad. Queda erradicada toda
forma de responsabilidad objetiva.

En el presente asunto, al abogado investigado le fue imputado el presunto
incumplimiento del deber previsto en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, al no colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la
justicia y los fines del Estado, como consecuencia del uso de maniobras dilatorias,
contrariando lo contemplado en el numeral 8o del articulo 33 ibidem, a titulo de dolo,
por cuanto se puede demostrar que la materializacién de la conducta que se
enrostra, se da como resultado el uso reiterado de la solicitud de aplazamiento -en
cinco oportunidades- al interior del tramite identificado con el radicado No. 50 006
60 00 570 2019 80124, de conocimiento del JUZGADO 01 PENAL DEL CIRCUITO
DE ACACIAS — META.

Situacion que se hizo mas visible, cuando al determinar el tiempo que habia
concurrido entre cada una de las solicitudes de aplazamiento, se establecié una
dilacion en el desarrollo de las actividades procesales por espacio de catorce
meses, la cual solo pudo ser conjurada, cuando se pudo aprobar el preacuerdo, en
diligencia del 17 de agosto de 2021, y se dictd sentencia condenatoria, el 21 de
febrero de 2023. Actuaciones que estuvieron precedidas de la voluntad del

inculpado, al establecer dicho accionar como parte de una estrategia defensiva.

8.3.4. Conclusioén.

Se aprecia entonces que la conducta desplegada por el abogado JOSE
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FRANCISCO MORALES SOLER, reune los elementos estructurales disciplinarios
anteriormente desarrollados, para que, dentro del caso sub-lite, se proceda con el
reproche y sancion, que merecen las acciones desplegadas al interior de la causa

citada.

IX. DOSIFICACION DE LA SANCION:

Teniendo como fundamento legal los articulos 40y 41 de laLey 1123 de 2007 que
prevén las sanciones a imponer; en armonia con los numerales 1, 2y 3 del literal
A del articulo 45 ibidem, criterios generales y de atenuacién en su orden;y en
atencibn a que la conducta endilgada al abogado MORALES SOLER, se
circunscribe a titulo de DOLO; la Sala estima aplicable la imposicion de sancién
disciplinaria consistente en CENSURA, en consonancia a los hechos analizados, y
a los ingredientes normativos expresados, especialmente el que refiere la ausencia

de antecedentes disciplinarios, como ocurre en el presente caso.

En este punto, resulta necesario indicar que, la conducta desplegada por el
investigado es de aquellas que afectan la administracion de justicia, la cual, como
se ha indicado encierra una serie de principios, garantias y derechos, que requieren
de un ejercicio ideal de roles de cada uno de sus intervinientes, de ahi que,
desconocer el deber de colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida
realizacion de la justicia y los fines del Estado, se contraviene también, como se
evidencid en este asunto, la promocién de una imparticién de justicia eficaz, méas
aun, cunado convergen asuntos penales, los cuales se encuentran dirigidos a la
proteccion de bienes juridicos tutelados, bajo la 6rbita de prevenciones de indole

general.

Respecto al perjuicio causado es necesario recalcar que el reproche depende del
incumplimiento injustificado del deber, pues como se demostrd, el inculpado de
manera voluntaria, con conocimiento en el asunto, decidié desplegar acciones, las
cuales trajeron como consecuencia una suspension en el tracto procesal por mas
de un afio, arguyendo en su favor el favorecer con su desleal estrategia de defensa

a su prohijada, madre de cuatro hijos menores de edad.
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De esta manera, la imposicion de la sancién aludida se muestra razonable y
proporcional con la gravedad de la conducta y el perjuicio causado, al corroborarse
que, el actuar volitivo del disciplinable, estaba encaminado a favorecer a su cliente,
en atencion a sus condiciones personales, argumento que si bien no lo exime de su
responsabilidad, si resulta determinante para imponer la sancién anteriormente
sefialada, mas aun, cuando queda demostrado el reconocimiento tacito del

profesional en la falta endilgada.

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

X. RESUELVE:

PRIMERO. - SANCIONAR al abogado JOSE FRANCISCO MORALES SOLER con
CENSURA, al encontrarlo responsable de la trasgresion a la falta prevista en el
articulo 33 numeral 8° de la Ley 1123 de 2007 atitulo de DOLO, y la vulneracién
al deber tipificado en el articulo 28 numeral 6° ejusdem, con fundamento en lo

demostrado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente la presente decision al representante del
Ministerio Publico, al abogado disciplinable y o/al defensor de oficio o de confianza,

segun sea el caso.

TERCERO. Contra la presente decision procede el recurso de apelacion, dentro de

los términos de ley.
CUARTO: De no ser recurrida la providencia de caracter sancionatorio y una vez
ejecutoriada y comunicada conforme articulos 47 de la Ley 1123 de 2007, remitase

a la Secretaria de la Comision Nacional de Disciplina Judicial junto con la constancia

de ejecutoria, para su respectivo registro en el médulo de sancionados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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